НА ДОВГІЙ НИВІ ПРАЦІ 
ТА ВЕЛИКОГО ТВОРЧОГО ДОЖИНКУ 


(До ювілею Олега Купчинського) 


Мають свої ювілеї особистості, інституції, а також видання, 1 ці 
зюовілеї їнколи бувають взаємопов'язаними. Наголошенням взаємної за- 
лежности саме цих трьох компонент, творчости в Науковому товари- 
стві їм. Шевченка хочу почати своє переднє слово до цього тому Затл- 
сок Наукового товариства їм. Шевченка, видання якого приурочено до 
70-літнього ювілею дійсного члена НТШ, наукового секретаря Товарис- 
тва в Україні та редактора Затисок НТШ Олега Купчинського. 

Справбі, так якось небуденно склалося, що сучасна часова смуга 
особливим чином пов'язана із серією ювілеїв у НТШ. Зовсім недавно, бо 
щойно у грудні 2003 року українська наукова спільнота -- і в Україні, 1 
в біаспорі -- відзначала товілей -- 130-ліття Наукового товариства 
ім. Шевченка -- громадської інституції, яка упродовж багатьох деся- 
тиліть була, власне кажучи, національною академією наук, заклала 
основи наукового українознавства. Нині ми на порозі ще одного, також 
справді знакового ювілею Товариства. Цього року минає 15 літ, від часу 
відновлення діяльности Наукового товариства їм. Шевченка в Україні, і 
цю віху вже зафіксувала 15-та з черги (оте, по-своєму теж ювілейна) 
місячної тривалости щорічна наукова сесія НТШ. Не можу не згадатл 
у цій вступній статті й наближення, на нашу думку, надзвичайного, 
великого ювілею української культури та народознавства, яким буде 
вихід (віримо -- вже незабаром) 250-г0 тому Записок Наукового това- 
риства ім. Шевченка. Започатковані у такому вже далекому 1892 році, 
Затиски НТИЇ стали за час окремішнього інтелектуального розвитку 
українства, без перебільшення, найпрестижнішим виданням україн- 
ської гуманітаристики, яке не має аналогів. 


Разом з Науковим товариством ім. Шевченка це видання, як відомо, 


пройшло складний шлях. По яскравій добі розквіту (насамперед за Ми» 
хайла Грушевського, який був редактором 110 томів Записок НТШ) 
настала смуга спаду (зокрема, у час польської окупації Галичини), а 
згодом, -- цілковитої заборони російсько-більшовицьким режимом. Нове 
жититя видання почалося з відродженням у діаспорі Товариства -- 
спершу в Європі, а далі -- у США, Канаді, Австралії і, нарешті, в неза- 
лежній Україні. Саме в Україні, у Львові, за сучасних непростих умов 
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діяльности ми відзначили вихід 25 (загальне число -- 245 томів) фоліян- 
тів Затисок НТШ", 

Власне у контексті наших здобутків на нинішньому, »відродоже- 
нецькому" етаті розвитку Товариства в Україні варто поглянути на 
діяльність нашого Ювіляра -- Олега Купчинського, окреслити його особ- 
ливу роль у відновленні та функціонуванні сучасного НТШ в Україні. Як 
людина, що ось уже п'ятнадцять років пліч-о-пліч працює з Олегом 
Купчинським, дозвомо собі поділитися міркуваннями, хай несистемни- 
ми, хаотичними, про Ювіляра та його чин. 

У пам'яті насамперед зринають т'ятнадцятилітньої давностл. 
дні, коли ма у Львові в складний, переломний час літа 1989-го, ще тід 
знедремним оком" обкому, а отже, і служб КДБ гуртували ініціаторів 
відродження НТШ. 

При цьому йшлося не про декларації, які у той час стрясали усіля- 
кі збори та мітинги, а про реальні науково-організаційна, наукові та ви- 
давничі зусилля у справі відродження славетної інституції, покликаної 
набути статусу академічної установи виразно національного стря- 
мування. Йшлося, отже, про згуртування ядра лідерів, зокрема, про 
керівників секцій, комісій, учених, які мали стати своєрідною номенкла- 
турою НТШ. Я вже й не пригадую, хто перший тоді у дискусіях сказав, 
що коли йдеться про обов'язки наукового секретаря НТШ,-- а ця тпосаба 
у Товаристві в усі часи була провідною 1 дуже відповідальною,-- то вони 
до снаги тільки Олегові Купчинському. Вибір був зроблений, і цей вибір 
виявився унікально слушним та щасливим. 

Як мені здається, є очевидним, що Наукове товариство їм. Шевчен- 
ка за п'ятнадцять років праці в новій Україні досягло їстотних 
результатів у своєму розвитку. Нині здобутки пов'язані зі створенням 
організаційної інфраструктури -- секцій і комісій, територіальних 
осередків, з впровадження нових форм діяльности, таких, як семінари, 
щорічні загальні наукові сесії, 1, певна річ, з реалізацією видавничих тро- 
ектів Товариства. Власне, видавничі проекти, без сумніву, головний, тід- 
сумок розвитку Товариства, саме вони фіксують результати інтелек- 
тальної творчости у певних наукових дисцитлінах, позаяк відомо: 
тільки зстіріа татей". Олегові Купчинському належить розробка пер- 
спектлвного плану видань НТШ, видавничої структури Товариства, з 
якою наукову громадськість ознайомлено 1991 року. 

Олег Купчинський упродовж усіх цих років був редактором числен- 
ниж збірників праць, пов'язаних з різними науковими конференціями, 
тематичних видань Товариства. Проте треба особливо відзначити його 
внесок у відродження серійних видань НТШ і появу нових серій. Віднов- 
люючи, діяльність Товариства, ми чітко усвідомлювали, що повноцінне 
функціонування НТШ неможливе без відродження його головного видан- 
ня -- Записок НТШ, причому йшлося не про продукування таких собі 
паліативів у вигляді конференційних збірників та індивідуальних моно- 


' 


1 25 томів Записок Наукового товариства імені Шевченка у відновленому в Україні 
Товаристві 1990--2003. Бібліографічний покажчик. Томи ССХХІ-ССХІУ / Уклад. 
В. Майхер, ред. О. Купчинський-- Львів, 2003.-- 112 с. - 

2 Каталог видань Наукового товариства ім. Шевченка в Україні 1989--2003 / Уклад. 
ІМельничук, ред. і автор вступ. статті О. Романів.- Львів, 2003.-- 46 с. 








Олег Купчинський за робочим столом у НТШ. 2003 р. 
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графій, що було характерним для видань, які під логотитом Затисок 
НТИ виходили в діаспорі. Олег Купчинський чи не найкраще серед нас 
усвідомлював характер та концепцію видання, що мало успадкуватли 
засади класичних Записок НТШ, і вже на самому початку нашої праці 
розпочав його тідготовку. В тідсумку на переломі 1990--1991 років 
з'явився перший (датований 1990 роком, загальна нумерація -- 221) 
том ,Записки НТШ. Праці Філологічної секції" -- збірник, що 
налічував понад 380 сторінок. Упродовж 1991 року опрацьовано на- 


-ступний, другий том (порядковий номер 222), збирались матеріали до 


третього (223) тому. Дуже важливе, а навіть історичне значення для 
долі цього видання мала надзвичайна сесія Головної Ради НТШ у серт- 
ні 1992 року у Львові з участю провідних діячів усіх діаспорних НТШ 
і України, на якому, оцінивши наші перші кроки в натрямку віднов- 


лення Товариства ї його видань, Головна Рада ухвалила перенести тід- . 


готовку і видання Записок НТШ у матірне Товариство, до Львова, а 


редагування доручити Олегові Купчинському, який виявлену йому 


довіру підтвердив підготовкою двох перших томів львівських тісля- 
воєнних Затисок НТШ. 

Сьогодні, підсумовуючи зроблене, ми у цьому, вже 26-му з черги томі 
Записок НТШ можемо однозначно ствердити, що праця над цим видан- 
ням перевершила тодішні сподівання. Поява Затисок, без сумніву, нале- 
жить до найбільшим науково-видавничих здобутків Наукового товари- 
ства ім. Шевченка кінця ХХ -- початку ХХІ ст. Щорічно з гідною 


подиву ритмічністло. з'являються два томи Записок НТИ. загальним - 


обсягом близько півтори тисячі сторінок, що набагато теревищує 
річний аркушат, Записок у час, коли їх редагував М. Грушевський (тоді 


"Ваписки НТШ вихобили як двомісячник обсягом близько 150 сторіноку 


витуску)". | з 

Варто призадуматися над причинами науково-видавничого устісу, 
який знаменують сучасні Записки НТШ. Він, на моє переконання, тпов'я- 
заний передусім з діяльністю Олега Купчинського як редактора цього 
репрезентативного видання. . 

Олег Купчинський відзначається дивовижним умінням добирати 
автуру, а також комплектувати матеріали й опрацьовувати їх (а 
часто -- і доопрацьовуватми,). Тим часом, мусимо визнати, сьогодні си- 
туація з ,якісною" автурою набагато складніша, як у часи того ж 
таки Грушевського, коли в чільних комісіяс Товариства плідно пра- 
шювали семінари, що тропонували десятки і десятки розвідок, для 
яких чи не єдиним престижним українським виданням були Затис- 
ки НТШ. Нині маємо в Україні численні університети, інститут, 


" Значно пізніше, коли уже встановилася тісна співпраця львів'ян з представниками 
діаспорних НТІП, дехто з них -- учасників сесії Головної Ради у 1992 році -- признався нам, 
керівникам НТЦ у Львові, що рішення про передачу до Львова найсокровеннішої видавни- 
чої серії Записки НТШ довго виношувалося і далося їм тоді нелегко, Перш ніж прийняти 
таке рішення, вони гостро дискутували між собою, чи можна передавати таку відповідаль- 
ну справу у непевні руки незнаних Їм осіб з постсовєтського Львова. Цю дискусію рішуче 
припинив тодішній президент Головної Ради НІШ і голова НІШІ в Америці Ярослав Падох, 
який висловив цілковиту довіру своїм новим колегам у Львові, зокрема Олегові Купчинсь- 


кому. 
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академічні інституції, які формують свої збірники, видають часописи. 
Та є ще одна, радше драматична обставина. Сьогодні редакторові на- 
віть найтрестижнішого гуманітарного українознавчого видання, яким. є 
Затиски НТШ, доводиться працювати в умова, коли гостро бракує 
відповідальної наукової автури та концептуальних траць, опертиє 
на нових джерелах. Ї за таких умов редактор Олег Купчинський будує 
справді успішні концепти гуманітарних збірників, заповнюючи нови- 
ми статтями і працями прогалини та неосвоєні ніші в білянкаг 
філології, мистецтвознавства, театрального мистецтва, музико- 
знавства, архітектури та містобудування, допоміжних історичних 
дисциплін. Олег Купчинський, як на мене, має просто феноменальне 
відчуття тотенційного автора. Його знахідки часто неочікувані, 
тпочерпнуті із зовсім несподіваних джерел. Інколи це ще тільки сирі 
заготовки, які редактор, уміло відшліфувавши, вмонтовує у том, з 
яких мало не кожний у його руках перетворюється на топитетіит, 
питатізісит. 

Очевидно, що цього надзвичайного редакторського хисту було б 
замало, якби він не підкріплювався гідною тобиву трацездатністлю 
Олега Купчинського. Щобенній кропіткій безкорисній праці, без свят 
і вихідних він віддається цілком, не відволікаючись на йнаі сфери, 
занедбуючи часом свої наукові зацікавлення. Діяльність у НТШ, зокре- 
ма робота над Записками НТШ, упродовж усіх цих років є суттю 
його жититя, його інтелектуальної екзистенції. Невситущість Олега 
Купчинського передається колегам -- його помічникам з Видавничо- 
редакційного відділу. 

Потенціал ученого та його професіоналізм неминуче пов'язані з його 
життєвим досвідом та творчою біографією. З цього погляду заслуговує 
на увагу стисла характеристика життєвого шлягу та наукової твор- 
чости Ювіляра. 

Олег Купчинський народився 18 травня 1934 року в селі Сороцькому 
на Теребовлянщині в родині священика. Навчався у Скалатській серед- 
ній школі, далі -- у Львівському університеті ім. І. Франка, де у 1958 р. 
закінчив філологічний факультет, (українське відділення). В умовах 
радянської дійсности ,буржуазно-націоналістичний родовід" та свяще- 
ниче походження створювали молодому витускникові університету, 
зорієнтованому на наукову діяльність, значні професійні складнощі та 
проблеми. На початку він тимчасово працював у Львівському облкниго- 
торзі, в оперному театрі та Ізокомбінаті, далі -- у Львівській науко- 
вій. бібліотеці ім. В. Стефаника. З 1960 то 1978 р. О. Купчинський -- 
працівник Центрального державного історичного архіву УРСР у Львові. 
Власне тут, він пройшов велику школу дослідної праці, це був його дру- 
гий університет. В архіві Олег Купчинський сформувався як історик. У 
1974 році він здобув ступінь кандидата філологічних наук. З 1978 р.- 
працівник Інституту суспільних наук АН УРСР у Львові. На Установ- 
чих зборах НТШ 21 жовтня 1989 року його обрано науковим секрета- 
рем НТШ у Львові, а також головою Комісії спеціальних (допоміжних) 
історичних дисциплін. Від часу відновлення Товариства в Україні і до 
сьогодні Олег Купчинський очолює редакційну працю над переважною 
частиною видань НТШ. 
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. Олег Купмаинськиїй -- автор: тонад 400 наукових, науково-популярних 
та редакторських праць. 

Наукова діяльність Олега Купчинського проектується головно на 
дві ділянки -- філологію та історію, зокрема спеціальні історичні дис- 
ципліни. У колі його наукових зацікавлень пріоритетною є проблемати- 
ка, пов'язана з дослідженнями ономастики та історії української мови; 
архівознавства та історії різних установ; джерелознавства, археогра- 

-------фій та нших спеціальних історичним і дисциплін; о їсторії науки та | | 1 
історіографії, бібліографістики відомих і маловідомиє особистостей | 23 
української науки та культури. 

У ранній період наукової творчости Ювіляра значне місце посідає 
ономастика. В основу його тодішніх досліджень поклабено порівняль- 

най мовознавчий аналіз назв населених пунктів, опертий на пам'ятки 
тисемности. Це, зокрема, стаття ,ЛПро походження. окремих патро- 
німічних назв Прикарпаття ХІУ--ХУП ст." (1966)", , Двочленні геогра- 
фічні назви України на "-)5. Матеріали до українського топонімічного 
словника" (1970), » Реконструкції східнослов'янських композитних імен 
на базі твірних основ ойконілмів на Я-йії" (1978). 

Паралельно. Олег Купчинський працює над етимологією окремих 
топонімів. 

У більшості праць Олега Купчинського, присвячених мовознавчій. 
проблематиці, простежується використання інструментарію мово- 
знавчого аналізу для ширших мовних й історичних узагальнень. Для 
вченого пріоритетною тут є історична географія заселення. || 

Пов'язання мовних й історичних явищ в одне ціле чи не найбільш 
переконливо засвідчене у монографії ,Найдавніші слов'янські топоніми | | | | 


України як джерело історико- географічних досліджень" (1981). 

Водночас ученому належать спеціальні дослідження з питань їсто- 
рії мови: ,Українська церква і питання української (руської) народно- 
розмовної мови у другій половині ХУ1Ї--ХУП століть" (1997). О. Купчин- 
ський досліджує також окремі пам'ятжи писемности, наприклад, мову 
»Казання? Мелетія Смотрицького на похорон отця Леонтія Карпови- 
ча 2 листопада 1620 року" (2003). 

Нарівні з дослідженням питань ономастики, проблематики тпоєд- 
нання ономастичних даних і даних історичної географії у колі дослід- 
ницьких зацікавлень О. Купчинського перебувають спеціальні істо- 
ричні дисципліни, зокрема джерелознавство. Його дослідження тісно 
пов'язані з архівознавством і, власне, будуються на актових і доку- 
ментальних джерелах (передусім середньовіччя) як основному об'єкті 
цієї дисципліни. У дослідженні бжерел учений завжди дотримується 
засади критичного аналізу, з'ясовуючи насамтеред різні їх ознаки у 
видовому плані й з погляду семантики, зосереджуючись також на 
історії та походженні тексту джерела, на з'ясуванні його автентлич- 
ности, Серед джерелознавчих праць О. Купчинського варто згадати 
розвідки , Рукотись неопределенного содержания" (1984), , Забута гра- 


" Сьогоднішній видавничий стан Записок НТШ тим більше не можна порівнювати зі 
станом 30-х років минулого століття, коли навіть менші за обсятом томи виходили з інтер- 


валом один том у два роки. 
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мота Костянтина-Василя Острозького для села Мала Тухля" (1995), 
»Забуті та невідомі староукраїнські грамоти ХІУ -- першої полови- 
ни ХУ ст." (1995). 

Деякі праці з цього ряду, як, приміром, ,Нерозв'язані проблеми 
актового джерелознавства галидцькозволинських земель ХПІ--ХТУ ст." 
(2001), мають теоретичні засновки, вказують на завдання вітчизняно- 
го джерелознавства. Почасти йдеться про це й у праці ,Їз спостере- 
жень над розвитком документа та діяльністю князівської канцелярії 
галицько-волинських земель ХІІ -- першої половини ХТУ ст." (1996). На 
цій проблематиці зосереджено увагу в історіографічних оглядах ученого, 
як-от. , Дослідження і публікація грамот, Галицько-Волинського князів- 
ства у ХУПІ -- першій половині ХІХ ст." (1982), , Біля джерел творчос- 
ті ,Руської Трійці" (1986). 

Чимало науковит досліджень О. Купчинського присвячено архіво- 
знавству. З-понад 50 його робіт, з ділянки теоретичного і прикладного 
араівознавства заслуговують на увагу насамперед такі, як , Методика 
наукового описання давніх документів" (1972); , Про описання і катало- 
гізацію картографічних творів" (1971); ,Про підготовку Каталога судо- 
во-адміністративних фондів України" (1976). Істотно доповнює цей 
перелік розвідка історіографічного сзарактеру ,До історії створення 
науково-бовідкового апарату до фондів судово-адміністративних уста- 
нов України ХУ--ХУПІ ст." (1976). До цього ряду належить праця ,Роз- 
шифрування ранніх фотодокументів та їх описання в архівах і бібліо- 
тека" (1978). 

Олег Купчинський тідготував і видав (у співавторстві) перший. ве- 
ликиї ,Каталог пергаментних документів ЦДІА УРСР у Львові. 1238-- 
17995 (1972.-- 676 с.). Поява цього видання стала тобією в українській 
архівістиці. 

Важлива складова наукового доробку Ювіляра -- історія середньо- 
вічнит і сучасних установ. Він присвячує низку своїх праць історії 
судово-адміністративних установ, зокрема гродських і земських судів, 
міських магістратів. На окрему увагу заслуговує розвідка ,Земські та 
гродські судово-адміністративні документальні фонди Львова" (1998.-- 
99 с.). У деяких статтях подано відомості, що дають змогу просте- 
жити розвиток Українського вільного університету, Наукового товари- 
ства ім. Шевченка. 

Вичерпно і цілісно у творчості О. Купчинського репрезентована. 
археографія. Треба наголосити на особливому ставленні вченого до цієї 
дисципліни. Варто згадати, що дослідник є співупорядником 16 збірни- 
ків документів і матеріалів, присвячених різним історичним тодіям, 
установам і особам. Арсеографія тісно пов'язана зі згаданою його редак- 
торською працею над виданнями НТШ. Через брак місця не подаю тере- 
ліку збірників, відзначу тільки уміщення в них багатьох до того часу 
не відомих матеріалів (під цим оглядом заслуговують на увагу збірники 
»Гайдамацький рух на Україні у ХУПІ ст." (1970), ,Леся Українка. 
Документи і матеріали. 1871--19705 (1971), ,Класова боротьба селян, 
Саідної Галичини в 1772--1849 рр. Документи і матеріали" (1974), ,Ру- 
салка Дністрова". Документи і матеріали" (1989), Михайло Драгома- 
нов. Документи і матеріали. 1841--1994" (2001). Особливо варто відзна- 
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чити збірник, ,Акти села Одрехови". У нього ввійшли оригінальні, ти- 
сані українською мовою, документи сільського громадського уряду на 
Лемківщині, починаючи з 1570-х років (1970). 

Окрема сторінка у дослідженнях О. Купчинського присвячена тли- 
танням дипломатики, історичної хронології і картографії. У 
тпрацяг з дипломатики найчастіше звернено увагу на форму актових і 
документальних джерел, автентичність, час їх складання тощо. 


Прикладом є розвідки: ,До питання про характеристику формуляра 
-озрукописних документів середньовіччя" (1974); ,Розвиток галицько- | 


волинського документа є контексті міжслов'янськитс зв'язків ХІ-- 
ХІУ ст." (1983). У циж працях остаточно апробовано термінологію 
поділу класичного документа. Зауважимо, що аналіз документів з 
погляду дипломатики дано чи не в кожній праці вченого тро писемні 
пам'ятжи. 

Працює О. Купчинський і над бібліографією. Свідченням цього є не 
лише завжди грунтовне використання літератури у власних працях, 
але й підготовка книжкових бібліографій, одна з ниж -- ,Матеріали до 
бібліографії праць Ярослава Падоха" (2001). Бібліографія зазвичай є 
складовою частиною оглядів ученого, таких, як ,Науково-організаційна 
та видавнича діяльність Українського Вільного Університету. 1921-- 
19917 (1998); ,Просценіум" -- новий великий театрознавчий журнал у 
Львові Мо 1 (2001) -- М» 6 (2003)7 (2003). Бібліографію в дослідника час- 
то подано у формі додатків до нарисів про різних діячів науки і куль- 
тури: ,В'ячеслав Сенютович-Бережний -- історик і дослідник спе- 
ціальних історичних дисциплін. Матеріали до бібліографії праць" 
(000); ,,Ян Янів (ато) -- польський дослідник української літерату- 
ри та мови (З додатком бібліографії важливішит праць з україно- 

- знавства) (2003). . 

У ключі джерелознавчого аналізу О. Купчинський вивчає беякі 
проблеми літературознавства (праці про Т. Шевченка, І. Франка, 
В. Стефаника, Лесю Українку, Марка Черемшину та ін.), етнографії, 
частково фольклористики. Подекуди зосереджує свою увагу на аналізі 
мистецтвознавчої тематики. 

Частина праць О. Купчинського належить бо сфери біографісти- 
ки. Чимало їх присвячено забутим іменам у нашлій культурі. Дослідник 
тамшше тро Олександра Барвінського, Модеста Гриневецького, Миколу 
Кулицького, Романа-Степана Луканя, Миколу Мельника, Івана Огієнка, 
В'ячеслава Сенютовича-Бережного, Яна Янова та багатьох інших. 
Окремі постаті розглядаються у контексті опрацювання ними стпе- 
ціальної тематики, наприклад: ,З історіографії ранньої історії Украї- 
ни Олександра Домбровського" (1998); , Август, Бєловський 1 Іван Вагиле- 
вич: наукові контакти та співпраця" (1999), , Йосит Сліпий про Берес- 
тейську унію та й роль в історії української церкви і народу" (2000); 
»Мижайло Тершаковець -- дослідник ,Слова о полку Ігоревім", та інших 
історичних пам'яток писемності Х--ХПІ століть" (2000). Докладні біб- 
ліографічні відомості, зокрема тро українських мовознавців, подано у 
примітках О. Купчинського до збірки Листування українських славіс- 
тів з Францом Міклошичем" (1993). 





14 " ОЛЕГ-РОМАНІВ 





Олег Купчинський пройшов значний творчий шлях ученого, редак- 
тора, реалізатора важливих наукових і видавничих проектів, пов'яза- 
них з розбудовою української гуманітаристики, найкращі риси якої ре- 
презентовано Науковим товариством ім. Шевченка. Саме він сьогодні 
виступає у Товаристві речником і талановитим виразником цієї доброї 
традиції. Учений нерідко є ініціатором багатьох починань, дає ключ до 
нових осягів сучасної української національно заангажованої науки. 

Побажаймо ж йому нових творчих звершень та збійснення усіх 
наукових та видавничих троектів, пов'язаних як з його особистими 
дослідницькими зацікавленнями, так і із забумами Наукового това- 
риства ім. Шевченка загалом. Рто бопо рибіїсо єї рто фото раїтіає! 


Олег РОМАНІВ, 


голова НТШ в Україні, 
член-кореспондент НАН України 


ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОГО 
ТА СВІТОВОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА 


УКРАЇНСЬКА ЛІТОПИСНА ТРАДИЦІЯ 
І ПІВНІЧНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ КОНТЕКСТ 


Грландські скели Й ісландські саги в історії світової літератури євро- 
пейського Середньовіччя давно стоять поряд. Факт Їх сусідства (в куль- 
турно-історичному, тематичному, формальному, навіть географічному 
планах) незаперечний для літературознавців. Уже сама назва текстів ір- 
ландського епосу -- скели (,5сеї" -- , повість", ,історія"?) -- найчастіше 
заміняється словом скандинавського походження ,саги", ще більше спо- 
ріднюючи ці пам'ятки у свідомості дослідника та читача. Насправді ж 
більшість давньоісландських саг написана у ХІП ст-- після того, як на 
початку ХП ст. в Ісландії з'явилася повноцінна писемність». Тим часом 
написання основних ірландських скел ,може вважатися закінченим уже 
до Х століття", Цим засвідчується, по-перше, значна різниця у способі 
зображення подій у скелах і сагах, по-друге, майже цілковита самостій- 
ність і самобутність пам'яток обох літератур, бо, хоча , поряд із давньою, 
основною формою прозової саги |в Грландії-- Н. Ф.) з Х століття під 
скандинавським впливом виникають на ті самі сюжети короткі пісні-бала- 
ди, які дожили до наших днів", усе ж основа прозових текстів закладе- 
на в Ірландії давньою місцевою традицією. 

Одним із найважливіших чинників розвитку як ірландської, так Й іс- 
ландської сагової літератури було запровадження християнства на цих 
островах. Велике значення має не лише дата цього запровадження, але й 
те, в який спосіб воно було здійснене та які його суспільні наслідки. Свя- 
тий Патрік офіційно ввів християнство в Ірландії у У ст. тобто більш як 
500 років до того, коли християнство прийняли ісландці (в 1000. р. 561 р. 
загинув ірландський король Діармайд, ,і відтоді ми не знаємо про жодно- 
го короля Ірландії -- язичника"". На той час у всіх п'яти областях Ірлан- 
дії (Ульстері, Коннахті, Лейнстері, Східному Мунстері та Західному 
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Мунстері)? офіційну державну та військову владу мали королі, духовну 
(культову) -- друїди та культурну -- філіди. З прийняттям християнст- 
ва, коли дедалі помітнішу роль почали відігравати ченці та духовенство, 
частина друїдів прийняли нову віру і стали священиками (кліриками), 
зівша частина, міцно прив'язана до старої віри, перетворилася на народ- 
них знахарів і чаклунів'?. У зв'язку з цим провідне місце у формуванні 
суспільної думки країни на деякий час посіли філіди: ,Саме в середови- 
щі філідів і в тій придворній атмосфері, в якій вони жили, слід шукати 
зародження ірландських саг'10, Як видно з текстів самих скел, зокрема зі 
скели , Видіння Мак Кон Глінне", »філіди були не тільки поетами, збері- 
гачами сакральної та історичної традиції, але і провидцями, наділеними 
величезною владою в суспільстві, Так звана ,сатира" філіда, або, інакше 
кажучи, пісня хули, могла буквально порушити суспільне становище осо- 
би, проти котрої була спрямована, не виключаючи й осіб королівського 
походження", Філіди, котрі, крім усього, організували систему шкіл 
поетичного та магічного мистецтва, випускники яких поповнювали лави 
бардів -- іншої поважаної верстви суспільства,-- згодом самі були витіс- 
нені бардами з чільного становища в літературній царині. Цікаво, що 
зникнення філідів як стану збіглося з початком завойовницьких походів 
на Ірландію рицарів-норманів!? -- походів, із якими пов'язана найінтен- 
сивніша експансія у скели скандинавських сагових мотивів і тем. Таким 
чином, основний період створення скел в Ірландії, яка прийняла христи- 
янство у У ст.-- це УІ--Х століття. 

Серед ісландських саг виразніше, ніж серед ірландських скел, виді- 
ляється кілька груп творів, пов'язаних тематикою, специфікою світоба- 
чення та часом написання. Нас у зв'язку зі з'ясуванням проблем істориз- 
му найбільше цікавитимуть так звані родові саги (,саги про ісландців") і 
цикл пізніших ,королівських саг", які за особливостями художности й ав- 
торського самоусвідомлення протиставляються так званим брехливим 
сагам і ,сагам про давноминулі часи" 13, Останні вже до кінця ХІІ ст. пе- 
ревершили за популярністю саги двох перших груп!", Тобто дати, які нас 
цікавлять, в Ісландії такі: прийняття християнства -- 1000 рік, заниси 
»родових" і ,королівських" саг належать до так званого віку саг (Х-- 
ХІ ст.)!?, а їх писемна ,християнізація" -- до ХІ ст., коли, зокрема, були 
створені такі , королівські" саги, як ,Гнила Шкіра" (охоплює період істо- 
рії Норвегії від 1035 до 1177 р.) та ,Гарна Шкіра" (від ЇХ ст. до 1177 р.18, 

Вплив давньоскандинавської літератури на ,Пов'бсть врем'Енньшмь 
літь" (Початковий літопис) найбільш повно обгрунтував, виявивши ,за- 
гальні місця", переспіви та запозичені (спільні) сюжети саг і літописних 


8 Смирнов А. А. Древнеирландский зпос.- С. 553. 
9Там само-- С. 559. " 
Ю Там само. 
й Шкунаєв С. В. Герои..--- С. 15. 
Там само-- С, 27. 
с ІЗ Стеблин-Каменский М. М. Древнескандинавская литература-- Москва, 1979.-- 
. 96--129. 
М Там само-- С. 129. 
і Стеблин-Каменский М. Исландекие саги. - С. 17. 
16 Стеблин-Каменский М. Й. Древнескандинавская литература. С. 131. 
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оповідань, Їван Франко у ,Студіях над найдавнішим Київським літопи- 
сом" та інших працях, як-от , Смерть Олега і староісландська сага про фа- 
тального коня", ,Вступна часть літопису по обох редакціях", ,Найстарші 
традиції Київської землі", ,,Літописна основа , Слова о полку Игорев'". У 
зСтудіях.." І. Франко виокремлює чотири групи ,численних і різнорідних 
писань |..| хронологічно уставлені одна за другою" " в Початковому літо- 
писі. До першої групи належать, зокрема, оповідання, ,взяті чи то з усної 
традиції українського люду, чи то з династичної традиції південнорусь- 


(ских князів та бояр, переважно скандінавського походження". (йдеться 


про події 852--972 літописних років). Окрім того, в ,Історії української 
літератури. Часть перша. Від початків українського письменства до Ївана 
Котляревського" І. Франко, розглядаючи ,уступи Початкового літопису", 
зазначає про деякі з них таке: ,..| покликання варягів |..) уривок якоїсь 
норманської саги про трьох братів, запрошених у чужий край на царст- 
во., похід Олега на Київ і вбійство Аскольда 1 Діра, локальні саги для 
пояснення назв могил Аскольдової і Дірової., похід Олега на Константи- 
нополь, уривок скандінавської саги про флот на колесах.., смерть Олега -- 
скандінавська сага., болгарська війна і смерть Святослава - переповід 
саги, а не історія" 19 Отже, для І. Франка було зрозуміло, що і саги, і літо- 
писні оповідання не є адекватним відтворенням історичних фактів. 
Компілятивний характер Початкового літопису, його сюжетно фраї- 
ментарна та хронологічно різнопланова композиція дають підстави для 
висновку, що події, подані в ньому (не говоримо, звичайно, про переказ 
Святого Письма й апокрифів), фіксувались і і до хрещення Руси в 988 р. і 
у час засвоєння християнських цінностей, і після їх адаптації на давньо- 
українському грунті. Кажучи ж про точні дати, особливу увагу слід звер- 
нути на 1116 р., коли маса різноманітних переказів і писемних уривків 
була скомпонована ,у вигляді цілого зводу ігуменом |Видубицького монас- 
тиря-- Н. Ф. Сильвестром'?9, Бачимо, що й у Русі між часом хрещення 
та часом повноцінного постання -- в нашому випадку -- комплексу літо- 
писних оповідань минуло трохи більше як сто років. Порівнюючи дати з 
історії Ірландії та Ісландії, дістаємо, так би мовити, хронологічні підстави 
для текстуального порівняння скел, саг і літописних оповідань, тим паче, 
що зв'язок скандинавської та давньоукраїнської писемної традиції -- 
незаперечний, а після введення християнства в Ірландії ,на континенті 
ірландці заснували безліч монастирів і пройшли чимало доріг, одна з яких 
привела місіонерів навіть до стародавнього Києва" 1, Зрештою, як зазна- 
чає В. Тершаковець, ,і археологічні |..| і язикові дані і дані з поля геогра- 
фічної ономастики |..| свідчать про довші зв'язки Кельтів з пізнішою 
українською територією та позволяють припускати, що |...) назви Дністра 


1 Франко І. Студії над найдавнішим Київським літописом // Франко І Зібрання 
творів: У 50 т.-- К.., 1976.-- Т. 6.-- С. 8 


Там само. 
зе ранко І, Історія української літератури. Часть перша. Від початків українського 


письменства до Івана Котляревського // Франко Ї. Зібрання творів..-- К., 1983--- Т. 40-- 
С.177. 


Европь- Санкт-Петербург» 1873,-- Т. 1-- Ки. 1-- 
й Шкунаєв С. В. Герои..- С. 9. 


90 Костомаровь Н. Преданія первоначальной русской літописи // ВЖстникь 
76. 
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та Дніпра |..| можуть мати кельтійське походження"? хоча ці прадавні 


зв'язки на час прийняття християнства кельтською Ірландією та слов'ян- 
ською Руссю майже затерлися. 

Так частково можна відповісти на питання про суспільні та культур- 
ні підстави для правомірности й доцільности порушеної проблеми -- на 
питання історії: коли? Тепер слід відповідати на питання про обгрунтова- 
ність зіставлення сагової та літописної літератури з погляду народної 
традиції та психології і, перш за все, текстів, себто на питання філології: 
як? 


жа 


Отож, до специфічної історичної середньовічної традиції більшою чи 
меншою мірою належать ісландські саги, ірландські скели й українські 
літописи (насамперед Початковий). Увесь рух образів і сюжетів у них 
відштовхується щоразу від певної точки, цілковито залежить від неї та 
систематично в ній конкретизується. Цією точкою мусить бути те, що 
становить основу жанру специфічного історичного середньовічного опові- 
дання. Єдиний у нашому випадку спосіб дослідження -- пошук самої 
літературности жанру, де насамперед може згодитися досвід теоре- 
тиків структуралізму: , Об'єктом структурної поетики є не літературний 
твір сам по собі: її цікавлять властивості того особливого типу висловлю- 
вань, яким є літературний текст |..Ї Будь-який твір розглядається відтак 
лише як реалізація певної значно абстрактнішої структури, причому 
тільки як одна з можливих її реалізацій. Саме в цьому сенсі структурна 
поетика цікавиться вже не реальними, а можливими літературними тво- 
рами; іншими словами, її цікавить та абстрактна властивість, яка є при- 
кметною ознакою літературного факту,-, властивість літературности"8, З 

Головне джерело постання тієї чи іншої пам'ятки -- історичний 
факт. (Тут слід чітко розмежувати історію, яку в певній літературній 
формі подає, наприклад, літопис, і науку історію, що загрозливо для літе- 
ратурознавства тяжіє над вивченням літописної поетики.) 

Історичні факти, себто вичленувані важливі моменти неперервного 
розвитку дійсности, перед тим як потрапити на художнє полотно літопи- 
су (візьмімо для ілюстрації саме цей, найближчий нам, жанр), зазнають, 
подібно до ,дчистої" барви на палітрі художника, різноманітних видозмін, 
пов'язаних зі смаком самого митця, стилем твору, який вони покликані 
сформувати, вимогами традиції та законами жанру, зрештою, образно ка- 
жучи, з власним ,старінням", унаслідок чого яскраві фарби проймаються 
пастельними тонами, а інколи засихають і цілими мазками відпадають із 
писаної поколіннями картини. Подекуди ж літописець змушений мати 
справу з різноформатними та різноколірними шматками зісторичної 
смальти", і те, як викласти змістовне зображення, в якій послідовності 
скомпонувати наявні історичні дані, залежить виключно від естетичних 
уподобань та інтелекту літописного письменника. Зрозуміло, отже, що як 
майже ніколи на полотні художника немає ,чистих" фарб, так ніколи ,го- 


4 Тершаковець В. Переказ про Кия, Щека і Хорива та їх сестру Либедь (Епізод із 
українсько-германських взаємин давньої доби) // Українська літературознавча думка в 

Галичині за 150 років. Хрестоматія -- Львів, 2002.-- Т, 1.-- С. 38. 
3 Фодоров Д. Позтика // Структурализм: ,За" и ,против'",-- Москва, 1975,-- С. 41. 
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лий" історичний факт не може потрапити на сторінки літопису. Для зруч- 
ности й лаконічности весь описаний вище процес письменницької роботи 
з історичним фактом назвемо авторською історією (бо ж людина, не 
обізнана з історією, не змогла б написати жодного літописного рядка). 

Таким чином, поданий автором історичний факт потрапляє в літопис 
"як елемент уже літературний. Адже є величезна різниця, приміром, між 
фактом загибелі князя Романа Мстиславича у битві з поляками і повідом- 
ленням про це на самому початку Галицько-Волинського літопису: , По 
смерті ж-великого князя Романа, вікопомного-самодержця усієї Русі, який 
одолів усі поганські народи, мудрістю ума додержуючи заповідей Божих, 
І. Він-бо кинувся був на поганих, як той лев, сердитий же був, як та 
рись, і губив |їх|, як той крокодил, і переходив землю їх, як той орел, а 
хородрий був, як той тур, бо він ревно наслідував предка свого Монома- 

а. -- це мистецька трансформація історичного факту у своєрідне, 
притаманне лише літописному жанру повідомлення. Кінцевий результат 
процесу зісторичний факт" -- завторська історія" -- той живий елемент 
тексту літопису, з яким упродовж століть зустрічається читач пам'ят- 
ки,-- Є визначальним компонентом жанрової структури. І його, на проти- 
вагу історичному факту, варто назвати історичною подією. По суті, з 
огляду на міметичну природу будь-якого літописного твору, його текст, як 
зазначив би Фердінанд де Соссюр, виступає своєрідним означником пев- 
ного реального історичного означуваного", але тут годі говорити про 
якусь формо-змістову єдність історії та літопису. 

Дей трикутник (, історичний факт" - - ,авторська історія" -- ,історич- 
на подія"), а також специфічні стиль і композиція літописних творів май- 
же повністю структурують літопис як жанр художньої літератури. Для 
класичних студій над тією чи іншою пам'яткою (з'ясування часу, місця, 
авторства написання окремих частин літопису чи цілих творів; виявлен- 
ня різноманітних впливів і запозичень; констатування гарних фольклор- 
них і белетристичних епізодів тощо) цей каркас цілком достатній. Зреш- 
тою, ним і послуговувалися, хоч і не виокремлюючи його складових час- 
тин і зв'язків між ними, представники більшости літературознавчих шкіл 
ХІХ -- початку ХХ ст. Ідеться про ,класичні" літературознавчі студії в 
зіставленні їх зі сучасними, за Я. Славінським, принципами дослідження 
поетики, яку ,не можна описувати в категоріях, що не стосуються чи то 
матеріалу поезії (мова), чи то певної системи правил (стиль); жодні твер- 
дження, що стосуються процесу творення (особливо його психологічного 
аспекту), аж ніяк не понснюють механізму цього процесу; дослідження 
літератури не повинне супроводжуватися якісними оцінками, зовнішніми 
щодо певної літературної системи" 

Схематично текст будь-якого літопису -- це послідовність історичних 
подій (у їх підгрунті, як уже було показано, історичний факт і авторська 
історія), Хронологічний принцип композиції притаманний літопису як 
жанру. Є деякі суто літописні штампи, пов'язані, наприклад, із вимогою 
створення суворої та чіткої часово-епізодичної картини дійсности. Насам- 


24 Галицько-Волинський літопис.-- Львів, 1994.-- С. 6. 
25 Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст-- 


Львів,, 1996.--- С. 606. 
8 Славиньский Я. К теории позтического язькка // Структурализм..- С, 261. 
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перед, це неодмінна присутність датування дібраних для написання подій. 
І хоч, приміром, М. Грушевський переконливо довів помилковість дату- 
вання Галицько-Волинського літопису (неузгодженість історичних подій із 
часом історичних фактів)", ця частина праці вченого нічого не додала до 
справи дослідження поетики пам'ятки. Іншою сполучною ланкою творів 
літописної традиції в цьому сенсі є притаманні вже монументальному 
стилю ХІ ст. прагнення самих авторів літописів будь-що дотримуватися 
лінійности часу, така собі містифікація послідовности. Як пише стосовно 
Початкового літопису Д. Чижевський, ,окремі елементи викладу просто 
йдуть один за одним (типові збочення в тексті з кінцевою формулою ,по- 
вернімось до попереднього")"28, Слід зазначити лише, що в подальших 
пам'ятках (починаючи від Галицько-Волинського літопису), історичні 
події яких теж ідуть одна за одною, такі й подібні формули вже не є ,збо- 
ченням", це прикметний жанровий прийом. 

Література ірландських скел, ісландських саг | давньоукраїнських 
літописних оповідань має головну спільну ознаку -- рух від минулого, від- 
штовхування від історичного факту, як би не інтепретувався та не видо- 
змінювався цей факт у процесі переходу від архетипу історії до історич- 
ної події. Знаменно й те, що і в Ірландії, і в Ісландії, і на Русі основний 
запис творів історичної традиції (а властиво, їх кінцева редакція) нале- 
жить до періоду, на одне-два століття віддаленого від дати прийняття 
християнства цими державами. 

Зрозуміло, що література має завдячувати появу історичної події по- 
чаткам ,дцивілізованого" письма, яке з'явилось у цих країнах рівночасно з 
християнством -- системою поглядів, що заперечувала циклічний язич- 
ницький час, замкнутий у собі, й утверджувала час лінійний, із певною 
точкою відліку, позначеною конкретною точкою -- народженням Христа. 
»Не йдеться вже про якусь ,аватару" (інкарнацію), про регулярне повер- 
нення певного архетипу, навпаки -- ідеться про конкретну історичну 
подію |..| Починаючи з певного моменту, з конкретної миті втілення, що 
прив'язана до певної дати, Європа відраховує час уздовж прямої, необо- 
ротної лінії |..| Історія стає чимось реальним, серйозним, бо ж повсякчас 
приносить непередбачуване", 

Важливо простежити, якою мірою відбулося засвоєння цього нового 
типу часоусвідомлення в досліджуваних літературах, який щабель досяг- 
нутого рівня історизму засвідчує матеріал саг, скел і літописних опові- 
дань. Ознакою ступеня сприйняття лінійного часу є певний тип літочис- 
лення, наявний у творах тієї чи іншої традиції. Приміром, розвиток ліній- 
ного часу, поглиблення розуміння історичної події як ланки історичного 
ланцюга подій відбувається неперервно впродовж усієї літописної тради- 
ції. Фактично, кожен зі значних літописів княжої доби подає іншу стадію 
цього розвитку, в кожному з цих творів наявні у більшій чи меншій мірі 
залишки доісторичного мислення. Найбільше їх у ,Пов'бсти врем'бнньжь 
л'Еть". Для прикладу, розповідь про викувані Аполлонієм Тіанським лики 


п Грушевський М. Хронольогія подій Галицько-волинської літописи // Записки 
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святих (ідеологічне підгрунтя оповідання -- християнське): одні зобра- 
ження ,відганяють четвероногих |і) птиць, які можуть вадити людям, 
другі ж -- щоб удержувати потоки річок, які ринуть нестримно, а деякі 
інші стоять, щоб запобігати людській згубі і каліцтву"99, Зрозуміло, що всі 
- ці перестороги зроблено від того, що очікується, від того, що повторюєть- 
ся методично, раз за разом, циклічно, Й від чого можна захиститися най- 
вищою для передісторичного часу силою проти стихій і випадків -- фети- 
шем. Йдеться про найсправжнісінький первісний фетишизм, ідеологічно ||/8484 
7 7 7 зваперечений, формально християнізований, але внутрішньо наявний у 
всьому, фетишизм, де ,,фіксуються не так самі речі (вони тут вічно пере- 
ходять одна в іншу й вічно обмінюються своїми функціями, так що вияв- 
ляються у своєму зовнішньому вигляді вельми нечіткими, розпливчасти- 
ми та розмитими), як магічні властивості", І це тоді, коли зовні той же 
Початковий літопис залишає враження достовірної історичної праці, 
завдяки, перш за все, акцентованому літочисленню, яке ввів ігумен Силь- 
вестр. Справді, ,всі роки до прийняття християнства Володимиром мають 
дуже слабкий ступінь історичної достовірности, та і сам розбивач на ро- 
ки, як видно, опинявся у безвиході і ставив перед подіями по кілька ро- 
ків разом, мовби даючи цим знати, що подія, яка після цього описувала- 
ся, повинна була відбутися близько наведених років"2, Система суворого 
літочислення розбивається ще і при зіставленні одного з її важливих ком- 
понентів із текстами ,саг про ісландців", у яких немає чіткої хронології. 
Ідеться про властивість художнього часу ,стискатись" у ланцюзі історич- 
них подій саги чи літопису; оповідачі історії воліють ,зупинити" час, про- 
крутити кілька порожніх кадрів, аніж допустити ,монтаж" часу у творі 
середньовічної історичної традиції, Річ у тім, що і в літописних оповідан- 
нях, і в ,сагах про ісландців" майже виключно ,тільки порушення миру, 
тобто усобиці, усвідомлювалися темою для розповідання". А ,якщо 
жодних подій не відбувалося, то в сазі про це іноді повідомляється у тра- 
фаретних висловах на кшталт ,деякий час було спокійно", ,рік було спо- 
кійно", ,дві зими було спокійно, так що немає що розповісти", ,нічого не 
було, про що можна розповісти, під час їхнього перебування там" тощо, 
але найчастіше взагалі нічого не говориться." Те саме бачимо й у 
Початковому літописі, де подекуди під датами кількох років не написано 
- нічого, проте самі ці дати наявні. 

Таким чином, історизм саги та літопису на змістовому рівні, власне 
кажучи, тотожний, хоча істотно різниться формально. Саме ця формаль- 
на відмінність, а також відчутна ідеологічна спрямованість літопису, чого 
немає в ,сагах про ісландців", дає підстави твердити, що у плані засвоєн- 
ня історії як неперервного історичного фактажу та ступеня адекватности 
його реалізації в історичну подію літопис, сказати б, більш сучасний, аніж 
сага; лінійність хронотопного світогляду, відбита в ньому, менш фрагмен- 
тарна, ніж час у різних ,родових" і ,королівських" сагах. Це, між іншим, 
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засвідчує і те, що комплекс літописних оповідань послідовно впорядкова- 
ний, тоді як ісландські саги не мають чіткого місця серед інших саг у 
плані фактологічної хронології та тематики історичних подій. Окрім чима- 
лого впливу географічного фактора (Ісландія -- острів), це пояснюється, 
мабуть, і тим, що, на відміну від Руси, ,в Ісландії офіційне прийняття 
християнства |.) було полюбовною угодою між язичниками і християна- 
миє3З, 

В ірландській саговій традиції набагато тісніше й історично стабільні- 
ше переплетені язичницьке та християнське начала, а внутрішні конфлік- 
ти і замирення, вибухи та затихання епіцентрів цих начал сприяють ви- 
ходу на поверхню твору ,підземних" міфологічних і героїчних течій. 
Окрім того, в ірландських скелах набагато більше трафаретних виразів, 
штампів, котрі, як припускають, мали ще Й магічну функцію оберігання 
особи оповідача, персонажа і насамперед їхньої суспільної ваги. Це і 
характерні формули, як-от ,був знаменитий король.."9, і постійні 
комплекси ,реторик" -- ,поетичних вставок у сагах, які нерідко ар- 
хаїчніші за прозовий текст, що їх оточує", і ,тгейсів" -- ,своєрідних за- 
борон або зарікань, які лежать на окремих особах'8 тощо. У героїчних 
скелах неодмінно ,герої перед битвою обмінюються піснями"99, що закли- 
кають до бою, -- чия пісня виявиться ,кращоює?, буде виконана ,краще", 
за тим і майбутня перемога. Інші специфічні структури, сюжетні мандрів- 
ки, ритуали та магічні дії, на які опираються скели, також свідчать про 
недосяжний для саг і літописних оповідань ступінь їх традиційности, де 
принципово синкретизувались історичні факт і подія та усвідомлення 
історії в монолітні традиції. Як переконує В. Калигін, ,традиційність в 
ірландській поезії |неодмінному компоненті прозових скел-- Н. Ф.| вира- 
жалася не у формульності, як це характерно для фольклору, а в загаль- 
ному принципі організації тексту, що вело до створення трафаретних 
порівнянь, епітетів-прикрас тощо. Різночитання, які є в рукописах, пояс- 
нюються особливостями рукописної передачі текстів, але аж ніяк не тією 
відносною свободою виконання співцями руських билин чи тюркських 
манасчіч?, 

У першій-ліпшій з ірландських скел ,міфологічного", ,фантастично- 
го", ,героїчного" циклу чи оповіданнях із так званої ,Старовини місць", 
які дуже умовно можна поставити в ірландській традиції на місце, що 
його посідають ,родові" саги в ісландському зводі, історичний факт, окрім 
того, що він проходить незмірно довгий етап трансформації в історичну 
подію через язичницько-християнські внутрішньо-зовнішні лабіринти, 
сита магічних обрядів і гейсів, перевірку на відповідність до народних 
уявлень і станових правил,- ще й у суті своїй не завжди є єдиним дже- 
релом цієї зміненої до невпізнання історичної події. Центральна оповідь 
міфологічного" циклу -- скела ,Битва при Маг Туїред" -- створює не- 
повторний образ основної для неї історичної події: ,На північних островах 
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землі були Племена Богині Дану й осягали там премудрість, магію, знан- 
ня друїдів, чари й інші таємниці, аж поки не перевершили вмілих людей 
із усього світу". Щоб дошукатися тут історичного факту, який безумов- 
но був і посідав певне місце у процесі міфологічної історії цієї події, зовсім 
не досить знати, що ,Племена Богині Дану -- група найважливіших 
ірландських божеств; деякі з них (Луг, Огма, Нуаду) були загальнокельт- 
ськими", адже нарівні з Лугом, Огмою та Нуаду в Ірландії віддавали 
шану безлічі іншим богам і християнським святим водночас. Для цього 


непідробного синкретизму показовою є і трійця справді ,найбільших 


ірландських святих -- Патрік, Брігіта і Колумба -- посланець церкви, 
колишня язичницька богиня та поет із роду королів". 

Не менш міфічним постає історичний факт, а міфологізованою істо- 
рична подія у скелах ,героїчного" циклу, де місце богів посідають напів- 
боги-герої, а славу Одина й Луга ділить знаменитий Кухулін. Ось показо- 
вий момент зі скели ,Хвороба Кухуліна": ,Грьох пошкоджень зазнали. 
уладські жінки: згорблености, заїкання та кривизни. А саме: ті з них, що 
були закохані в Конала Переможного, згорблювалися; ті ж, котрі були за- 
кохані в Кухуліна, кривіли на одне око задля подібности з ним, з кохан- 
ня до нього,-- оскільки коли Кухулін впадав у бойову несамовитість, од- 
не око його так глибоко западало всередину голови, що журавель не міг: 
би його дістати, а друге викочувалося назовні, величезне, мов казан, у 
якому варять ціле теля", Історичний факт у цьому повідомленні постає 
значно трансформованим, історичний же сенс його в тому, що на певно- 
му етапі своєї трансформації в історичну подію він потрапляє у сферу 
ритуалу, внаслідок чого міфологізм і героїзм, у нашому випадку -- богі 
герой, змикаються в дії, адже ще раніше ,ту саму позу (стояння на одній 
нозі з приплющеним оком узагалі часто пов'язується у традиції зі 
здійсненням магічних, ,межових" учинків) приймає і Луг, ведучи своє 
військо у битву"? (,Битва при Маг Туїред'). 

. Формальна схожість ,Старовини місць" із ,родовими" ісландськими 
сагами дає підстави говорити про подібний результат реалізації історич- 
ного факту в історичну подію, проте шлях цієї реалізації тут різний. 
Правду кажучи, він більше нагадує шлях історичного факту літописних 
оповідань. Так, у поясненні про походження назви Сліаб Бета читаємо: 
»Як сказано в Захопленнях Ірландії, прийшов туди Біт, син Ноя, зі своєю 
дочкою на ім'я Кесайр за сорок днів до Потопу |..| Вирушив Біт зі своїми 
сімнадцятьма жінками до Сліаб Бета |..| і там напалася на нього пропас- 
ниця й убила Біта. Тоді поховали його жінки у великому Кайрне, що на 
Сліаб Бета. Тому і говориться Сліаб Бета", Історична подія тут більш ло- 
калізована й тісніше"припасована до національної традиції, ніж у Почат- 
ковому літописі. Історичний факт ,Пов'Жсти врем'бнньшь лЕть" (рійсля 
потопу, отже, три сини Ноєві розділили Землю -- Сим, Хам і Яфет" 1 хоч 


ї 
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і проходить тими самими шляхами трансформації, однак, результат -- 
історична подія -- принципово інший: у скелі -- назва місцевости, в літо- 
писі -- заснування держави. 

Отже, літописне оповідання, сага та скела створюють образ кожне 
своєї історичної події, джерелом якої може бути історичний факт, що 
досить легко реконструюється, важчий для віднайдення, неможливий для 
визначення, а то і не єдиний у підгрунті історичної події, як це характер- 
но для ірландських скел. З другого боку, кожна з традицій має власні 
знорми" та культурно-ідеологічні принципи реалізації певного історично- 
го факту в конкретну текстуально зафіксовану та загальноприйняту істо- 
ричну подію. Весь час трансформації факту в подію та довжина шляху 
цієї трансформації є визначальними при визначенні ступеня історизму як 
скели, саги та літопису загалом, так і кожної пам'ятки зокрема. Ірландсь- 
кі скели, як видно, стоять у цьому сенсі дещо осібно. Щодо них, як пише 
С. Шкунаєв, ,слід сказати, що рівні змісту, які стоять поза текстом, не- 
можливо шукати, спираючись на окремі характеристики оповідання й 
ігноруючи його як певну цілу та розвиткову єдність""?8, 

Для подальшого аналізу варто також усвідомити, що в нашому випад- 
ку ,історія не нашаровується на міф, а тільки розповідається за міфоло- 
гічним каноном, і поступово |..) від цього канону залишається сама тільки 
сюжетна схема |..| Тільки в такому сенсі можна говорити про заміщення 
міфологічних образів історичними, оскільки, по суті, в епосі від самого 
початку міфологічні герої трактуються історично", 


жож ж 


Очевидно, що образ історичної події, як і сприйняття всієї історії, в 
середньовічних традиціях Ірландії, Ісландії та Руси різний, і хоча деякі 
моменти, як, наприклад, ,королівська" тематика скел, саг і літописних 
оповідань, принцип часової організації розповіді (в ,родових" сагах і літо- 
писних оповіданнях, із одного боку, й у ,брехливих" сагах і скелах ,міфо- 
логічного" циклу -- з другого), акцент на героїчній постаті як на об'єкті й 
суб'єкті історичних подій (Кухулін в уладському циклі скел і король 
Данило в Галицько-Волинському літописі) тощо дають багато підстав для 
уподібнення, перш за все, в культурно-психологічному плані (скажімо, у 
плані приблизно однакової спрямованости колективної та індивідуальної 
думки в певний долітературний період), все-таки безпосередній матеріал 
зафіксованих творів дає змогу вести мову про три типи творення історич- 
ної події: міфологічний (скели), історичний (літописні оповідання) та син- 
кретичний (саги). Звичайно, , певна трансформація є неминучим наслідком 
проникнення культури одного суспільства в культуру іншого, але ступінь 
і характер трансформації варіюються залежно від обставин"??, які (на- 
самперед язичницько-християнські подорожі людей і сюжетів) уже були 
частково окреслені. 

Міфологізм історичної події безперечний у скелах ,міфологічного", 
»героїчного" та ,фантастичного" циклів. ,Складніша справа з королівсь- 
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ким, або історичним, циклом. І тут структури міфологічного мислення 
були визначальні, та форми їх прояву різноманітніші й не завжди легкі 
для вичленування"?!, Зосередимо увагу на типовій скелі ,історичного" 
циклу ,Зруйнування Дому Да Дерга". 

Зі самого початку мусимо повторити аксіому: ,Міф опирається на 
факти і буття, які розуміються абсолютно, безвідмовно, воістину догма- 
тично"? Скела починається з дуже широкого переліку колористичних 
символів, які задають тон усієї подальшої розповіді. Король Бохайд Фейд- 
лех зустрів жінку і скрупульозно оглядає її тіло, її одяг і предмети, які 
вона тримає. Тут уповні підтверджується думка "Тете про те, що ,люди 
природи, некультурні народи, діти мають велику, схильність до жовто- 
червоного. У них є також схильність до пістрявого"5, Жінка була ,зі сріб- 
ним гребенем, прикрашеним золотом", умивалася ,зі срібного глечика, на 
якому були чотири птахи з чистого золота і по краю маленькі червоні 
самоцвіти", На жінці були ,червоний плащ" зі золотою заколкою, біла 
сорочка ,з візерунками червоного золота", ,на грудях і плечах із кожно- 
го боку скріплювали сорочку золоті та срібні пряжки..." , Сонце освітлю- 
вало жінку, і кожен міг бачити блиск золота на зеленому шовку". , Дві 
коси кольору золота лежали на Її голові Ї.4) Кольору ірису в літню пору 
чи червоного золота було Її волосся" 

»За фактом,- пише А. Лосєв, - за своїм реальним існуванням дійс- 
ність залишається в міфі тією самою, що й у звичайному житті, й тільки 
змінюються Її зміст та ідея", Ось яка ідея опису жінки (Етайн) у скелі: 
,зКожна гарна, доки не порівняєш із Етайн, кожна мила, доки не порів- 
няєш із Етайн"? 

Колористичний елемент незмінно доповнює числова атрибутика. В 
окремих випадках ,число виявилося найголовнішим принципом оформ- 
лення дійсности, оскільки воно вже зі самого початку грунтувалося на 
інтуїції безособової, але чітко сформульованої речі"". Тобто в окремих 
випадках число само виступає міфом, міфологічною точкою організації 
істо ичної події. ,Хай буде так,-- відповів Кохайд і передав їй сім кума- 

. 9. зНевдовзі привели її до короля разом із пастухами, і стала вона 
його жінкою, одержавши сім кумалів. Сім кумалів дали і пастухам, зро- 
бивши їх людьми благородного звання.."60 , Сім кораблів припливали до 
Інбер Колбта щодня"? 1, Їнший ряд: »Три бажання повіла вона королеві, бо 
бажала, щоб ріс її син у трьох сім'ях..." ,,Три чудесні дари було у Конай- 
ре -- дар бачити, дар чути і дар судження, і кожного з них-він навчив 
одного зі своїх молочних братів. Яку б їжу не приготували Конайре, всі 
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четверо їли її разом... 62 »Вирушив Конайре в путь, і на кожній із чоти- 


рьох доріг, що вели в Тару, чекали його по три королі з одежею.." 

»Цілком, особливим видом чаклунських повір'їв були в ірландців так 
звані гейси"?, На королі Конайре У ,друйнуванні Дому Да Дерга" лежа- 
ли вісім гейсів, проголошених йому якимись ,чудовими птахами". Умовно 
їх можна поділити на декілька груп. Так, очевидно, традиційним був гейс, 
який зобов'язував Конайре кожну дев'яту ніч не покидати меж Тари -- 
священної столиці Ірландії; до гейсів нового суспільного укладу можна 
віднести такі попередження: , Не повинен трапитися грабіж за правління 
твого" та ,Не повинен ти вирішувати суперечку двох рабів". З культом 
природних сил пов'язуються гейси: ,Не можна вбивати тобі диких звірів 
Керни" та , Нехай не ввійдуть до твого житла після заходу сонця самотній 
чоловік чи жінка". І нарешті, з якимись первісними віруваннями в демо- 
нічні сили, очевидно, пов'язані гейси ,не обходити Брегу зліва направо, а 
Тару -- справа наліво", ,не проводити ніч у такому домі, звідки назовні 
видно було б вогонь, чи світло було б помітне звідти" і найзагадковіший 
гейс: ,Три Червоні не повинні перед тобою іти до дому Червоного" 
Порушення будь-якої з цих заборон -- свідоме чи мимовільне -- неодмін- 
но спричиняло переступ через іншу, далі ще через одну, і закінчувалося 
завжди смертю героя, котрий не дотримав гейсів. Фактично, навколо гей- 
сів групуються головні історичні події ,королівської" скели; грубо кажу- 
чи, сили зла намагаються примусити короля порушити гейс, призначен- 
ня ж правителя -- перемога над цими силами. Ї найважливіше, що пер- 
ший гейс король порушує свідомо, щоб поразкою своєї долі приректи на 
поразку (часто ще моральну) своїх ворогів. Приречений Конайре каже: 
»Пиття мені, о названий брате, о Мак Кехте!. Все одно мені, яку прийня- 
ти смерть, раз уже вона судилась" б 51 Мак Кехт, повертаючись від дже- 
рела з водою для Конайре, - ,у той час як проходив він третім мостом, 
що вів у Дім",-- побачив, як ,двоє розбійників рубали голову Конайре"б 
»І мовила голова Конайре, коли потрапила їй у горло вода: 


Великий муж Мак Кехт, 
Славний муж Мак Кехт, 
Приніс він пиття королю, 
Здійснив біянняч 8 


Віршові вставки -- неодмінний атрибут сагової літератури. До того ж 
це один із найміцніших містків, який поєднує у своїй основі (на рівні 
поетичної інтерпретації історичного факту) формально-функціональні 
ознаки скел, саг і літописних оповідань. Причини цієї спільности дослід- 
ники пояснюють по-різному. М. Грушевський, приміром, вважає, що ,щмі- 
шання прозових і віршованих партій", яке ,часто стрічається в ранніх 
стадіях творчості" -- ,форма раніша, з котрої вже нізніше перероблені 
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були одноцільні віршовані твори. Так, - пише він,- толкують староні- 
мецький термін: зіпвеп цпаі забеп.."? Стосовно ірландських скел панує 
погляд, що , зі загального тексту саг поетичні фрагменти (зазвичай у фор- .. 
мі монологу та діалогу) вирізняються ліричною схвильованістю, емоцій- 
ною виразністю", Такі ознаки окремих фрагментів тексту подібного 
спрямування неминуче наштовхують на думку про Їх пізніше походжен- 
ня та привнесення в інваріант скели. Схожа ситуація з ісландськими 


сагами. Оскільки, за М. Стебліним-Каменським, ,авторство почало усві- | | / 


-домлюватись у поезії значно раніше, ніж у прозі", а крайній формалізм, | 
, , Р 7 


характерний для поезії скальдів, - безсумнівно, вияв того, що творчість у 
цій поезії могла бути спрямована тільки на форму, але не на зміст", то 
зрозуміло і тут, що сага як джерело імперсональної (доавторської) істо- 
ричної події опоетизувалася пізніше, а не була поетичною (в сенсі віршо- 
ваности) на початку свого виникнення. 

Теорію віршованої основи Початкового літопису висунув у ,Нарисі іс- 
торії українсько-руської літератури до 1890 р." І. Франко. Він пише, що 
відомості, наведені в літописних оповіданнях, , далекі від історичної прав- 
ди", ,носять на собі виразний характер поетичного вимислу, нераз у висо- 
ко драматичній формі або навіть у мало що зміненій поетичній формі". 
На жаль, учений не розшифровує значення, вкладене в терміни ,поетич- 
ний вимисел" і, поетична форма" стосовно тексту ,Пов'Жсти врем'внньжь 
літь". Напевно, можемо говорити хіба що про підсвідоме ,поетичне ду- 
мання" (О. Потебня), притаманне міфологічному стану мислення, але не 
уважане ним за таке. Так званий поетичний вимисел Початкового літопи- 
су може бути лише ,вимислом" фольклорним або запозиченим звідти, де 


: цей , вимисел" теж не міг усвідомлюватись і був, у кращому разі, своєрід- 


ним віршовим кліше на зразок формальних трафаретів української поезії 
ХУМІ--ХУП ст.3, лише застосовуваним радше до змісту. І тут, здається, 
найближчий до правильного розуміння феномену образности Літопису 
О. Потебня, який ступенював: ,На дорозі до розвитку слова в поезію 
лежить міф. З огляду на те, що міф є також поетична форма (термін, 
ужитий і І. Франком-- Н. Ф.Ї, та доволі загальна, що допускає різні 
ступені розвитку, від найпростіших до найбільш складних, то заздалегідь 
можливо, що найпростіші форми міфу можуть збігтися зі словом, а міф 
як цілий переказ може припускати міф як слово". І. Франко, прихильно 
ставлячись до психологічного методу дослідження О. Потебні, безперечно, 
розумів специфічність ,поетичного вимислу" в ,Пов'єсти врем'кнньжь 
л3ть". Адже художня вигадка -- деталь це чи весь твір - співвідносна 
з поняттям авторського художнього образу, який зазвичай невід'ємний від 
авторського стилю; І. Франко ж заводить мову про ,в високій мірі індиві- 
дуально закрашений живістю стиль""", тільки розглядаючи Галицько- 
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Волинський літопис, терміна ж ,художній образ" при аналізі літописних 
пам'яток, здається, не вживає узагалі. 

Уже самою інтегрованістю в загальний звід, чітким місцем у ланцюзі 
лінійного, часу Літопису літописне оповідання осягає значно вищий 
щабель історизму, ніж ірландська скела. Історична подія в літописному 
оповіданні зумовлена перш за все історично (принаймні за наміром ком- 
пілятора) і вирішена та спроектована в наступну історично ж. З явною 
міфологічністю скел її пов'язують хіба вже зазначена часткова прозово- 
поетична організація розповіді та ще численні моменти віщувань, про- 
роцтв, погроз і табу, спільні також і для ісландських саг, себто моменти 
міфологізації історичної події, доволі сильні в початковій частині , Пов'с- 
ти врем'внньжь літь". 

У цитованій уже скелі ,Зруйнування Дому Да Дерга" читаємо: ,-- Що 
скажеш про нас, жінко, коли ти і справді віщунка? -- Бачу я,-- відпові- 
ла жінка, -- що якщо тільки птахи не винесуть тебе в лапах із цього Дому, 
не вийти тобі звідси живим"!8, Класичним став уривок літописного опо- 
відання про віщого Олега, інтрига якого дуже подібна на. кульмінацію 
»Саги про Одда Стрілу", ,Вьольва передбачила Оддові, що він загине від 
свого коня, і, хоч Одд одразу ж убиває його і глибоко закопує в землю, 
коли через триста років Одд повертається на батьківщину, він помирає 
від укусу змії, що виповзла з черепа його коня""7, Як видно, історичний 
факт обох повідомлень -- спільний, тотожний, але історичні події, в які 
він трансформувався в літописному оповіданні й у сазі -- не однотипні. 
Вищий рівень історизму літописного оповідання виявляється вже в тому, 
що Олег не вбиває коня відразу, а дозволяє йому померти власною смер- 
тю, і, звичайно, Олег повертається до Києва не через триста, а через 
чотири роки, хоча (зіс!) ,було всіх літ його княжіння тридцять і три"? .З 
другого боку, чи варто робити будь-які висновки з порівняння двох варі- 
антів мандрівного сюжету, коли достеменно відомо, що сюжет про ,смерть 
від коня" занесений на Русь норманськими вікінгами, тобто він, як і 
сюжет про спалення Іскоростеня княгинею Ольгою та спалення нею ж 
послів у лазні, після того, як вони переночували в човнах, є явним запо- 
зиченням зі скандинавських саг? Таке питання може виникнути відра- 
зу ж. На нього відповів М. Грушевський: ,Нераз навіть напливова, 
запозичена форма, в котрій виступає перед нами та чи інша казкова або 
новелістична тема, не дає ще нам права викидати з тубільного репертуа- 
ру ті мотиви, котрі комбінує ся модернізована мандрівна тема. Вона нераз 
дає тільки нову, моднішу форму старим мотивам; згодом форма тратить 
інтерес, відпадає, і мотиви виживають або в старших формах, або приби- 
рають собі нові. Запозичення, - підкреслює вчений,-- можливе лише при 
існуванні готових уже аналогічних образів і настроїву-- сю глибоко вірну 
гадку не треба нікому спускати з очей при оцінці літературних явище", 

Автор літопису княжої доби був передусім християнином доби Серед- 
ньовіччя, коли ,християнська доктрина була космічною за своїми масш- 
табами, охоплюючи всю протяжність доісторичних, історичних і постісто- 


18 Предания и мифьі.г-- С. 111. 

Т Сстеблин-Каменский М. И. Древнескандинавская литература.- С: 125. 
18 Літопис Руський.-- С. 22. - 
1 Грушевський М. Історія. Т. 1,-- С. 328. 
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ричних часів"), або, за словами одного з Отців Церкви, ,тривалість часу 
не інакше складається, як із наступальної послідовности різноманітних 
миттєвостей, які можуть проходити спільно; у вічності ж, навпаки, немає 
такого проходження, а все зосереджується в теперішньому, мовби на ви- 
дноті, тоді як ніякий час у цілому його складі не можна назвати те- 
перішнім'), При цьому ,Бог не входив до природного світу. Він існував 
до існування всесвіту, який він створив з нічого"?, що ж до теперішньо- 
го, то воно завжди існувало теперішнім, і ніколи не переходило з майбут- . 
ооознього -в- МИНУЛе, ТОДІ воно-не було- би -часом, а вічністю", І нарешті: ||| ен сна 
»Майбутнє теж було частиною християнського уявлення про історію. | | |45-| 
Християни вірили, що Їм відомо не лише те, звідки з'явився всесвіт, а Й 
куди він прямує; а декотрі вважали, що їм відомий точний розпорядок по- 
дій, які приведуть до кінця світу" 4, Усі ці наведені цитати окреслюють 
статичну концепцію часу Середньовіччя на противагу динамічній, яка 
запанувала в Новому часі. , Згідно зі статичною концепцією, різниця між 
минулим, теперішнім і майбутнім приблизно того самого роду, що й між 
різними точками простору. Наша свідомість, рухаючись уздовж своєї 
світової лінії, так би мовити, ,наштовхується" на різноманітні події, 
зустрічається з ними; цей момент зустрічі й переживається нами як ,те- 
перішній час", або ,тепер" 5 
Княжий літопис є виявом статичної концепції часу, він подає істо- 
ричні події в їх хронологічній послідовності шляхом нанизування, а не 
групування, себто передбачає їх реальність загалом, а не лише реальність 
того, що відбулося чи існує зараз. Літопис не подає жодного прогнозу на 
майбутнє, бо воно вже існує в авторській історії, до нього потрібно лише 
»дійти", що є справою наступників літописця. Таким чином, кожна істо- 
рична подія літопису -- тривимірна: по-перше, вона пізнана, бо об'єктив- 
но вже минула; по-друге, вона окремішня -- подія-в-собі -- дотична до 
вічности, й но-третє, вона реальна; теперішня-в-минулому, як про це 
пише Блаженний Авгуєтин: , Для теперішнього минулих предметів є у нас 
пам'ять або спогад., для теперішнього теперішніх предметів є у нас по- 
гляд, уявлення, споглядання; а для теперішнього майбутніх предметів є у 
нас сподівання, знання, надія..'88 -- тобто історична подія літопису ,є 
психологічна, а не фізична реальність"? Частково звідси і принципова 
знезавершеність, відкритість літописного часу, брак обрамлень упродовж 
оповіді, чіткий хронологічний виклад історичних подій і відмова від будь- 
яких спроб їх класифікації (типологічної, суб'єктивної, політичної тощо). 
Сам літопис як текст є моделлю статичної концепції часу: читач не 
може сприйняти твір одразу загалом, він ,долає" його поступово, так, як 
той писався; матеріально твір має конкретний початок і кінець; остання 
літера кожного слова передбачає першу наступного, що проходить шлях 


50 Лінч Дж. Середньовічна церхва.- К., 1994.-- С. 338. 
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від майбутнього до минулого для читача. Тим часом іще не прочитані сто- 
рінки, ще не пізнані історичні події є майбутнім для читача в сенсі пізнан- 
ня, теперішнім у сенсі ,відчування" та минулим у сенсі написання. 

Істотна особливість літописної історичної події в межах статичної 
концепції часу -- Її своєрідна ,дискретність". Учення про дискретність 
часу є набутком східної богословсько-філософської школи мутакалімів 
(своєрідного ісламського варіанта схоластики), джерела якої губляться в 
давніх індійських філософських ученнях про об'єкти як одиниці всеза- 
гального руху. ,Вони вчили,- пише Ю. Молчанов,- про дискретність 
часу, який, на їхню думку, складається з елементарних неподільних оди- 
ниць. Вони вважали, що реальний світ, реальні об'єкти, атоми субстанції 
та простору існують лише в ці неподільні миттєвості теперішнього часу і 
що кожної наступної миті світ знову твориться заново"88, Втім, дис- 
кретність історичної події літопису пояснюється, звичайно, жанровою 
природою твору, а не ознайомленням наших авторів із концепцією мута- 
калімів. 

Що ж до вже згаданих пророцтв у літописанні, у якому вся розповідь 
звернена до минулого, то мотив віщування є одним із виявів Долі, Фату- 
му, якому так чи так підпорядкована середньовічна людина, для котрої 
часто ,вся дійсність мислилась у стані гріхопадіння, і цей первородний 
гріх настійливо вимагав подолання", Отже, ,ми можемо виділити в по- 
нятті про Долю три головні ідеї: ідею вроджености, ідею передбачення й 
ідею випадку" 9, Коли ,ідея передбачення" є ідеєю майбутнього, або 
зтеперішнім майбутнього", то ,ідея вродженоси" -- ,теперішнім минуло- 
го", а ,ідея випадку" -- ,теперішнім теперішнього", Для літопису ,вро- 
дженість" героя безсумнівна, ,випадок" же, як правило, пов'язується з 
Божою поміччю. Певним чином цю потрійність можна зіставити з потрій- 
ністю визначальних для літописного жанру історичного факту, історичної 
події та ,авторської історії" (процес і результат письменницької роботи з 
історичним фактом при перетворенні його на історичну подію). Тоді на 
рівні дійсности вибудовується ланцюг: минуле -- ідея вроджености" кня- 
зя -- теперішнє минулого" -- історичний факт; на рівні свідомости 
маємо: теперішнє -- ,ідея випадку" -- ,теперішнє теперішнього" -- ,ав- 
торська історія", і на рівні тексту залишається: майбутнє -- ,ідея перед- 
бачення" - - ,теперішнє майбутнього" -- історична подія. 

Таким чином, явною стає спрямованість літопису до майбутнього 
через показ минулого, Ідеєю ,теперінінього майбутнього" виступає, отже, 
історична подія. Статична концепція часу передбачає не вплив на майбут- 
не (,теперішнє майбутнього" як образ історичної події існує об'єктивно), а 
спрямованість до нього, Його пояснення, що характерно, зокрема, для 
міфу. Як вважає К. Леві-Строс, ,міф водночас і діахронічний, як історич- 
на оповідь про минуле, і синхронічний, як інструмент пояснення теперіш- 
нього і навіть майбутнього", 
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Синкретизм історичної події ісландських саг виникає з історизму 
факту й міфологізму історії та набуває форми синкретичної правди. , Для 
сучасної людини все, що розповідається про минуле,-- це неодмінно або 
історична правда, або художня??? , Безліч фактів говорить на користь 
того, що для людей давньоісландського суспільства існувала тільки одна 
форма правди, так би мовити, ,синкретична правда". Той, хто повідомляв 
синкретичну правду про минуле, прагнув водночає і до точности, і до від- 
творення дійсности в усій її живій наповненості. Але тим самим це була 


соог у Не-тільки правда- у власному розумінні слова, але також мистецтво чи - 


органічне поєднання того, що у свідомості сучасної людини несполучува- 
не. Синкретична правда -- щось назавжди втрачене. Вона аж ніяк не 
щось середнє між двома іншими правдами. Вона значно багатша та зміс- 
товніша за обидві сучасні правди". 

Вирізняють цілу низку ознак сагової літератури, спричинених фено- 
меном синкретичної правди. Деякі з цих ознак споріднюють історичну 
подію саги з історичними подіями скели та літописного оповідання, деякі 
(особливо в ,сагах про ісландців" і ,королівських сагах") відмежовують 
цю подію від історичної події скел, а натомість виявляють схожість із 
історичною подією літописного оповідання; у ,брехливих" сагах усе 
навпаки. Окремі ознаки створюють цілком самостійний образ історичної 
події ісландських саг. Перед тим як коротко назвати ці ознаки, слід за- 
значити, що міфологізм, історизм і синкретизм історичної події, виявлені 
- на рівні конкретних текстів, в основі своїй залежать від оцінки й інтегру- 
вання історичних фактів у систему. Міфологічність ірландських скел 
викликана, з погляду історії, браком оцінки історичного факту: і його ,за- 
критістю" -- відчуженістю на рівні тексту в сучасному його сприйманні. 
Це , відчуженість від змісту, від ідеї повсякденного та звичайного життя. 
За фактом, за своїм реальним існуванням дійсність залишається в міфі 
тією самою, що й у звичайному житті, змінюються тільки її зміст та 
ідея"94 Історизм літописних оповідань, із цього погляду, виявляється в 
оцінці історичного факту -- якщо не якимось із персонажів (,Мужа тво- 
його ми вбили, бо був муж твій, як той вовк, що обкрадав і грабував") 
то ідеологічною спрямованістю розповіді чи суспільною думкою (,Ї похо- 
ваний був Ігор, і єсть могила його коло Іскоростеня -- города в Деревля- 
нах і до сьогодні"96), Інша ознака історизму літописних оповідань -- вклю- 
ченість Їх у загальний напрямок, ритм і темп розповіді, - попри збере- 
жені риси самостійности в тексті Літопису літописне оповідання створює 
образ історичної події, яка певним чином залежить від попередньої та 
рівно ж впливає на наступну. Початки історичної логіки на противагу 
залишкам міфологічної інтуїції. Нарешті, синкретична історична подія 
виявляє себе як окремий тип, оскільки, оцінюючи історичний факт, зали- 
шає його відчуженим, і навпаки, не даючи оцінки факту, інтегрує його в 
систему інших фактів. На рівні тексту це виявляється в панорамності й 
фрагментарності, частковості історичної події водночас -- головній ознаці 
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синкретизму історичної події ісландської саги. У ,Сазі про Сверріра", 
цікавій тим, що в Її складенні брав участь сам Сверрір, який ,видавав себе 
за нащадка норвезького конунга та за людину, котра нібито перебувала під 
надприродною опікою ,патрона Норвегії" -- короля Олава Святого"?1,--- 
мовиться, що ,Сверрір бачив сни, які віщували йому велике майбутнє, та 
дехто вважав ці сни пустими і сміявся з них"?8, тобто дається оцінка істо- 
ричного факту, але постала з нього історична подія залишається закритою: 
ніде далі не сказано, чи справдилися сни, чи дійсно виявилися ,пустими". 
Це один із прикладів синкретичного образу історичної події. 

Синкретизм мислення давньоісландського суспільства (синкретизм 
колективного сприйняття історії) ,виявляється, звичайно, найчіткіше в 
тому ототожненні себе зі своїми родичами, яке випливає з ролі обов'язку 
помсти за них, із того, з якою нездоланною, стихійною силою нав'язував 
себе цей обов'язок окремій людині, перемагав у ній усі егоїстичні почут- 
тя аж до страху смерти", Приклад такої помсти знаходимо, зокрема, в 
,Сазі про Торстейна Битого", всі події якої, власне, і є помста: спочатку 
Торстейна Б'ярні, а потім -- Б'ярні Торстейнові, Дружина Б'ярні -- Ран- 
нвейг -- каже чоловікові: ,Як ти гадаєш, про що зараз найбільше гово- 
рять в околиці?. Люди найбільше говорять про те, що вони і не знають, 
щоб ще треба зробити Торстейнові Битому, щоб вирішив йому помстити- 
ся|..І Людям із твого міста не доводиться сподіватися на твою підтримку, 
якщо ти не помстишся, а ти все сидиш склавши руки" . Тут відбиті й 
вага громадської думки, і визначальна роль звичаю у свідомості людей. 

До інших ознак синкретизму М. Стеблін-Каменський відносить також 
брак пейзажу в сагах, що ,звичайно, не літературна форма, усвідомлю- 
вана на тлі відмінної від неї форми, а певний духовний зміст, який мав на 
увазі межі людської особистости, відмінні від тих, які стали панівними 
відтоді, як розвинулось естетичне сприйняття природи"! . Також, дода- 
мо від себе, брак пейзажу багато в чому був спричинений специфікою жа- 
нру саги, орієнтованого на історичну (минулу) подію, а не на ,ліричну" 
(теперішню) чи фантастичну (майбутню). Можливо, в цьому випадку міс- 
це пейзажу сублімувалося надзвичайно розгорнтуою топонімікою текстів. 

На закінчення -- декілька зауважень до тексту ,Саги про Сверріра". 
У ньому бачимо принаймні два аспекти сюжету, відомі з українського 
фольклору, один із яких було ,історизовано" залученням до літописного 
оповідання: , І повелів Олег воям своїм колеса зробити і поставити кораб- 
лі на колеса. А коли настав попутний вітер, напнули вони паруси, |руши- 
ли| з поля, і пішов |Олегі| до города" 192, »На світанку наступного дня, - 
читаємо в тексті ,Саги про Сверріра",- затрубили труби, й усе військо 
встало, та ніхто не знав, що конунг збирається вчинити. Коли люди одяг- 
лися, він наказав їм тягнути п'ять миль кораблі |.) Тепер стало зрозу- 
мілим, для чого потрібні дерева, які конунг звелів валити в лісі. Вони 
повинні були слугувати колесами для кораблів'193, 


97 От составителей / / Сага о Сверрире-- Москва, 1988.-- С. 5. 
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Схему сюжету відомої казки про Івасика-Телесика бачимо в іншому 
місці ,Саги про Сверріра", коли, згідно зі законами творення примітивної 
інтриги, герой дістає допомогу від останнього, від кого вона могла прийти, 
причому вже майже не сподіваючись на неї: , Сверрір конунг |...) побіг по 
кораблю і хотів зійти на берег. Але, коли він проходив повз щоглу, в ньо- 
го під ногами провалилася дошка й він упав на днище, а люди стрибали 
через нього, так що він не міг устати, і це надовго затримало його, оскіль- 
ки люди стрибали через нього один за другим. Чоловіка, котрий стрибнув 

"(7-77 0станнім; звали Хельгі, а прізвисько його було Ячмінне Пузо. Конунг - - - - 
поглянув на нього, і Хельгі впізнав його і сказав: ,Ницо ми кидаємо нашо- 
го конунга!" Ї він схопив конунга за плече і допоміг. Йому звестися на 
ногичійя, 

Синкретизм змісту і форми історичної події дуже яскраво проявився 
тоді, коли, за звичаєм, ,Сверрір конунг подякував усемогутньому Богові, 
святій Божій матері Марії та святому Олаву за чудесну перемогу, яку Бог 
дав йому, і виявив свою вдячність тим, що дав помилування всім |полоне- 
ним-- Н. Ф.), хто його просив" 195, За формою це подяка язичника: трьом 
богам і принесення жертви, причому деякі люди добровільно пожертвува- 
ли собою на славу божу. За змістом це подяка християнина: змінюється 
знак -- жертва постає у вигляді відпущення на волю полонених, проте зі 
суттєвим зауваженням: ,хто його просив". 


Визначивши три типи історичної події в середньовічній прозовій 
зісторіографічній" традиції та коротко їх охарактеризувавши, ми намага- 
лися водночас і виявити точки їх дотику, етапи можливого переходу од- 
ного образу історичної події в інший. Частково це вдалося зробити, поста- 
вивши в основу історичної події єдиний, абсолютно об'єктивний історич- 
ний факт, а наслідком його трансформації в історичну подію визнавши 
образ історії, присутній у свідомості спершу носія, передавача та запису- 
вача скели, саги чи літописного оповідання, а потім -- реципієнта того чи 
іншого твору. Наскільки було можливо, ми простежили той процес транс- 
формації історичного факту в певний тип історичної події, який, за 
М. Костомаровим, ,відбувається за давніми переказами": ,У міру відда- 
лення від епохи події, подробиці переказу набувають більш або менш 
вигаданих рис, деколи досягаючи страхітливих розмірів із огляду на влас- 
тивість подій і умови побуту, через який переказ переходить. Але коли 
вже мине надто багато часу, подробиці стануть віддалятися, розкладати- 
ся, приростати до інших переказів і образів і нарешті зникати зовсім; і від 
усього переказу залишається саме загальне, так би мовити -- кістяк, і 
це-от часто буває історичною істиною"198, 
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НАТ УСН-УОБУМ' ТЕАРІТЮХ ОК СНВОХІСІ.Е У БІТІХС 
АМО ІТ5 МОЕТИ-ЕОВОРЕАХМ СОМКТЕХТ 


ТЬе аціїог деїегтліпеє а уроіову ої Бізіогісаї еуепіз іп не Медіаєма! Бізіогіоргарбіс 
ігадійіоп апа зееКке іо езіабіїсЮ зоте согатоп бгоций Беіхуєєг. бурез ої ІЇасі. Тпе аціног дйое5 
50 Бу шакіпе Ере оріесіїме Різбогіса| Касі а разів Бог а Бізіогіса! еуепі, ТКе рарег Іабег б0е5 оп 
то 5бому із фігап5вогтлабіол їпіо а Бієбогіса! еуепі. Її) огдег іо до Шаї, Бе ацііог роіпіє оці пе 
Тасі їБаї їбе ітаре ої Бізіогу 15 їїг5і гергебепівед іп не тіпа ої їбе Беагег, ігапагійег ап 
сргопісіеєг ої їпе Ігі5, паггабіуе, Ісеіапдіє заба ог ошг спгопісіе, апа зирзедцепіїу -- іп бе 
пліпа ої Ме гесіріепі ої їбе гезресбїуе ріесез ої сгеайіуе хугіййло. 
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Мирослав ТРОФИМУК 


ГРУНТ ДЛЯ РОЗВИТКУ ЛІТЕРАТУРНО- ТЕОРЕТИЧНИХ 
ЗНАНЬ В УКРАЇНІ 


В Україні протягом ХУ ст. зароджувалися й оформлювалися філо- 
логічні дисципліни, насамперед теорія красного письменства. Ця праця 
зосереджувалася в колі викладачів вищих навчальних закладів; найак- 
тивніше її проваджено у Києво-Могилянській академії. Викладачі акаде- 
мії з року в рік читали лекції відповідних дисциплін, конспекти цих лек- 
цій з дисциплін поетики і риторики й стали тим грунтом, з якого вирос- 
тала теорія літератури в Україні. Ли 

Джерелами для укладання власних курсів для професури Києво- 
Могилянської академії слугували апробовані впродовж численних пере- 
видань розробки західноєвропейських авторів, а також теоретичні праці і 
літературна спадщина античних авторів. | 

Основну масу цитат і теоретичних висновків автори українських кур- 
сів вибирають із творів Вергілія, Горація Овідія, Марціала, Сенеки, 
Плавта і Теренція. У цій статті спробуємо сконцентрувати свою увагу на 
використанні авторами українських нормативних курсів творчої спадщи- 
ни римського поета Квінта Горація Флакка, враховуючи, що його узагаль- 
нення творчого досвіду, викладені у ,іІЇосланні до Пісонів", активно вико- 
ристовували професори Києво-Могилянської академії у процесі викла- 
дання теоретичних питань загальної і прикладної поетики, а творчість 
Горація вважалася зразком ,справжньої" філософської лірики. | 

Квінт Горацій Флакк, римський поет (65--8 до н. е.), син вільновідпу- 
щеника, народився у місті Венузіях на півдні Італії. Початкову освіту 
дістав у Римі, продовжив, за звичаєм тих часів, у Греції. Працював як 
професіональний письменник і на адміністративній посаді квестора. Зна- 
йомство з Меценатом, який подарував поету маєток, матеріально забез- 
печило його життя. За посередництвом Мецената Горацій познайомився з 
Августом, котрий до кінця життя сприяв поету. 

Творчість Горація умовно можна поділити на три періоди. 

До першого періоду належить книга ,Еподів" (17 творів), »Сатири", 
чи, інакше, ,Розмови" (,бегтопеє") у двох книгах: (відповідно -- 10 та 
8 віршованих творів). Римський поет започаткував написання творів цьо- 
го жанру дактилічним гекзаметром. Гораціанським сатирам притаманні 
розмаїття тем, велика кількість ліричних відступів, легкий дотеп. 

На другий період творчости Горація припадає написання ,Шісень" 
(,Сагтіпа") -- у трьох книгах, котрі критики назвали одами. Пісні вво- 
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дять у римську поезію нові віршовані структури. Творам поета притаман- 
на глибока філософічність; для його світогляду характерний синтез 
елементів епікурейської та стоїчної філософських шкіл. У так званих 
римських одах (І, 2; І, 37; ПІ, 1--6; ЦІ, 24") Горацій виступає як пророк, 
слуга муз, наставник суспільства. 

Для третього періоду творчости поета характерне звернення до 
дидактичного жанру. Крім ,Столітньої пісні" (,Сагтаеп заесиіаге"), напи- 
саної сапфічною строфою, та четвертої книги ,Од" (15 віршів), Горацій 
написав дві книги ,Послань" (, Ерізїціав"). Перша книга (20 віршів) міс- 
тить твори, написані частково на автобіографічному матеріалі, а також 
присвячені розмислам на морально-етичні теми, переважно у стоїчному 
дусі Літературні проблеми Горацій розробляє у П книзі ,Послань", яка 
складається з трьох творів: , До Августа", ,До Флора" та ,|Послання| до 
Пісонів" (найбільш відомий третій лист), названий Фабієм Квінтіліаном 
» Де агіе роеїіса" (, Про поетичне мистецтво"). Пишучи своє віршоване есе 
про поезію, Горацій використовував теоретичні узагальнення Неоптолема 
з Паріон", Арістотеля, а також власний досвід. Римський поет-теоретик 
присвятив ,Послання до Цісонів" викладу закономірностей написання 
твору: тут ідеться про потребу композиційної єдности, специфіку мовно- 
го і стилістичного опрацювання. 

Горацій викладає свої погляди на матеріалі різних жанрів, зокрема 
епосу, але тяжіє, як і Арістотель, до драматичних жанрів. Поет-теоретик 
наводить багато практичних порад, що стосуються змалювання характе- 
рів, розвитку образів, розвитку драматичної дії, застосування віршових 
розмірів, особливостей метричних структур. Особливу увагу Горацій 
звертає на зв'язок автора з твором, котрий ,повинен виростати з душі 
поета": ,5і Уі5 шле Неге, доїепдита езі ргіштика ірзі Бі." (102--103)1 -- 
«Якщо інших розчулити хочеш --- сам страждай наперед'"?. Крім того, він 
наполягає на важливості зв'язку поміж ,аг5" (мистецтво: технічні, фор- 
мальні навички) та ,іпбепіцта" (талант). Горацій протягом усього творчо- 
го шляху прагнув досягти формальної досконалости, що зближує його з 
елліністичною поезією. Він надав викінченої форми поетичним жанрам, до 
яких звертався. Надзвичайно різноманітна стилістична палітра поета: від 
урочистої молитви до розмовних інтонацій. 

Нотки патріотизму, як і власна світоглядна база,- Горацій, дотри- 
муючи принципу , золотої середини", був вільний від крайностей різнома- 
нітних філософських шкіл,-- вилилися у цілком своєрідне звучання його 
творів. Незважаючи на запозичення грецьких метричних форм, поет тво- 


" У покликах римська цифра означає номер книги, арабська -- порядковий номер 
вірша. 

" Неоптолем з Паріон, ПІ ст до н. е. Автор грецькомовного твору , Про поетичне мис- 
тецтво", який не дійшов до наших днів. Цей твір ліг в основу есе Горація ,Цро поетичне 
мистецтво", 

Х Оригінальні цитати латинською мовою подано за виданням: Ногаііц5. Орега-- 
Іїрзіає, ід аедїриз В. С. Теціпегі, МСМЕЛХ.- ХХУ-378 р. При цитатах наводимо традицій- 
не позначення віршових рядків (римською цифрою -- порядковий номер твору, арабськи- 
ми-- віршових рядків). 

2 Тут і далі цитати з творів Горація подаються у перекладі А. Содомори: Квінт Го- 
рацій Флакк. Твори / Пер. з лат. передм. та прим. А. 0. Содомори»-- К., 1982-- 254 с. 
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рить нову римську поезію. Уже сучасники високо оцінювали його доробок; 
у пізнішій римській ліриці відчутні гораціанські впливи. 

Горацій був відомий і в Середні віки, але передусім як автор сатир. 
Петрарка відкрив його оди, і відтоді єдино Горацій надовго репрезентує 
для Європи античну лірику. Власне під його впливом розвиваються лірич- 
ні жанри національними мовами. ,Іослання до Пісонів" упродовж бага- 
тьох століть було теоретично-практичним каноном поезії. Багато пізніших 
авторів старалися наслідувати його творчість. Р 


НН -Використовуючи у поетиках матеріал з-творів- Горація; київські вче 
ні вводять у свої курси теоретичні узагальнення, викладені римським по- 

етом у , Посланні до Пісонів". Поетика 1637 ра цитує його один раз, ,Коп5 
Сазбайив.."" -- тричі, Феофан Прокопович -- двадцять, а Митрофан Дов- 
галевський -- десять разів. 

Одне з двох цитувань Поетикою 1637 р. теоретичного твору Горація 
припадає на вступ. Мотивуючи доконечність поєднання мистецтва віршу- 
вання з природними здібностями поета, автори поетики наводять чотири- 
вірш, у якому римський поет виразив свій погляд: 


Маїнта Дістеї іамаайе саттеп, ап атіе, 

Фиаєзйит, єзі. Бдо пес зішайит. зіпе Фітіїє оепа, 
тес тиде дийй рговії оідео ітуспійит: айетіця зіс 
аїета розсії орет, тез еї сопіштаї атісе (408---411)"". 


Ту саму цитату в аналогічному контексті наводить і , опа СазіаНц5...ї 4 


Феофан Прокопович у процесі викладу матеріалу застосовує найбіль- 
ший вибір античних і ренесансних джерел, удаючись до узагальнення 
античних теоретиків, а також ілюструючи цитатами з творів римських 
поетів свої власні узагальнення. Досвід Горація український учений вико- 
ристовує уже у вступі. Феофан Прокопович мотивує появу свого курсу 
потребою звести в малому обсязі усю необхідну початківцеві інформацію, 
відкинувши зайве. При цьому Феофан Прокопович наводить цитату з 
»Послання до Пісонів" Горація (в. 335-836), де той закликає виражати 
свої думки лаконічно, особливо, якщо виклад має дидактичну мету». 

Далі, в першому розділі, наведена класична дефініція ,завдань по- 
езії", запозичена з , Послання до Пісонів", щоправда, без вказівки, звідки 
цю цитату вибраної. Феофан Прокопович використовує її для обгрунту- 
вання своєї критики творчости тих античних поетів, котрі, на його думку, 


. 2 Задля зручности поклики зроблено на публікацію: Київська поетика 1637 року // 
Літературна спадщина Київської Русі і українська література ХУР-ХУШ ст-- К., 1981-- 


С. 118. 
" Жопе Сазіайця іп Чиріїсіз гіуиіоб воїціата всійсеї ев Браїата огайіопегі Жідоуо-Мобіїва- 


піз пацзі5 сопзесгайця Іеїсі 5иперісіо етапамії апло Рогаілі 16854, 
т Хуст чи майстерність потрібніша віршам?-- Ось де питання. 
Та, як на мене, то й пильність сама, без природного хисту, . 
Як 1 без пильності хист,- це слово тусте: вони в тарі 
В дружбі її у праці взаємній 4 сили їй ваги набирають. 
з 5 Бопз Сазіайця., Ї. 45. 
5 Прокопович Ф. Сочинения / Под ред. И. П. Бремина-- Москва; Ленинград, 
1961. С. 3317. 
9 Це Послання до Пісонів", в. 333--334. 
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погрішили проти мистецтва, як Плавт, Катулл, Овідій, Марціал, бо У 
своїх нечистих творах осквернили поезію і шкодили моральности людей". 
Київський теоретик має на увазі знепристойні" вірші на любовні теми, 
котрі вийшли з-під пера названих поетів і були популярними і в добу ан- 
тичности, і в епоху середньовіччя, і в пізніші часи. 

Митрофан Довгалевський, коли розглядає у своєму курсі це питання, 
парафразує" вислів Арістотеля: Призначення поезії.-- користь і виправ- 
лення звичаїв'З, теж не вказуючи її походження". 

Висловлюючи свої погляди стосовно походження поезії, Митрофан 
Довгалевський коротко реферує думки, викладені у поетиці Феофана 
Прокоповича (розділ І, книга І). Закінчується цей підрозділ власним уза- 
гальненням Довгалевського, у якому він висловлює позицію, на якій 
стояли всі українські теоретики ХУП--ХУНІ ст. Висновок Довгалевсько- 
го є, власне кажучи, оформленим ренесансно- гуманістичним поглядом на 
поетичну творчість як результат людської діяльности? Вчений зауважує, 
що таке розуміння суперечить висловлюванню Ціцерона ,поетами наро- 
джуються", котре передбачає наявність таланту як основної передумови 
реалізації поетичного замислу. Ця суперечність закономірно виявляється 
у всіх теоретиків ренесансної літератури, вона є результатом компіляції 
контроверсійних доктрин різних філософських шкіл античности, запози- 
чених свого часу філологами-гуманістами для мотивації своїх поглядів на 
поетичну творчість. Довгалевський апелює одразу до трьох авторитетів: 
Горація, Стобея"" та Арістотеля, цитуючи 418-й рядок ,Послання до 
Пісонів". Класичною в цьому контексті цитатою, яка подається у всіх 
київських поетиках (Послання до Пісонів', в. 409--411)19, автор курсу 
»Сад поетичний... підкріплює свій висновок, який, властиво, є парафра- 
зою процитованої думки Горація. 

Далі, надавши арістотелівському висловлюванню форми ренесансного 
постулату ,повчати, хвилювати і розважати", Довгалевський наводить 
цитату, синтезовану ним із двох віршів Горація", 

Цікаво, що він прагне кожен з аспектів завдання поезії проілюстру- 
вати з допомогою віршів на біблійні теми, а другу вимогу - - хвилювати -- 
унаочнює панегіриком Рафаїлові Заборовському 

Феофан Прокопович до питання про призначення поезії повертаєть- 
ся ще раз в однойменному підрозділі ХІ розділу свого курсу. Тут він 


1 ; Прокопович Ф. Сочинения -- С, 842. 

" Можливо, термін ,парафраза? в даному контексті не зовсім точний: ,парафразова- 
ні", з нашого погляду, висловлювання античних авторів можуть бути всього лити недоскона- 
лим перекладом латинською мовою грецьких цитат. 

Задля зручности поклики зроблено на переклад курсу Митрофана Довгалевського 
українською мовою: Довгалевський М. Поетика (Сад поетичний) / Пер. В. П. Маслю- 
кал Кк. 1973.-- С. 41. 

т дрістотель про виховну роль поезії говорить у ,Шоетиці", в розділах МІ (1449ь-- 
1450а), а також у розділі ХУІ (1453а--14545), 

Довгалевський М. Поетика..-- С. 36--31. 

Иоанн Стобей, грецький письменник першої половини У ст. Автор ,дАнтології", або 
ж ,Еклоги, апофтегмати, гіпотеки" у чотирьох книгах,-- збірника цитат із близько 500 по- 
етів, філософів, ораторів, істориків тощо. 

щі ДИВ: примітку 13. 

1 Послання до Пісонів, в. 833--334, 343. 

щ Довгалевський М. Поетика..-- С. 42. 


же 
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цитує 333-й вірш , Послання до Пісонів". Прокопович докладно роз'яснює 
суть Горацієвого вислову і наводить, крім того, вірші 934-й та 343-й, 
узагальнюючи зміст котрих, подає остаточне формулювання думки про 
призначення поезії, Античний матеріал, що його використав Прокопович, 
наявний. у всіх поетиках -- і західноєвропейських, і українських. 
Прокоповича особливо цікавили епічні жанри. Перший розділ свого 
курсу теоретик завершує розглядом користи, яку дає поезія; при цьому 


він акцентує на виховній ролі збережених і опоетизованих літературою 


"відомостей про , подвиги". Свої думки український теоретик підкріплює 


цитатою з ,Од" (ТУ, 9, ,До Лоллія"), де Горацій підкреслює, що факти 
історії та імена окремих осіб зберігаються лише в тому випадку, якщо 
вони стали об'єктом поетичної оповіді. Розглядаючи ці проблеми на само- 
му початку свого курсу, Прокопович, очевидно, намагається сугестувати 
студентам відповідне розуміння ,користи" поезії. Не треба забувати, що 
поетика Феофана Прокоповича писалася 1705 р. тобто в час активного 
розвитку процесу будівництва держави Гетьманщини. Саме тоді, завдяки 
щедрій фінансовій підтримці Мазепи, Києво-Могилянська академія стає 
не тільки освітнім, але насамперед науковим і культурним центром, вплив 
якого поширювався і поза межі України. Не підлягає сумніву, що освітній 
процес в академії того часу підпорядковувався політичним завданням 
побудови гетьманської держави: випускники цього вищого навчального 


"закладу творили новітню бюрократію. Зрештою, досить переглянути влас- 


ні твори викладачів академії, щоб зрозуміти, яка тематика в ті часи вва- 
жалася пріоритетною. 

Що ж стосується суто естетичного плану художньої творчости, то 
особливо важливими розділами курсів поетики були ті, у яких виклада- 
лися елементи стилістичної теорії. Бачимо у поетиках цілі реєстри ан- 
тичних імен, понять, категорій, з одного боку, і, з другого, численні при- 
клади -- цитати зі спадщини античних авторів, покликані ознайомити 
студентів зі способами художнього літературного вислову. У всі курси, 
крім того, вводилися спеціальні комплекси вправ, які повинні були сприя- 
ти вдосконаленню майстерности вираження своїх думок. 

У курсі поетики Прокопович відводить немало місця для вправ, які 
мали сприяти оволодінню студентами майстерности вислову, опануванню 


формальних тонкощів риторики та метрики. Теоретик рекомендує сту- 


дентам додержувати чотирьох принципів, які сприятимуть удосконален- 
ню стилю викладу думок. Три з них запозичено з трактату про ораторсь- 
ке мистецтво Фабія Квінтіліана, четвертий -- із ,Послання до Пісонів" 
Горація!?, Йдеться про вибір автором. теми твору. Четвертого, гораціансь- 
кого принципу немає у поетиці Якова Понтана -- найбільш імовірному 
джерелі поетики Феофана Прокоповича. Наявність у курсі цієї цитати з 
твору Горація, а насамперед точна вказівка порядкового номера вірша, 
свідчать про безпосереднє ознайомлення українського теоретика з твора- 
ми римського поета, а також про прагнення творчо розвинути окремі по- 
ложення теорії ренесансної поезії. 

Для оволодіння досвідом художнього оформлення своїх думок У ко- 
жен курс поетики вводилися спеціальні вправи. Ці вправи, за свідченням 
самого Прокоповича, він запозичив для свого курсу поетики з ,ІПрогімнас- 


З Прокопович Ф. Сочинения - С. 349--350. 
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мат" Афтонія Софіста". Цей матеріал у поетиці Феофана Прокоповича 
становить значну частину першої книги (з 359-і по 385-ту сторінку). Про- 
копович запозичує лише основні відомості про вправи, самостійно доби- 
раючи ілюстративний матеріал і доповнюючи Афтонієві рекомендації 
власними висновками і порадами початківцям, 

Досягнення ясности й стислости вислову -- один з основних аспектів, 
на які постійно звертає увагу український учений, рекомендуючи слуха- 
чам заняття стилістичними вправами, Очевидно, що це питання було 
дуже актуальним у час домінування стилю бароко, якому властивий роз- 
логий, надміру ампліфікований, гіпертрофовано велемовний виклад. Мова 
про це ведеться на матеріалі опису, що його теоретик трактує в даному 
місці як один із видів вправ 

Українські теоретики поетичної творчости зазвичай вводять у свої 
курси паралелі з практики живопису для унаочнення принципів поетич- 
ного відтворення. Уперше цей метод використав Арістотель у ,ШПоетиці", 
застосовано його і в есе Горація , Послання до Пісонів", а пізніше до ньо- 
го часто вдавалися ренесансні вчені. Саме ним користується Прокопович 
для обгрунтування вимог до опису як способу поетичного відтворення. 
Український теоретик трактує опис як доволі самостійну підсистему біль- 
шого твору, яка будується за власними законами і є важливим засобом 
акцентування думок, виражених автором у творі, частину якого становить 
опис. Автор українського курсу підкреслює, що віднайдення ,золотої се- 
редини" між тривалістю і зрозумілістю, виразністю викладу чи не головна 
ознака досконалости поетичного вираження, зрілости авторського стилю. 
Свої міркування Прокопович підкріплює посиланням на авторитет Гора- 
ція, цитуючи аналогічні зауваження з , Послання до Пісонів": 


Не одного з нас, поетів, о батьку, й сини його гідні, 

Вводить в оману уявна довершеність: темним роблюся,-- 

Прагнучи бути коротким; той, дбаючи тільки тро легкість, 
Млявим стає, цей надутим, силюуючись бути товажним (в. 24--26)15, 


Як треба описувати поетичним словом те чи те явище, автор поетики 
ілюструє численними цитатами, які він запозичив переважно з ,Внеїди" 
Вергілія та ,Метаморфоз" Овідія; вони займають весь сьомий розділ 
першої книги курсу Феофана Прокоповича! 8. Серед цих прикладів є 1 
єдина цитата з оди Горація -- ,витончений опис весни": , Білі вже збігли 
сніги..." (ода ТУ, 7, 1, ,До Манлія Торквата")!7, 

Інший різновид вправ -- байка. Жанр байки має давню традицію в 
українському літературному процесі й у ХУП--ХУМПЇ ст. зажив особливо 


- Афтоній із Антіохії, ритор ТУ ст. учень славетного Лібанія. Автор підручника з ри- 
торики, згодом перекладеного на латинську мову. Підручник мав популярність у школах 
Візантії та в Європі в епоху Відродження. 

З Прокопович Ф. Сочинения-- С. 359 і далі. 

і Там самог-- С. 360. 

І Там само-- С. 363--368. 

пу Прокоповича помилка у цитуванні: він подає ,ДіНиєїинні піуез.." (див: Прокопо- 
вич Ф. Сочинения -- С. 254), тоді як має бути: ,Дійиреге пімез.." (пор: 0. Ногаїі Еіассі. 
Орега-- Р. 118). 
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великої популярности!З, Треба зазначити, що українські теоретики крас- 
ного письменства називали байкою не лише відому жанрову форму, але й 
певний вид вправ, уживаючи в цьому випадку термін ,байка" (латинсь- 
кою мовою ІаРриіа) як синонім до слова ,фабула". 

Прокопович запозичив матеріал про байку-вправу для свого курсу з 
»Прогімнасмат" Афтонія. Проте український теоретик у цьому ж підроз- 
ділі викладає відомості про жанрові ознаки байки як самостійного твору. 
Риторична традиція античности й середньовіччя вважала байку не са- 

- - -- -- МОСТійним твором,-а риторичним прийомом, -за допомогою якого вводила- ----------- 
ся відповідна теза. Тому матеріал про байку розглядався, як правило, у 
розділах риторики. Лише нові літератури, за твержденням Володимира 
Крекотня, починають усвідомлювати байку як самостійний літературний 
жанрі, Поетика Феофана Прокоповича демонструє дуалізм ставлення до 
байки: з одного боку, український теоретик умістив відомості про байку у 
розділі, в якому розглядаються вправи, і трактує Її власне як вправу; 
водночас бачимо спробу сформулювати основні вимоги до байки як до са- 
мостійного жанру. 

Ілюструючи свої теоретичні висновки, Прокопович користується 
улюбленим прийомом лекторів курсу поетики: подає байку про сільську 
та міську мишей у ширшому викладі Горація (138 віршових рядків) і 
власну версію опрацювання цієї фабули. Гораціїв твір (сатира П, 6, 80-- 
117) розширений за рахунок промов дійових осіб, опису персонажів; бай- 
ка Прокоповича написана, як він сам зауважує, стилем Езопа: у вигляді 
простої оповіді?" 

Цікавий той факт, що Прокопович не використовує готового ориті- 
нального твору давньогрецького поета, а пише свою версію -- за закона- 
ми ренесансного наслідування. У даному випадку Прокопович має на увазі 
не твір певного жанру, не написання власне байки як твору, а саме мож- 
ливості інтерпретації фабули: сюжету, котрий можна по-різному тракту- 
вати залежно від потреби. При бажанні у цьому прикладі можна вбачати 
обстоювання свободи поетичної творчости: український теоретик неначе 
наголошує на тому, що головним аспектом літературної творчости є не 
вибір теми твору, а спосіб Її викладу. 

Зауважимо також, що власний твір-приклад Прокоповича не суто ре- 
несансний твір. Попри лаконізм пропонованої версії, вона промовисто за- 
свідчує тенденцію уже барокового за своєю суттю підходу до відтворення 
"відомої теми, коли антична форма наповнюється ідеями християнського 
етосу, традиційними для тогочасного українського літературного процесу: 
прикінцевий монолог твору має підтекст, суголосний настрою елегії про 
блаженного Олексія. Прокопович, отже, спеціально демонструє студентам 
свій твір - - з бароковим ухилом, характерним для українського менталі- 
тету й літературного процесу, а не використовує готову розробку котро- 
гось із визнаних авторів Античности чи Ренесансу. 

Таким чином Прокопович ознайомлює студентів зі специфікою і 
духом поетичного мислення (від можливости окреслення певного поняття 


зв Вичерпний огляд творів цього жанру міститься у дослідженні: Байки в українській 
літературі ХУЇПЬ-ХУГІ ст. / Розвідка, підготовка текстів та прим. В. І. Крекотня-- К., 
1963; пам же проаналізовано способи і мета використання байок у зазначену епоху. 


9 Байки.-- С. 9. 
20 Прокопович Ф. Сочинения. - С. 312-313. 
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різними способами (, вправи на ,синоніміку") і аж до написання окремого 
твору (він водночас може бути частиною більшої поетичної оповіді). 

Далі Прокопович переходить до викладу теоретичних принципів на- 
слідування. Це одна із центральних проблем поетичної творчости. Розв'я- 
зуючи її на основі ренесансної методології, український теоретик базує 
свій виклад на узагальненнях Арістотеля, висловлених у ,Поетиці", а та- 
кож використовує рекомендації стосовно поетичної практики, які містять- 
ся у ряді творів Горація. 

Український учений розглядає наслідування на двох рівнях: насампе- 
ред як метод ренесансної дидактики, але і як метод поетичного відтворен- 
ня дійсности, що мало б сприяти опануванню студентами формальних 
засобів віршотворчости й глибшому розумінню самої суті міметичної при- 
роди поезії. 

Римська поезія у найзагальнішому вигляді базувалася на тих самих 
принципах, що і грецька драматургія. Тому закономірним є перманентне 
поєднання філософсько-естетичних узагальнень Арістотеля стосовно при- 
роди грецьких драматичних творів і практичних рекомендацій Горація, 
які стосувалися насамперед поетичних творів, визначальною ознакою 
яких була їх філософічність. Саме спосіб відтворення відомої мітологічної 
фабули й був головним моментом мистецької сугестії -- адже фабулу 
драматичних творів греки чудово знали. Арістотель у ,Поетиці" виклав 
власні узагальнення та спостереження попередників, які стосувалися 
принципів розробки міту-фабули і таким чином започаткував і утвердив 
розвиток європейської теорії літератури. Римська поезія продовжила цей 
процес, запозичуючи й обробляючи для своїх потреб, дуже часто прагма- 
тичних, суто прикладних, сюжети грецьких поетів, паралельно вдоскона- 
люючи і модифікуючи на свій лад розроблені ними метричні форми. Вдру- 
ге до наслідування, обробки-вдосконалення вдалися гуманісти, започатку- 
вавши таким чином ренесансну літературу. Тому ,Поетика" Арістотеля, 
присвячена розгляду можливостей інтерпретації фабули, стала для гума- 
ністів ідеальним і найбільш загальним джерелом теорії, своєрідною Біб- 
лією літературної творчости. Проте вона використовувалася здебільшого 
у поєднанні з ,Посланням до Пісонів" Горація, який виклав свої міркуван- 
ня у більш прикладній формі. Горацієва поетика, незважаючи на невели- 
кий обсяг твору й есеїстичну форму викладу матеріалу, стала надзвичай- 
но популярним і практично офіційно застосовуваним курсом у царині 
шкільної дидактики. Власне від неї запозичили форму більшість віршова- 
них поетик пізнішого часу. 

Теоретики античности у своїх курсах словесности розвивали комп- 
лекс загальних питань, згрупованих навколо кількох ключових проблем: 
твір як відображення дійсности (міметична природа поезії); відповідність 
зображуваного у художньому творі дійсности (правдоподібність -- неймо- 
вірність); мета обробки відомого сюжету і майстерність в осягненні цієї 
мети (роль вимислу-домислу у процесі обробки фабули як носія поетич- 
ної сугестії) Розробка цих проблем своєю чергою була пов'язана з 
конечною потребою відповісти на цілий комплекс питань, які стосувалися 
суто формальних засобів (відповідність форми змістові). Кожне століття 
чи епоха трактували співвіднощення основних, визначальних проблем 
суголосно з панівними світоглядними особливостями свого часу 1 відповід- 
но трактували питання про формальні засоби тощо. 
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Феофан Прокопович, наполегливо рекомендуючи студентам освоюва- 
ти насамперед стиль вислову античного письменника, його ,спосіб мис- 
лення", має на увазі власне арістотелівську категорію мімесису, реалізо- 
зану у творах античних поетів. Водночас, роз'яснюючи суть наслідування 
як навчального методу (не лише дидактичного, а саме навчального, що 
стосувався засвоєння знаних сюжетів й оригінального, у межах авторсь- 
кого замислу, способу викладу цих базових сюжетів), він застерігає неотео- 
риків від сліпого дрібничкового копіювання, а насамперед від наслідуван- 

-тусзу ня негативних явищ, вадо творчости, які можуть траплятися в античних - ----------і 
авторів. Зазначимо, що тут Прокопович мав на увазі найперш ,огріхи" 
формального плану (огріхи у метричній схемі, недотримання стильового 
регістру тощо), а насамперед -- імовірні невідповідності поміж світогляд- 
ними принципами поганських авторів і сучасної йому людини, яка керу- 
валася у житті християнським етосом. Ці застереження підкріплюються 
цитатою з ,Послання до Пісонів" Горація: , Ну, а коли задрімає Гомер, - 
мені робиться прикро" (в. 359). Прокопович цілком погоджується з Гора- 
цієм, котрий невправних копіїстів чи свідомих плагіаторів називає ,раб- 
ською отарою"?1, Ці зауваження українського теоретика певною мірою 
спростовують міт про ,релігію античности", яка начебто панувала поміж 
адептами постренесансної теорії, а також висновки вчених ХІХ ст. про 
урабське копіювання" київськими професорами західноєвропейських кур- 
сів теорії словесности??. Вочевидь українська письменницька еліта (люди, 
які були водночас і творцями української літератури бароко і теоретика- 
ми стилю) цілком критично ставилася до культурних здобутків різних 
епох, у тому числі й до власного доробку і своїх сучасників. 

Щоб уникнути буквального копіювання, поетові-початківцю слід 
пильно додержувати принципу відповідности. На думку Прокоповича, це 
одна з найскладніших проблем поетичної практики. Він докладно в усіх 
трьох книгах розглядає суть цього принципу поетичної майстерности, 
апелюючи до авторитету Горація: 


Щоб опісля якийсь бог чи Герой, що недавно на сцені 

В золоті й пурпурі сяяв, у темну нору не скотився, 

Мови низької уживши або від землі відірвавшись, 

Щоб не ширяв у порожняві, ловлямчи, всякі марницідЗ. , 


Прокопович вимагає від студентів особливо уважного ставлення до 
вимог, викладених Горацієм у цьому чотиривірші. Розробкою питання про 
наслідування закінчується перша -- дидактична -- книга поетики Фео- 


фана Прокоповича. 
Після вступних відомостей загальнотеоретичного плану про похо- 
дження, суть, рушійні моменти поетичної творчости автори київських 


М Наводячи це твердження римського поета, Прокопович припускається помилки: він 
відсилає студентів до твору ,Послання до Пісонів", який становить третю книгу ,ШПослань" 
(Ерізіміає, ШІ), насправді ж ця думка висловлена у 19-му з Послань першої книги (БЕрізіиіає, 
І, 19, 19): ,О ітібаїогез, зегуог ресиз.." (,Рабська отаро наслідувачів..."). 

Петров Н. И.О словесних науках и литературньх занятиях в Киевской академиий 
от начала ее до преобразования в 1819 г. // Трудь Киевской духовной академиий.-- 1866- 
Т.3.-- Ме 11. С. 357; Резанов В. Н. Из историй русской драмь. Цікольнье действня 
ХУП--ХУПІ вв. и театр иезуитов-- Москва, 1910.-- С. 340. 
38 Послання до Пісонів, в. 227--230. 
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курсів переходять до розгляду системи видів і жанрів поетичних творів. 
Він починається викладом можливих критеріїв поділу творів на жанри і 
канонізованим переліком жанрів; далі подається інформація про кожен 
жанр зокрема. | 

Поетика 1637 р. та ,Еоп5 Сазбайизя" (1685) в даному контексті Горація 
не цитують. Прокопович не розглядає зосібна питання про жанрово-видо- 
вий поділ поетичних творів; дуже загальні натяки з цього приводу зустрі- 
чаємо у вступі до його курсу. Свій виклад про особливості окремих жанрів 
український теоретик починає одразу розглядом особливостей епічного 
жанру. 

Прокоповича особливо цікавив епічний вид творчости. Горацій у своїй 
віршованій поетиці-єсе теж досить уваги приділяє епіці. Не закономірні 
доволі численні висловлювання, що їх український учений запозичив із 
творів римського поета. Так, у вигляді цитати з ,Послання до Пісонів", 
щоправда, без покликання на сам твір, подається визначення змісту 
епопеї. »Тероїчна поема", за визначенням Прокоповича, розповідає ,про 
лихоліття гвійни, про діяння владик, полководців" (,Послання до Пісо- 
нів", в. ТА)35, 

"Великою мірою під впливом Горація склалися погляди Прокоповича 
на досконалу пропозицію (вступну частину) епічного твору. До цієї струк- 
турної частини поеми всі автори навчальних курсів ставилися особливо 
серйозно: зачин епічного твору був своєрідним анонсом, чимось, на зразок 
молитви перед самим дійством. Риторична традиція особливо наголошу- 
вала на тому, що слухача (реципієнта) належить з перших рядків заціка- 
вити, заінтригувати і таким чином спонукати до активного сприйняття 
твору. Одна з основних рекомендацій для імовірних авторів - це вимога 
здотримання скромности"??, Для Феофана Прокоповича це означає корот- 
ко, зрозуміло і вичерпно поінформувати читача або слухача про події, 
котрі поет хоче відобразити у творі. Теоретик не рекомендує застосову- 
вати у зачині твору складних для розуміння тропів і фігур, патетичних 
фраз тощо. Не слід, цитує Прокопович Горація, застосовувати довжелез- 
них і пишних слів" (,Послання до Пісонів", в. 95)29, прагнучи дешевої 
слави. Як приклад особливо вдалого зачину епічної поеми український 
теоретик наводить зачин , Одіссеї" Гомера у латинському перекладі Горація: 


Ріс тіні, Миза, сітит, саріає розі іетрота Ттоїіає 
ди тотез потітит, тийогит. ій еї цштфез. 


(Послання до Пісонів', в. 141--142)27, 


Приклад невдалої пропозиції вчений запозичує теж із Горацієвого 
твору". Тут же процитовано жарт, котрий Горацій адресував невправно- 
му поетові: 





З Прокопович Ф. Сочинения. - С, 386. 
б Там само-- С. 388. 
26 Там само. 
Я Там само.-- С. 389; в українському перекладі: 
Музо, трослав того мужа, який після скорення Трої 
Звичаїв стільки пізнав і міст чужоземних побачив. 
28 Послання до Пісонів, в. 187. 
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Що сотворити б він мусив, щоб зачин такий оправдати? 
Гори в пологах важкит, а робиться маилка маленька; 


Цей жарт Прокопович переадресовує автору поеми ,Фарсалії" Лука- 
ну". Автор Поетики 1637 р. вважає зачин »"Фарсалій" добре скомпонова- 
ним і навіть цитує цей уривок твору як зразок - Прокопович і іншої думки. 
Він переконаний, що ,викличний вступ Лукана гідний ,різок цензорів'931, 


Можливо, такий погляд сформований оцінкою Юлія Цезаря Скалігера, 


згадує, обгрунтовуючи своє негативне ставлення до зачину поеми ,Фар- 
салії". У поетиці Якоба Понтана, що для вчених Києво-Могилянської ака- 
демії, без сумніву, була одним із основних джерел засвоєння ренесансної 
теорії, оцінок поеми Лукана в цьому контексті нема. 

Можливо, що негативна оцінка пропозиції ,Фарсалій", яку свого часу 
дав Прокопович, вплинула на ставлення до цього твору й інших авторів 
поетик. Митрофан Довгалевський, який, безперечно, знав про існування 
цього епічного твору, ані словом не згадує про нього, розглядаючи питан- 
ня про інвокацію епічної поеми. 

Їнколи Прокопович використовує влучні й гострі вислови Горація, ад- 
ресовані безталанним сучасникам, аби висловити власне ставлення до не- 
вдалих творів. Зокрема, критикуючи , сучасного балакуна"", Прокопович 
переадресовує йому висловлювання Горація, яким той висміяв графома- 
нів: , |.) невідомо, за що, ін так мучиться тим віршуванням" (,Послання 
до Пісонів", в. 470--471)32, 

Митрофан Довгалевський, викладаючи вступну загальну інформацію 
про епічні твори, робить спроби диференціювати Їх на окремі види за 
тематичними ознаками. За приклад ,патетичної поеми" йому слугує 
»Послання до Пісонів". Дивно, але поняття ,патетична поема" Довгалев- 
ський дефінує, як поетичний твір, який містить »правила певного мис- 
тецтва", Це єдина згадка творчости Горація у поетиці Митрофана Дов- 
галевського у контексті викладу інформації про епічну творчість. 

Узагальнення й висловлювання Горація використовували українські 
теоретики і при висвітленні питань теорії драми. Щоправда, матеріал про 
драматичні жанри займає у київських поетиках досить мало місця: у 
Прокоповича, наприклад, лише два розділи з одинадцятьох другої книги; 
всі інші присвячено розгляду загальнотеоретичних питань, які стосують- 
ся оформлення фабули епічних творів. 

Викладаючи свої погляди на структуру драматичного твору, Про- 
копович покликається на ,правило Горація, який узагальнив досвід 





28 з Послання до Пісонів, в. 138--139. 

Я Марк Анней Лукан (39-65), римський поет. Син Аннея Мела, брат філософа і тра- 
гіка Сенеки; народився в іспанській Кордові, Автор ряду творів, зокрема історичного епосу 
»Веїй сімійв Нргі Х., названого самим автором 'Фарсалії" -- єдиного збереженого до наших 
часів твору. 

5 г Бмівська поетика 1637 року-- С. 128. 

.. Прокопович Ф. Сочинения.-- С. 389. 

" Ідеться, очевидно, про Якова Собеського, автора поеми про Хотинську битву, пане- 
гіриста короля Сигізмунда 1. 

32 Прокопович Ф, Сочинения. - С. 390. 
33 Довгалевський М. Поетика. С. 179, 


гоззозгузкритичні зауваження котрого на адресу Лукана український теоретик 
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драматургів". Мається на увазі висловлювання римського поета про опти- 
мальну кількість дій у драматичному творі: ,Кожна вистава повинна 
включати |..| рівно п'ять дій" (,Послання до Пісонів", в. 189)". 

"Очевидно, що деякі цитати автори київських поетик механічно пере- 
носили з курсу до курсу, не завдаючи собі труду поцікавитися, звідки ж 
запозичено те чи те визначення. Зазвичай автори рукописних курсів 
просто вставляли до своїх текстів вірш, не вказуючи джерело Його похо- 
дження. Поетика 1637 р., згадуючи наведене , правило Горація", не пов'я- 
зує його з іменем римського поета; Митрофан Довгалевський цитує цей 
віршований рядок, не наводячи даних про автора і твір. 

Українські теоретики апелюють до авторитету Горація, рекомендую- 
чи студентам не показувати зі сцени жахливих або ж неприємних епізо- 
дів, а також таких, у яких зображаються події сакрального змісту. Ця 
вимога дещо дивна в контексті барокової естетики: автори барокових тво- 
рів якраз прагнули якнайсильніше вразити реципієнта; гострі відчуття, 
які вщерть заповнювали буремну реальність, неминуче повинні були при- 
йнятися і в царині художнього мовлення. Проте Прокопович цитує 
»Послання до Пісонів" (в. 182--188), де Горацій радить щадити емоції й 
естетичне чуття слухача (глядача). Що ж стосується подій сакрального 
змісту, то український учений, як і варт було сподіватися, поширює дію 
Горацієвих рекомендацій на таїнства християнства: ,безкровну жертву, 
хрещення і подібне теж недоцільно виставляти напоказ зі сцени через 
святість цих речей", Сягаючи ще глибше у давнину, український теоре- 
тик приписує Есхілові вимогу заборони для демонстрації певних тем, 
покликаючись при цьому на свідчення Арістотеля у його ,Поетиці"". У 
поетиці Митрофана Довгалевського наведено цитату з ,Послання до Пісо- 
нів", якої немає у всіх інших аналізованих курсах. Роз'яснюючи стиліс- 
тичні особливості поетичного мовлення у комедійних творах, Довгалев- 
ський цитує висловлювання Горація, у якому ставиться вимога реалістич- 
ного опису вікових особливостей персонажів і відповідности їхніх учинків, 
характерів саме віковим характеристикам: 


Мусии відмітити риси, властиві для кожного віку, 
Живо малюючи вдачі всілякі, мінливі з роками. 


( Послання до Цісонів', в. 156--157)39, 


Інформуючи студентів про елегійні жанри, Прокопович розпочинає 
свій виклад із дефініції елегії як ,сумного поетичного твору", цитуючи 
Овідія. Прослідкувавши історію розвитку цієї жанрової форми від виник- 


34 Прокопович Ф. Сочинения-- С. 433. 
35 Там само-- С. 435. 

Ж Поетика" Арістотеля такої інформації не містить. Про Есхіла давньогрецький уче- 
ний згадує у ГУ розділі (1449в), оповідаючи про введення грецьким трагіком другого актора 
і про применшення значення хору; у розділі ХІУ (14538--1454а) знаходимо фразу, яка 
стосується трагедії Софокла , Цар Едіп". Тут ідеться про вбивство, яке стається за сценою. 
Можливо, що саме це зауваження могло стати причиною приписування Есхілові авторства 
зацитованої рекомендації. . 

зв Довгалевський М. Поетика..-- С. 191; у вказаному виданні ця цитата подана в ін- 
шому вигляді (версія перекладача поетики): ,Кожного віку характер тобі ось відмітити тре- 
ба, // Чар весь років і природи віддай, що міняється з часом". 
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нення і до того стану, який був запозиченим ренесансною теорією, вчений 
робить висновок, що змістом елегійного твору є насамперед зображення 
людських афектів. На підтвердження свого висновку він цитує ,Послан- 
ня до Пісонів", у якому Горацій виклав свої погляди про те, якими повинні 


бути елегійні твори: 


Спершу в нерівнім бвовірші звучав лище сум, але потім 
Також і натис-обітничцю розміром тим укладали. 


рр) У | ННІЩЦ б | " (.Послання до Пісонів", в. 75--76)37. 


Митрофан Довгалевський викладає матеріал про елегію так само. У 
його поетиці наведено дві згадані цитати римських поетів. Крім того, ав- 
тор поетики ,Сад поетичний..." вводить свій поділ творів елегійного жан- 
ру за тематичними ознаками. Окремі види елегій проілюстровані віршами 
на богословські теми. 

Описуючи ліричні жанри поезії, Феофан Прокопович багаторазово 
цитує оди з різних книг Горація з наміром проілюструвати особливості 
метрики, про що йтиметься у нашій статті далі. У Довгалевського цей 
матеріал викладено набагато ширше; він прагне якомога поглибити поділ 
ліричної поезії на види за різноманітними критеріями. Свій виклад теоре- 
тик щедро ілюструє творами різних авторів, у тому числі й Горація, але 
не цитує їх, а обмежується вказівками на номери окремих творів і книги. 
Така подача матеріалу, очевидно, передбачала легкий доступ до першо- 
джерел. Можливо, що студенти мали завдання на зразок ,домашніх чи- 
тань", під час яких вивчали, аналізуючи, рекомендовані оригінальні тво- 
ри античної літератури. Довгалевський звертає увагу студентів на такі 
твори Горація: оди: І, 1; Ї, 3; І, 4; І, 6; І, 32; 1, 34; П, 6; ПП, 9; ШІ, 1 (двічі), 
ПІ, 3 (двічі); крім того, на оду 5 із книги ,Епод'.. У цьому контексті 
Митрофан Довгалевський цитує: 


Глянь, нащадку ясний давніх володарів, 
Меценате, хвало і задисте любий мій... 


(Оди, І, 1, 1--2)99. 


Майї сину, внуче Атланта віщий. 
(Оди, І, 10, 1). 


Крім того, цитати з творів Горація автори курсів Києво-Могилянської 
академії використовували в контексті розробки метричних питань. При- 
нагідно нагадаємо, що Горацієві вірші вирізняються серед спадщини 
інших античних поетів різноманіттям віршових розмірів, багато з яких 
саме Горацій увів у римську поезію. 


31 Прокопович Ф. Сочинения. - С. 439. 
38 Див.: Довгалевський М. Поетика..- С. 200--206. 
38 у виданні поетики ця цитата має такий вигляд: ,Меценате ти мій, царського роду 
внук, о прикрасо моя, захисте мій міцний" (Там само-- С. 201), 
Відповідно: ,Красномовний Меркурію, внуку Атланта! (Там само.- С.203). 
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Виклад метричних питань українські теоретики здійснюють двома 
етапами: спочатку аналізують особливості віршової техніки котрогось із 
античних авторів і на цій основі формулюють параметри певної метрич- 
ної схеми, вимоги до побудови вірша, а потім наводять приклади, якими 
ілюструють певну недосконалість, котрої належить уникати, або ж навпа- 
ки -- випадок добре укладеного віршового рядка. Таким чином студенти 
вивчали (очевидно, заучуючи приклади напам'ять) метричні какони ан- 
тичної поезії та могли їх наслідувати (без застосування кожного разу гра- 
фічної метричної схеми), намагаючись втілити ту норму, яка вважалася 
ідеалом. 

Автори Ноетики 1637 р., кажучи про дактилічний гекзаметр, цитують 
Горація один раз: сатиру ЇЇ, 3, 791, Цей вірш закінчується шестискладо- 
вим словом: ,Очівдціє Шахигіа ігізійує зирегаіійїипе."" Автори поетики 
вважають це недосконалістю і радять майбутнім поетам уникати навіть 
чотири- і п'ятискладових слів у кінці вірша. 

У поетиці ,Гоп5 Сазіайця.." для викладу питань метричної теорії ви- 
користано переважно твори Горація. Оповідаючи студентам про різнома- 
нітні віршові форми і структури, цей курс тричі цитує оду ,До Мецена- 
та" (1, 1, 1): ,Маєсепаз аїауіз едіїе герірц5...""; , До корабля" (Г, 3, 1): ,5іс 
фе діма роїеп5 Сургі..."""; ,До Сестія" (І, 4, 2): ,-бгавипідце зіссає тасрі- 
пає сагіпаз.."""; ,До Мунація Планка" (І, 7, 1): ,Іацдарипі аїй сіагат 
ВДодоп аці Муйіепеп.."?); , До Лідії" (І, 8, 1): ,Пудіа, фіс, рег опапіє""") 
двічі оду , До Левконої" (ТІ, 11, 1): ,Ти пе дцаєвіегіє, 5сіге пеїаз, дмета плірі, 
димега Еібі.. А"? | До захланного" (ЇЇ, 18, 1): ,Моп ериг педце ашгецил... 9); 
та двічі , До Необули" (ПІ, 12, 1 й ПІ, 12, 1-2): ,,Мізегагит е5і педців даге 
наша педце дмісі плаіа/ міпо Іауеге, аці ехатіпагі плеїцепіїя раїгцаєе уег- 
рега/ Шпвиає""?), Крім од, поетика 1685 р., розглядаючи метричні питан- 
ня, цитує ще еподи: ,На Альфія" (2, 1 та 35): ,Веаїи5 Ше, дці ргосці 
пекобііз.. 4101),  рауідштадце Іерогега еї адуепата Іапашео ргиети..""11) та 
»До друзів" (13, 2): , |.) пімезаце дедиситі Їоуега; пипс шаге, пипс 51ї- 
уає.. Й 

Феофан Прокопович теж звертається до творчости Горація, викла- 
даючи теорію дактилічного гекзаметра. Він наводить як ілюстрацію 
дефекту" віршового рядка уже знану цитату із сатири (ТІ, 3, 793523); гек- 
заметральний рядок, який закінчується шестискладовим словом. Проко- 
пович підкреслює, що це -- вада гекзаметра. 


и Київська поетика 1637 року-- С. 131. 
. Ви, що попухли з переситу, й ви, чию душу струхлілу.." 
»Глянь, нащадку давніх володарів..." 
»Хай Кіпріда в ту путь тебе..." 
»з "Судно просохле знов гойдає хвиля... 
Родос славлять одні, Мітілену.." 
н"Лідіє, ради неба..." 
- и б. звідуй про те, де нам межу доля накреслила.." 
ща е блищить ні в золоті.. | о | | 
,Ось він, безталанних жереб: ні в любовній грі забутись, / Ні в вині солодкім туги 
не втопить, а все тремтіти, / Що хльосне докором дядько". 
ні "Щасливий, хто й не чув про справи-клопоти.." | 
а» А то з сильця, буває, вийме зайчика/ чи журавля мандрівного..." 
а Дощі і сніги на землю шле, Стогне то море, то ліс..." 
»Ви, що попухли з переситу, й ви, чию душу струхлілу.." 


зе 
же 
5(5) 
з (5) 
«т 
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139-й вірш теоретичного , Послання до Пісонів", ужитий уперше в 
контексті викладу матеріалу про зачин епічної поеми, вдруге цитується 
для демонстрації поетичної майстерности Горація. В оригіналі цей вірні 
закінчується односкладовим словом, і Прокопович підкреслює, що таке 
рішення поета -- талановито знайдений засіб для сугерування враження 
зменшення, про що і йдеться у вірші: ,Рагіцегіпі плопіе5, пазсефиг гідїси- 
Га8 ши5.." - -,Гори в пологах важких, а родиться... мишка маленька" 3, 
Український теоретик полемізує із Сервієм", який такі випадки (закінчен- 

------ ня гекзаметра одно- або-ж багатоскладовим словом) уважає наслідком - 1 
недостатньої обробки творів античних поетів. Обстоюючи свій погляд, 
Прокопович аналізує наведений вірш Горація і наводить ще три аналогіч- 
ні випадки з ,Енеїди" Вергілія". Свій виклад український теоретик під- 
кріплює, покликаючись на поетику Юлія Цезаря Скалігера, який теж 
уважає це місце вдалою знахідкою Горація і докоряє Сервію за недореч- 
ну критику". Виклад цього матеріалу Прокопович закінчує рекоменда- 
цією студентам, кажучи, що такі -- всічені на кінці - - вірші доцільно пи- 
сати в тому випадку, якщо треба відобразити певний психологічний стан 
людини: гнів, обурення тощо. Цікаво, що цю пораду вчений обгрунтовує, 
відсилаючи студентів до ораторського досвіду: ,Розкрий хоча б промови 
Демосфена,-- скільки там знайдеш подібних періодів. Досить лиціе помі- 
няти віршовий розмір і навряд чи вдасться знайти щось більш безформ- 
не", Промовистий приклад тісного переплетіння у курсах поетики ора- 

-торського 1 віршотворчого досвіду. 

Феофан Прокопович широко застосовує поетичну практику Горація 
при висвітленні особливостей віршових розмірів, якими зазвичай пишуть 
драматичні твори. Викладаючи історію розвитку ямбічного триметра (се- 
нара), Прокопович подає відомості, почерпнуті з ,Послання до Пісонів" 
Горація та з творів Овідія. У віршах 79--82, процитованих київським тео- 
ретиком, Горацій розповідає про застосування цього розміру у драматич- 
них творах і про Архілоха (за переказом винахідника ямбічного вірша). Із 
»зШослань" Прокопович наводить цитату, у якій Горацій інформує про 
власноручну імплантацію вказаного віршового розміру на грунт латинсь- 
кої поезії: , запозичив я Дух Архілоха, // Ритми його, а не зміст, не сло- 
ва, що Лікамба карали. // Тож не вінчай мене лавром дрібнішим за те, 
що не смів я // Лад його пісні змінити, її своєрідне звучання" (,Послан- 
няй, І, 19, 23-25), Щоб продемонструвати студентам правильний ямбіч- 
ний вірш, Прокопович цитує епод П, 1 Горація: ,Веаїа5 Ше, диі ргосиї 
перобіїз.." (, Щасливий, хто й не чув про справи-клопоти...")77, 

Прокопович використовує досвід Горація - - ,головного серед лірич- 
них поетів", щоб поінформувати студентів про структурні особливості 
елегійного дистиха в одах. Це питання викладене суто на матеріалі творів 


92 Прокопович Ф. Сочинения. - С. 398--399. 

" Сервій Марій Гонорат, римський граматик кінця ГУ ст. до Х. Автор праць про твор- 
еть Вергілія, Горація та ін. трьох статей з теорії метрики, зокрема , ро віршові розміри 

орація", 

53 Жнеїдає, У, 481; 1, 105; П, 249. 

4 уцій Савзаті Зсайкегі Роебісеє Нбгі зербега. Ка. 3.-- Дмєдиті, 1651.- Раг58 У-- Р. 48. 

5 Прокопович Ф, Сочинения - С, 399. 

8 Там само-- С. 436. 

Я Там само. 
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Горація. Прокопович цитує оду ,До Мецената" (Ї, 1, 1--2), наводячи при- 
клад монострофічної оди; ,До корабля" (І, 3, 1--2) - - для ілюстрації дис- 
трофічної та ,До Необули" (ПІ, 12, 1) -- як приклад тристрофічної оди. 
Останній приклад, зауважує він, єдиний у Горація випадок тристрофічної 
оди, котра взагалі є дуже рідкісним різновидом віршового твору. Цей при- 
клад -- наслідок власної поїгдукової праці Феофана Прокоповича: у 
поетиці Якова Понтана цього матеріалу нема". Ще одна цитата -- ода 
1,4 -- має служити ілюстрацією двочленної дистрофічної оди. 

Митрофан Довгалевський, описуючи вади гекзаметра, подає ті самі 
цитати, які наведено у поетиці Феофана Прокоповича. Сатира ТП, 3, 79 -- 
використання в кінці гекзаметрального рядка слова з трьох і більше скла- 
дів; приклади елегійного дистиха невідомого автора (очевидно, шкільна 
вправа), який складається з чотирьох багатоскладових слів, а також інші, 
менш примітні приклади", спільні для обох поетик, можуть свідчити про 
те, що Довгалевський використовував поетику Прокоповича при написан- 
ні власного курсу. Щоправда, він критично ставиться до оцінок у Іроко- 
повича деяких фактів поетичної практики: наприклад, 139-й вірш 
Послання до Пісонів" Горація (закінчення рядка односкладовим словом) 
Довгалевський, подібно до західноєвропейських теоретиків, трактує як 
ваду віршового розміру. 

Зауважимо, що сатиру ЇЇ, 3, 79 Горація цитує також Поетика 1637 рі? 
Це, як уже згадувалося, єдиний випадок цитування у цьому курсі Гора- 
цієвих творів у контексті розгляду метричних питань. Автори Шоетики 
1637 р. мають випадок закінчення гекзаметра багатоскладовим словом за 
ваду гекзаметрального рядка. Той факт, що ту саму цитату в аналогічно- 
му контексті наводить і курс Якова Понтана, дає підстави твердити, що 
поетика Понтана була постійним джерелом літературно-теоретичної нор- 
ми для авторів українських підручників та що серед викладачів академії 
панувала традиція застосовувати певні, усталені приклади-штампи для 
висвітлення відповідних тем поетичної теорії і практики. 

Будова поетики Митрофана Довгалевського ,Сад поетичний..." дещо 
відрізняється від будови курсу Феофана Прокоповича. Весь другий її роз- 
діл присвячено теорії метрики. Інформуючи студентів про види віршів, 
котрі трапляються в античних поетів, Довгалевський неодноразово звер- 
тається до практики Горація, причому цитатами з його творів ілюструє і 
ті віршові розміри, які в історії літератури позначені іменами інших по- 
етів -- винахідників цих розмірів. Як зразок Архілохового гептаметра він 
цитує вірш з оди Ї, 4, 15; Горацієвий гекзаметр проілюстрований прикла- 
дом із оди Ї, Т, 27; Алкеєвий пентаметр -- І, 11, 8; Алкманів дактилічний 
тетраметр -- 1, 7, 28; Ферекратів триметр -- еподом Ї, 9; Архілохів геп- 
таметр -- еподом ХІЇ, 9; Архілохів сенар -- віршем з оди Ї, 4, 8; Гліконіє- 
вий триметр -- з оди І, 3, 11; Арістофанів триметр -- з оди І, 8, 17791, 
Отож, можливі варіанти побудови віршових рядків проілюстровано тільки 
цитатами з творів Горація (за винятком окремих випадків, які, очевидно, 
є шкільними вправами). 


48 Пор виклад аналогічного матеріалу в його поетиці, розділ ХХХІХ.-- С. 58. 
48 Див: Довгалевський М. Поетика..-- Є, 122--124. 

59 Київська поетика 1637 року-- С. 131. 

зі Довгалевський М. Поетика..- С, 160 і далі. 


ТВОРЧА СПАДЩИНА ГОРАЦІЯ... 53 





У курсах риторики досвід Горація використовується у меншій мірі, 
аніж у поетиках. У ,Риториці" б Феофана Прокоповича наведено лише дві 
цитати з творів Горація: ,Послання до Пісонів" у цьому курсі зовсім не 
згадується. 

. Уже неодноразово підкреслювалося, що Феофан Прокопович виявляв 
особливий інтерес до проблеми наслідування. Вона цікавила Його насам- 
перед як основоположний метод ренесансної літератури, яка була зорієн- 
тованою на античний ідеал. Він цілком об'єктивно дивився на творчість 
-ооооз-античних авторів і усвідомлював; що-і вони ,грішили проти -ідеалізованої п з. ; 
досконалости". Тому, розробляючи питання наслідування у ,Риториці", 
український теоретик неодноразово застерігає студентів проти ,дсліпого 
копіювання" античних творів або ж ужитих грецькими чи римськими 
авторами поетичних образів. Натрапляємо тут на класичну для цього 
контексту цитату з Горацієвого еподу Ї, 19, 19, у якій римський поет пре- 
зирливо затаврував неперебірливих наслідувачів, називаючи їх ,рабсь- 
кою отарою"?З, У поетиці Прокопович помилково відносить цей вислів до 
»Послання до Пісонів"; у ,Риториці" джерело цитати не вказано -- тут 
учений називає лише ім'я автора. 

Прокопович застерігає студентів проти плагіату: ,видавати чуже за 
своє -- це не наслідування, тому що це означає красти, а не наслідува- 
ти'б4, Повторюючи це застереження у риториці, Прокопович наголошує, 
що наслідувати вади або дрібниці смішно; він знову застерігає студентів 
проти сліпого копіювання, коли думка виражена буквально, тими самими 
словами, які вжив свого часу античний автор. Негативне ставлення Про- 
коповича і до однобокого наслідування певних окремих рис творчости, 
як-от: використання декору або композиційних особливостей. У курсах 
ученого знаходимо ще одну цікаву думку: слід вибирати для наслідуван- 
ня тих авторів, котрі домоглися найвагоміших результатів у певному 
жанрі чи виді творчости, а не копіювати авторський стиль ,будь-кого, без 
розбору, немов сліпі". Як уже зауважувалося, розробка питання наслі- 
дування розвинулася згодом у своєрідну оцінку античної літературної 
спадщини: ренесансні теоретики визначали на основі висунутих ними 
критеріїв, чи відповідає конкретний твір"того чи того античного автора 
поняттю досконалого літературного твору відповідного жанру. Такі ,оцін- 
кові" розділи містяться в усіх курсах словесности -- як західноєвропей- 
ських, так і українських. 

Прокопович так характеризує літературну спадщину Горація в оди- 
надцятому розділі першої книги ,Риторики" з мовного погляду:,У Гора- 
ція справжня чиста латинська мова; вона чудова, милозвучна, різнома- 
нітна, слова і речення значущі", Оцінку змісту Горацієвих творів дано 

"у ТУ розділі ПІ книги. Наводячи цитату з оди ,До римлян", у якій вира- 
жена ідея зміни і постійного погіршення поколінь, Прокопович зауважує, 
що Горацій запозичив цю думку з ,найглибших скарбниць премудрос- 


52 Прокопович Ф. Про риторичне мистецтво // Прокопович Ф. Філософські тво- 
ри: У 3 т.- К., 1979.-- Т.1-- 506 с. 

53 Там само С. 154. 

М Там самог- С. 153. 

55 Там само.-- С. 157. Не слід дивуватися з такої оцінки мови римського автора: бага- 
то римських поетів не були римлянами з походження і володіли латинською мовою довільно. 
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тієбб: Батьки минулись, гірші, ніж предки їх, // На світ привівши нас, 
марніших, // Ми ж -- іще гірше дамо поріддя" (ода ПІ, 6, 46--48). Пита- 
та наведена у контексті з'ясування різниці поміж ораторською і історич- 
ною оповіддю. У поетиці цієї цитати нема. 

Митрофан Довгалевський цитує у другій -- риторичній -- частині 
своєї поетики твір Горація тільки раз, щоб проілюструвати ,словесну 
хрію" (так він називає ,речення, у якому подано або розглянуто вислов- 
лювання певної особи, гідне схвалення або осуду")? і 

Теоретики Києво-Могилянської академії, задавшись метою імпланту- 
вати на український грунт ренесансні досягнення з царини теорії літера- 
тури, не могли, природно, обійтися без застосування досвіду Горація. Його 
теоретичне есе ,Послання до Пісонів", як і інші твори, було важливим 
джерелом відомостей про античну поезію. Саме цими творами свого часу 
користувалися і їхні попередники, теоретики із заходу континенту, для 
розвитку теорії та практики ренесансної літератури. 

Рекомендації, викладені у творах римського поета-філософа, застосо- 
вувалися для роз'яснення ключових проблем ренесансної теорії. Про це 
свідчать цитати з ,Послання до Пісонів", у яких ідеться про співвідно- 
шення таланту і майстерности, містяться зауваження про наслідувальну 
природу мистецтва, про принцип відповідности, а також ті, у котрих 
Горацій веде мову про педагогічні проблеми. 

»Послання до Пісонів" було для українських теоретиків джерелом 
відомостей про конкретні жанри, що постали у перебігу античного літера- 
турного процесу. Це стосується і ділянки метрики, а також інформації про 
структуру окремих жанрових форм, про стилістичне оформлення худож- 
ніх творів і про особливості авторського мовлення. Римський поет увів у 
свій дидактичний твір ряд питань загальноестетичного характеру, ви- 
клавши їх у простій і дохідливій формі, Через те його положення україн- 
ські теоретики використовували і в загальній і у прикладній поетиці, 
коли подавали відомості про окремі жанри. Античні жанрові і метричні 
форми прищеплювано на грунт українського літературного процесу. 

Українські теоретики усвідомлювали й об'єктивно оцінювали значен- 
ня дидактичного трактату Горація. Тому паралельно з покликанням на 
»Послання до Пісонів" у загальній поетиці та при з'ясуванні тих питань 
прикладної поетики, у яких ідеться про теоретичні аспекти поетичної 
творчости, вони активно використовували досвід Арістотеля. 

Вчені Києво-Могилянської академії використовують цитати з творів 
Горація переважно двома способами. Це спосіб ,мотивації", коли теоре- 
тичні рекомендації Арістотеля, ренесансних учених, свої власні чи самого 
Горація унаочнюються цитатами з його творів. Цей спосіб використання 
матеріалу застосовується при викладі питань метрики, словесного деко- 
ру, інформації про окремі жанрові форми тощо. 

Другий спосіб використання творів античних авторів -- ,аналітич- 
ний". Автори українських курсів прагнули творчо розвинути ренесансну 
теорію, сформулювати спеціальні правила відповідно до свого розуміння 
потреб і тенденцій тогочасного літературного процесу. Зародки ,аналітич- 
ного" способу використання інформації наявні вже у поетиці 1637 р., а 


58 Прокопович Ф. Про риторичне мистецтво.- Т. 1- С. 223, 
91 Довгалевський М. Поетика..-- С. 365; процитовано сатиру І, 9, 59--60. 
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особливо яскраво він виявляється на початку ХУПІ ст. Домінує ,аналітич- 
ний" спосіб, насамперед, у таких ділянках, як розробка вправ, а також 
теорія різних жанрів. Можливо, що ця практика пояснюється особистим 
інтересом авторів окремих курсів до певних жанрів, проблем метрики 
тощо. Українські вчені добирали також ,мотиваційні" цитати, які повинні 
були засвідчити правильність їхніх ,аналітичних" висновків і правомір- 
ність оригінальних підходів до розв'язання конкретних питань. Цікаво, що 


інколи думки Горація цитуються для підтвердження релігійних постулатів. | 


-- Не менш цікавий факт ілюстрування теоретичних рекомендацій вір- 
шами свого авторства на біблійні теми. Це виразна тенденція українських 
поетик, Проблема співвідношення біблійної і античної, світської тематики, 
можливости синкретичного співіснування різних пластів культури -- одне 
з найцікавіших питань у літературній теорії і практиці Бароко. 

Показовий також факт застосування як прикладів не оригінальних 
творів античних авторів, а віршів власного авторства, які наслідували 
форму або ж зміст оригіналів. Феофан Прокопович, наприклад, вкраплює 
у свій куре парафрази і переспіви творів Горація, які сам інколи називає 
перекладами. Ці твори (, пародії", за термінологією ХУП ст.) мають пере- 
важно панегіричний характер і опрацьовують біблійну тематику. 

Що стосується риторик, то. Послання до Пісонів" у проаналізованих 
курсах використано набагато менше. Трапляються у них ,загальні" оцін- 
ки, добір і спроби імплантації у літературну практику ,досконалих", з 
погляду ренесансної естетики, способів і засобів вираження. У риториці 
традиційно розглядається проблема наслідування, питання диференціації 
різних видів ораторського мистецтва та ін. Дано оцінку стилістичних і 
тематичних особливостей творів Горація. 

Хронологічно пізніші курси відрізняються від поетик початку ХУМП ст. 
більшою кількістю цитованого матеріалу і поглибленим підходом до вико- 
ристання рекомендацій античного поета. Якщо Поетика 1637 р. цитує 
Горація двічі, то ,Касталійське джерело" наприкінці століття -- більш як 
десять разів, а Феофан Прокопович і Митрофан Довгалевський звер- 
таються до спадщини Горація відповідно 33 і 38 разів. І якщо Поетика 
1637 р. має конспективний характер ретранслятора ренесансної теорії й 
не завжди пов'язує запозичені зі спадщини Горація ідеї з його ім'ям, то 
хронологічно пізніші курси розвивають ряд положень теорії поезії, вико- 
ристовуючи для цього повною мірою твори римського поета як матеріал 
для аналізу. . 

Протягом ХУПІ ст. в Україні зароджувалася, чи, точніше, засновувала- 
ся школа літературної критики. Адже згадана оцінка літературних творів 
стосувалася не лише античної спадщини; у поетиках і риториках бачимо 
спроби оцінити за різними критеріями (, відповідність жанрові", ,доскона- 
лість вислову", досконалість метричного верстату", ,досконалість насліду- 
вання") вірші і поеми, прозові або ж драматичні твори сучасників: і лати- 
номовних, і україномовних авторів. Таким чином, ретрансляція ренесансної 
доктрини на український грунт за посередництвом поетик і риторик мала 
особливе значення для української культури, адже вона не лише ознайом- 
лювала українців з античною спадщиною та західноєвропейськими філо- 
софсько-естетичними доктринами епох Ренесансу та Бароко, не лише 
активно сприяла виробленню ряду філологічних дисциплін, але й орієнту- 
вала на творчість рідною мовою, спонукаючи розвивати новітню для укра- 
їнського літературного процесу силабо-тонічну систему віршування. 
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Мухтозіау ТЕОБЕУМОК 


НОВБАСЕЄ8 ІТЕКБАВУ НЕБІТАСЕ А5 А ВА5І15 БОБ ТНЕ РЕУЕІ.ОРМЕМТ 
ОК ТНЕ ГІТЕВАВБУ АМОЬ ТНЕОБЕТІСАЇ, КХОУТЕРСЕ ПМ ОКБЛАЇМЕ 


Трье 171Б сепіигу заму їБе ешегЕепсе ої а пему 5сбоді ої Неегагу сгійсізта іп Т|Лкгаїпе. Їп 
роок5 оп роебісв апа гпебогіс їбаї сагле оці аї Бе іїте, уе йпа Не Нг5ї аїегаріз іо еуаімаїе 
дібегепі угогк5 ру Гай апа Скгаїпіап ацібого ассогаїня їо а пишабег ої сгіїегіа. ТБе адар- 
їабіоп ої Ше ВБепаісзапсе досігіпе Бу гпеапя ої роейіся апа греїогіс таз ої цішобі зідпійсапсе 
о ЄВве Отаїпіал сийиге, її, іпігодисед Пкгаїліапя 10 їБе Пегіїаде ої їБе сіаззіса) Неегаїиге апаі 
М/езі-Еигореап Вепаіззапсе апа Вагодце досігіпезє іп рьйозорбу апа езібеніся. Ригідегтоге, 
ії пої опіу Гасійкаїєд бе деуєїортпепі ої а уБоіе гапре ої рійоіорісаї дізсіріїлеб, Бий аїзо 
епсошгаєед реоріе іо згіїе іп бреїг пайуе Іапвцаве. 
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ПОЕТИКА УКРАЇНСЬКОЇ РЕЛІГІЙНОЇ ДРАМИ 


Серед дослідників релігійно-християнської драматургії і театру три- 
валий час точаться жваві суперечки, гострі, іноді й непримиренні наукові 
дискусії не тільки про джерела і самоусвідомлення, становлення і розви- 
ток такого типу творчости в будь-якій національній літературі й мистецт- 
ві, але й про особливості їх поетики, зокрема своєрідність письменницької 
моделі мислення у зв'язку зі специфікою жанру, сюжету й композиції 
сакральної драми. Одні з них, зосереджуючись на біблійно-літургійному 
спрямуванні таких творів, вирізняють засоби поетики, близькі за своїм 
походженням до релігійних ритуалів, обрядів". 

З такою думкою, з таким підходом можна погодитися лише почасти, 
іто в тому випадку, коли драматургічна дія тісно споріднена з літургій- 
ною, коли християнськість як спосіб світобачення й світовідтворення наче 
виводиться з релігійного віровчення, коли, зрештою, в п'єсі разом із 
реальними співіснують біблійні образи. Втім і тут багато важитиме, чи 
зуміє драматург такі образи органічно поєднати в цілісну систему ав- 
торської свідомости, яка природно діятиме в розвитку сюжету, в розгор- 
танні драматичного конфлікту, в розкритті загальної ідейно-естетичної 
концепції драми. 

Проблема, отже, полягає у тому, чи домінуватиме в такому творі міра 
художнього наповнення релігійности як на змістовому, так і на формо- 
творчому рівнях. В іншій ситуації переважання християнського пафосу чи 
й надуживання неминуче призведе до перебільшеного догматизму, мора- 
лізаторства й утилітаризму, тобто до явищ, що не просто далекі від асо- 
ціативно-образної уяви художнього світу (ізоморфного або інтенціональ- 
ного), а відчутно сприяють руйнуванню його, свідомо чи й мимохіть від- 
суваючи, затінюючи, власне, саму драматургічну субстанцію творчости в 
інтересах окремих тез, абстракцій, положень релігійно-християнського ві- 
ровчення. 

Інші дослідники, виокремлючи насамперед образно-естетичне спря- 
мування сакральної драми, вирізняють такі принципи Й прийоми драма- 


1 Див. наприклад: Лужницький Г. Праукраїнський театр // Лужницький Г. 
Вибране. Історичні драми, наукові праці-- Івано-Франківськ, 1998.-- С. 201--216; його ж. 
Володимир Блавацький як режисер // Київ (Філядельфія).-- 1953.--- Ч. 1- С. 37--41; Бла- 
вацький В. Українське , Оберамергав" // Неділя (Львів)-- 1936.--- Ч. 388; Вступ до п'єси 
Григора Меріяма-Лужницького , Посол до Бога" // Життя і слово. Квартальник для релігії 
і культури. - Інсбрук, 1948--1949.-- Ч, 3--4--- С. 358-859. 
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тургічної поетики, які насамперед характеризують драму як рід літерату- 
ри і вид мистецтва? Тим самим християнська драматургія вільно впи- 
сується в координати культурно-духовних цінностей, художнього кон- 
тексту. Власне кажучи, християнськість (католицькість) в західноєвро- 
мпейській драматургії і театрі кінця ХІХ -- початку ХХ ст.- це не що 
інше, як інкарнація системи національно-культурних вартостей. При- 
міром, французьке письменство увиразнено підкреслює сутність своєї 
християнськости передусім як проблему культури, а не релігійної догми. 
Тим-то головним завданням французької літератури католицької основи 
стає виявлення християнськости в усій національній культурі та її дже- 
релах, і в цьому, власне, Її велика й шляхетна місія -- ,збереження єди- 
ної й спільної субстанції французької національної культури з рівночас- 
ним спрямуванням її на універсальні цілі"?, 

Тож християнсько-релігійна драматургія і театр -- явища далеко не 
другорядні в загальному розвитку будь-якої національної культури, і тим 
більше не позбавлені естетичних цінностей, як це донедавна стверджува- 
лося принаймні в українському прорадянському літературознавстві. На- 
віть у Польщі тривалий час панувало уявлення про християнську літера- 
туру як описово-вториянну, а християнськість (католицькість) потрактову- 
валась відірвано від загального художнього мислення". 

Певно, основними критеріями у визначенні ідейно-естетичної вартос- 
ти такого роду літератури і мистецтва є міра художности, діалектика 
сакрального й профанного, емоційно-образний вплив на реципієнта. На 
думку польського дослідника Стефана Савицького, до сакрального вхо- 
дить усе те, що пов'язане з релігійним спрямуванням людської особистос- 
ти на щось містичне, надприродне, на те, що має ареол святости?, Він за- 
уважує, що саме таке потрактування сакруму й сакрального може бути 
цілком придатним для інтерпретації певних ідейно-естетичних явищ лі- 
тератури і мистецтва, зрештою, воно дефініює сам термін як поняття, що 
означує різноаспектні сакральні елементи, які доволі близько споріднені з 
релігійним буттям, власне, з тим, що є містично-втаємниченим?. С. Са- 
вицький доводить, що в такого типу художній літературі сакрум чи сак- 
ральне передусім позначається на змістовій основі твору, що в свою чер- 
гу тісно пов'язане зі Святим Цисьмом: , Біблія тематично завжди присут- 
ня в європейській літературі |..| Сюжети старозаповітні переходять через 
світову прозу, не втрачаючи своєї семантичної ефективности. Життя 
Христа стало темою багатьох сучасних повістей. Література постійно чер- 
пала безпосередньо з релігійної традиції, а в деякі епохи Її розвитку 
(середньовіччя, романтизм) ці традиції в тематичній сфері виразно пере- 
важали"". 





2 Див, скажімо: Сми рнів В. Зображення християнської моралі в ,Одержимій" Лесі 
Українки // Варшавські українознавчі записки.--- Варшава, 1989.-- Зошит 1-- С. 161--168; 
Красильникова О, В. Історія українського театру ХХ. сторіччя--- К., 1999.-- С. 102--104. 

З Косач Ю. Золота тростина. Література католицької основи у Франції // Арка-- 
1948.-- Ч. 5-- С.4 

4 Див: азійзка-УМоіїКкоуг8ка М. Ргобіету ідепіуїїкасії геїніїпобсі флієіа Шегас- 
Кіево // Басгипа ху Шіегаїцг2е.- ІїцЬни, 1983.- 5. 56. : 

5 бам'іскі 5. Засгит м Шегаїшле // Там само-- 68.14. 

б бачиіскі 5. Басгиа у Шегаїигає // Там само-- Імбію, 1980-- Т. ХХУП- 
Де52.1-- 5. 13. 

ТТам само-- 5.14. 
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Нарешті, важко та й неможливо сприймати християнськість як ес- 
тетичну самодостатність у поезії, прозі й драматургії поза системою 
естетичної комунікації віруючих людей. Мірча Еліаде у своїй грунтовній 
праці ,Сакральне і профанне. Про суть релігійности" доводить, що сак- 
ральність-- це не тільки освячене відчуття Божого провидіння, освя- 
чене розуміння спасительної місії Ісуса Христа, освячена блаженність 
Богоматері, це ще Й й одвічне протистояння добра і зла, протиборство, що 
завжди вияскравлює й увиразнює опозицію святости й гріховности. 

ооо Якщо у літературно-художніх творах ця опозиція на рівнях проблем ( 
но-тематичному й сюжетному не надто чи й загалом виокремлюється, 
сакрум очевидно проектується на абсолютно-містичне, втаємничене, 
потойбічно-ірреальне. Відтак, власне, це й стає художнім суб'єктом, 
трансцендентальною сутністю зображуваного світу?, Вочевидь, тому так 
важливо ідентифікувати (не зіставляти, тим більше не протиставляти, а 
саме ототожнювати) художньо-образну систему твору як релігійно- 
християнську, виявляючи в ньому ті чи інші засоби поетики, зосібна 
драматургічної. 

Польська дослідниця Марія Ясінська-Войтковська визначає кілька 
підходів до інтерпретації лірики, епосу чи драми з виразним релігійно- 
християнським спрямуванням, завдяки чому можна більші конкретно і 
предметно з 'ясувати їх поетикальні особливості. При цьому такі підходи, 
на переконання літературознавця, варто здійснювати одночасно у трьох 
напрямах, виходячи з того, що, по-перше, художній твір -- не що інше, 
як особа автора з притаманними для нього світовідчуттями, експресією й 
світовідтвореннями, по-друге, кожен твір у момент своєї публікації в кон- 
кретній ситуації виконує ті чи інші функції, по-третє, будь-який твір -о 
це безпосереднє чи й опосередковане висловлювання з приводу певної по- 
затекстуальної реальности". 

Має рацію, враховуючи таку позицію Марії Ясінської-Войтковської, 
сучасна українська дослідниця християнсько- релігійної літератури Лілія 
Гром'як, коли стверджує, що саме такий підхід у потрактуванні тексту 
художньої літератури, саме такий герменевтичний засіб розуміння. хрис- 
тиянськости в письменстві цілковито об'єднують біографічний, історико- 
порівняльний, культурно-історичний та структурно-функціональний 
методи їх аналізу. Завдяки цьому ,встановлюються причини хибного 
сприйняття й й оцінки твору, розрахованого автором на відповідну комуні- 
кацію з приводу християнських цінностей у конкретній суспільній ситуа- 
ції, Л. Гром" як уважає, що саме інтертекстуальне поле такої комуніка- 
ції неодмінно викликатиме в рецепції тексту більшою або меншою мірою 
певні алюзії, стилізації, ремінісценції, що в свою чергу також наявні у 
творі релігійно-християнського спрямування й засвідчують розуміння 
автором-християнином сакральних святощів, їх ролі в національно-духов- 


ному житті індивіда. 


8 Докладніше про це див; Злиаде М. Заметки о религиозньх символах // Злиа- 
дем. Мефистофель и андрогин. Миф, релития, культура.--- Санкт-Петербург, 1998.--- С. 7. 
9 Тазійвка- У оі (ком 'єка М. Ргобіетау іфепіуйкасії геїірірповсі..--- 8. 60. 
19 Гром'як Л. Особливості християнської поезії в Західній Україні 20--40-х років ХХ 
століття: мотиви, жанри, поетика (Львівська група письменників ,,Логос") / Дис. .. канд. 
філол. наук-- Львів, 2000.-- С. 50. . 
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Проте реципієнт, ,у свідомості якого відсутній контекст моралі, не 
прийме авторового коду, внаслідок чого профанує християнський сакрум, 
членує цілісність твору і не осягає авторського задуму. Автор-христия- 
нин, проголошуючи своє переживання віри, виражаючи своє світовідчут- 
тя, послуговується християнською риторикою і топікою, а реципієнт, бай- 
дужий до християнських цінностей, відділяє ту риторику й топіку від 
змісту, зосереджує увагу на ній у контексті модерної поетики і відкидає 
твір у цілому" ,- - зазначає Л. Гром'як. Тим-то й стає зрозумілим заклик 
і теоретиків, і дослідників релігійно-християнської літератури до її твор- 
ців настійливо підвищувати рівень свого таланту, розширювати свої есте- 
тичні смаки, поглиблювати основи мистецької освіти, щоб зображувані ни- 
ми сакральні цінності в системі художнього мислення ставали справжнім 
естетичним одкровенням, повноправним явищем літератури і мистецтва. 
Мало того, натхненні християнським пафосом у сув'язі з високохудожні- 
ми достоїнствами, такого типу твори несуть у собі неоціненне і суспільне 
значення, надто в донедавна десакралізованому українському осередді. 

Якщо ж звернутися до української релігійної драматургії, то перед- 
усім варто зауважити, що вона несла в собі давні традиції християнськос- 
ти нашого письменства, розвивалася здебільшого через модифікацію жан- 
рів, образів, сюжетів у світській драматургії, через рецепцію біблійної 
поетики. Симптоматично, ,що підвищена увага до формальної досконало- 
сті мистецьких інтерпретацій Книги Книг простежується саме в тих тво- 
рах, в яких автори максимально заглиблювалися у зміст першоджере- 
лачі?. Загалом погоджуємося з думкою української дослідниці Грини Бет- 
ко про те, що сприйняття й переосмислення біблійних мотивів та образів 
переважно здійснювалося в національному поетичному світі, про те, що 
наші поети при цьому вдавалися насамперед до ліро-епічних жанрів, фі- 
лософської поеми й медитативної лірики. Все ж не будемо обмежуватися 
лише цим. Історія української літератури переконливо доводить, що 
християнськість -- органічна риса художнього мислення і прозаїків, і 
драматургів, що протягом віків українські поети витворили цілу систему 
жанрів релігійної лірики. 

Аналізуючи релігійно-християнські драматичні твори означеного пе- 
ріоду, можна об'єднати їх у дві групи. До першої слід зараховувати жан- 
ри, генеза яких має тривкі загальнорелігійні традиції, тенденції певних 
епох (скажімо, містерії та міраклі -- з'ява середньовіччя); до другої -- 
жанри, що відповідають історичним, соціальним і національним специфі- 
кам (приміром, французьке мораліте, польська канонічна драма, україн- 
ська шкільна п'єса тощо). Звісна річ, таке групування жанрів християн- 
сько-релігійної драматургії дещо умовне, адже з розвитком цього типу 
художньої творчости відповідно модифікувалися Й її жанроутворення. 
Тим паче, що чимало творів християнського спрямування, з християн- 
ським пафосом і релігійною мораллю згодом народжувалися не тільки (і 
не стільки!) під безпосереднім впливом біблійного віровчення, а, можливо, 
з одвічного протистояння святости і гріховности, про які писав Мірча 


ї Гром'як Л. Особливості християнської поезії в Західній Україні 20--40-х років ХХ 
століття..--- С, 51. 

12 Бетко І, Біблійні сюжети і мотиви в українській поезії ХІХ -- початку ХХ століт- 
тя // Хіеіопа Сбта-- К., 1999.-- С. 74. 
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Еліаде, добра і зла, злочину й кари, нарешті, життя і смерти, як потуж- 
них екзистенційних чинників християнської віри. Відтак ,образно-стильо- 
ва система, що відповідала цим жанрам, виявляла також дві протилежні 
тенденції: стилізаторську, спрямовану до імітації різноманітних особли- 
востей оригіналу, ІСвятого Письма.-- С. Х.|, а також індивідуально-автор- 
ську, з якою пов 'язане виникнення нових мистецьких якостей не лише в 
плані форми, але й змісту"! 

Чи не звідси, з нових мистецьких орієнтирів, випливають жанри дра- 
--е---МмАтичноОЇ поеми І, "драматичного етюду з виразною -християнськістю у- Лесі ооо 
Українки. Сакральне і профанне, що очевидно органічно переплітається з | 
релігійним і романтичним світовідчуттям поетеси, закладене в Її авторсь- 
кій свідомості (,Одержима", ,На полі крові", ,В катакомбах", , Йоганна, 
жінка Хусова"?, ,Вавилонський полон"). Тут звичні для українського пись- 
менства жанри драматургічної літератури водночас характеризували й 
неоромантичний тип художнього мислення Лесі Українки (не просто ідей- 
не протиборство героїв, а їх конструктивна спроба подолати опозиційні 
суперечності), і її чітко виражені християнські орієнтири, загалом релігій- 
ну свідоглядність. Важко виявити, чого більше тут -- загальнолюдського 
чи християнського. Вочевидь, це треба сприймати в природній сув'язі, а 
затим згадані жанри відповідно можуть кваліфікуватися як з позицій нео- 
романтизму, так і з позицій християнськости в загальній системі авторсь- 
кої свідомости письменниці. 

Так, у драматичній поемі ,Одержима" Леся Українка розкриває тра- 
гедію жінки, яка безсила поєднати святість і гріховність не тільки в своїй 
душі, в своєму сприйнятті, а й загалом у суспільному співжитті. Міріам 
любить Христа як месію, однак ніяк не може осягнути в своїй свідомості 
його заповідей любити всіх, не може притлумити власного презирства до 
його легкодухих учнів, послідовників, зрештою, до його зрадників. Чи 
можна, чи треба випромінювати любовні почуття і до тих, хто своєю по- 
ведінкою порушив (свідомо, а чи ні) святість віри, здійснив гріхопадіння?! 
Чи треба заради цього жертвувати собою?! Тамара Гундорова, аналізую- 
чи цей твір Лесі Українки, виводить такий стан сум'яття, психологічної 
роздвоєности героїні з наперед визначеного сакрального акту, а ще, 
заглиблюючись далі -- з поганського культового ритуалу, хоча водночас 
зазначає, що , загалом ототожнення античного сакрального досвіду з хри- 
стиянським релігійним чуттям несе в собі небезпеку втрати трансцен- 
дентного змісту"! 

Цю тезу дослідниці розгортає, розширюючи її контури, Михайло 
Кудрявцев: , Оскільки прозрінню людей для усвідомлення ними покаяння 
й очищення необхідний приклад жертовності як спокути чиїхось гріхів, на 
жертву йде Месія, для якого недостатня любов лише до себе --вінму - 
сить любити всіх і в ім'я цього врятувати всіх власною кров'ю. Жертов- 
ність же Міріам в ім'я Господа при ненависті до ближніх -- то не співмір- 
не з ученням любові, що його несе Син Божий |...) Тому Учитель не сприй- 
має жертви, пропонованої Міріам. Бо кров пролити за людей вона не 
бажає, оскільки вважає їх недостойними цього, застерігаючи Месію берег- 


ІЗ Бетко І, Біблійні сюжети..-- С. Т4. 
З Гундорова Т. Про Явлення Слова. Дискурсія раннього українського модернізму. 
Постмодерна інтерпретація.-- Львів, 1997.-- С. 259. 
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тися ворогів і друзів-зрадників. Самотній і не зрозумілий людьми Син 
Божий іде вмирати за тих, що його зрадили, хто віддав Його свідомо чи 
несвідомо на страшні муки", Отже, в ,Одержимій" Лесі Українки, вси- 
стемі її художнього мислення органічно сполучене сакральне і профанне, 
святість і гріховність, віра і жертовність. Причому жертовність не лише 
Міріам, а й (можливо, й передусім) Месії. 

В іншому творі - - драматичному етюді , На полі крові" поетеса зусе- 
бічно вияскравлює внутрішній світ Юди Іскаріотського: він не зумів збаг- 
нути вчення Христа, Його всепрощення і всезагальну любов, тому й зра- 
див Його, що зневірився в Ньому. За скоєний злочин неодмінно мусить 
настати кара -- з вічними докорами сумління, з постійним сум'яттям 
душі залишає авторка свого героя, утверджуючи в такій опозиційності 
справжню християнськість психології індивіда, релігійного вчення. Схоже 
спостерігаємо і в драматичній поемі ,В катакомбах", де спонуками діянь і 
вчинків персонажів є не так їх стан пасивности чи активности, як перед- 
усім розуміння самої сутности християнства у житті людини. Смерть 1 
життя -- опозиції, що в протистоянні все ж утверджують віру в Ісуса 
Христа, лежать в основі драматичного етюду "Йоганна, жінка Хусова". 
Тут Леся Українка зображує трагедію молодої жінки -- послідовниці 
Христової, яка після його смерти повертається до оселі свого чоловіка з 
тим, щоб упокорено й смиренно приймати сімейні й побутові будні, проте 
щоденно нести важкий хрест Ісусової науки. 

Варто зауважити, що християнське спрямування названих творів 
української письменниці, з одного боку, вирізняє їх ліричне й драматур- 
гічне начало, а з другого -- вияскравлює як центральний образ Христа. 
Все це в своєму зв'язку надає драматичним поемам та етюдам Лесі 
Українки жанрового забарвлення притчі, яка широко застосовувалася в 
Євангелії, , виражаючи в алегоричній формі духовні настанови"", христи- 
янські канони й релігійні приписи. Індивідуально-авторське бачення 
біблійних сюжетів й образів спричинилося до нової мистецької якости 
жанру драматичної поеми, драматичного діалогу й драматичного етюду, 
адже в Святому Письмі немає поєднання ліричних і драматургічних еле- 
ментів в одному якомусь окремішньому контексті. Їх співвідношення Леся 
Українка, вочевидь, виводила з ідейно-естетичної концепції згаданих тво- 
рів, із власного, суб'єктивованого сприйняття біблійних тем, образів, 
сюжетів чи й загалом християнсько-релігійної проблематики та суто осо- 
бистісного їх художнього трактування. 

Українська письменниця, дотримуючись здебільшого західноєвропей- 
ських творчих традицій, безпосередньо не зображувала у своїх п'єсах 
постаті Ісуса Христа, однак у кожній із них він проступає як своєрідний, 
одвічний образ-символ, у якому приховані (чи не на всі часи) необмежені 
можливості в етично-моральному й релігійно-філософському узагальнен- 
ні, тривкі універсальні мистецько-образні орієнтири. Звісна річ, людські й 
соціологічні риси в такому містичному Абсолюті, поява їх у тому чи іншо- 
му образі Христа в світовому й українському письменстві диктувалися 


5 Кудрявцев М. Г. Драма ідей в українській новітній літературі ХХ століття. - Ка- 
м'янець-Подільський, 1997.-- С. 21. 

19 Див.: Літературознавчий словник-довідник / Р.Т.Гром'як, Ю.ІЇ.Ковалів та ін-- 
К., 1997.-- С. 537. 
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розвитком суспільної й філософської думки, релігійними настроями епохи 
тощо. Втім це було характерним лише для певної доби (наприклад, існу- 
вання позитивізму та атеїзму), для окремих суспільних формацій (скажі- 
мо, соціалістичної). 
І все ж у європейській драматургії, зокрема українській драмі кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст, ,закріплюється тенденція піднесення вічного 
образу Христа до рівня відповідного впливу спасителя на історію людст- 
ва. При цьому образ Христа навіть не обов'язково має бути центральним, 

- 2-2 0-він може лише умовно окреслюватись-як символічне тло твору. |. Самий (-- 1 
же образ, набуваючи ознак символа, опрозорюється, сокровенний зміст 
розкривається в усій своїй значеннєвій глибині і філософській перспек- 
тиві. Цей зміст реалізується не як предметна данність, а як динамічна 
тенценція: він не стільки дається, скільки задається", І хай дослідники 
(Ігор Качуровський, Дмитро Бучинський, Володимир Янів, Тарас Салига, 
Ірина Бетко та ін.) вважають такий засіб творення образу Ісуса Христа 
належністю радше лірики, все ж з цілковитим на те правом цей прийом 
можна однаковою мірою віднести до арсеналу драматургічної поетики. 

Як ми переконалися, це спостерігається в релігійно-християнських 
жанрах і сюжетах драматургії Лесі Українки, це простежується також і 
у філософській п'єсі-містерії , Спокуса" Панаса Мирного. Написана ще на 
початку ХХ ст., вона й досі, на жаль, належно (з концептуальних позицій 
християнства) не поцінована. Вочевидь, причиною цього слід вважати ме- 
тодологічно неправильним підхід до Її аналізу: тема, проблема, система 
образів, створених автором в ідеалістичному дусі, ніяк не могли вбгатися 
у канонізовані рамки критичного реалізму. Звідси й виходило, що твір Па- 
наса Мирного мав виразне атеїстичне і матеріалістичне спрямування , 
що його основа обмежується лише зіткненнями віри і розуму , що, на- 
решті, в ньому, письменник штучно ,підтягувався" до неоромантизму". 

Важко погодитися з такими твердженнями вже хоча б тому, що ,Спо- 
куса" (на відміну, приміром, од ,Тимерівни") створена засобами поетики 
релігійно-християнського мислення, далекими чи й віддаленими від нео- 
романтичної моделі авторської свідомости, не кажучи вже про цілковито 
реалістичний тип художньо-образного відтворення, що є повністю опози- 
ційним до християнізму. Мало того, символіко-алегоричний зміст образу 
Всевишнього, який опосередковано проступає в драматичній дії, подаєть- 
ся драматургом як певна об'єктивність, не ,показовість", а »заданість". 
Власне, відтак і випливає (логічно й послідовно) жанр драми-містерії, в 
якому першорядну роль відіграє сюжет про Адама і Єву, їх гріхопадіння 
під впливом містичних сил зла -- Луципера, Арехви, Ациболота Й особ- 
ливо Сатанаїла та Змії-спокусниці. - 

Справжній пафос цього твору досягається не так завдяки індиві- 
дуальному мистецькому переосмисленню біблійного сюжету про життя 
людей і первородність їх гріха, як передусім завдяки введенню до компо- 
зиції драми-містерії (вона складається з трьох ,справ"-дій: перша і тре- 





11 Бетко І. Біблійні сюжети..-- С. 82--88. , 

18 Пивоваров М. П. Панас Мирний (Життєвий і творчий шлях).-- К., 1965.-- С. 119. 
19 Історія української літератури: В 2 т.-- К., 1987--- Т. 1-- С. 598. . 
20 Історія української літератури ХІХ століття: У 3 кнг- К., 1997.-- Кн. 3-- С.157. 
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тя відбуваються у раю, друга -- в пеклі) надзвичайно важливого компо- 
нента змістотлумачення давнього і традиційного для багатьох літератур 
сюжету, компонента, який, власне, актуалізує зміст п'єси в контексті не 
тільки нинішнього, а й майбутнього дня, вічности. Ідейно-естетичний па- 
фос твору вивершується у фінальній ремарці-, апофеозі": ,У невеличких 
яслах лежить народжений Христос. Над його головою стоїть і сяє у небі 
ясная зоря. З одного боку над яслами схилилася Божа мати, а з друго- 
го-- стоять волхви, уклоняючись Христові"?! 

Від оригіналу Святого Письма, релігійних традицій староукраїнської 
та західноєвропейської драми й театру, зокрема німецьких так званих 
Оберамергауських страстей Христових і польської католицької п'єси 
(приміром, твори Збігнева Орвича), від національно-художніх тенденцій 
зображення містичних образів (досить згадати драматургію Пантелеймо- 
на Куліша, Лесі Українки та Панаса Мирного) свій початок бере і релігій- 
на містерія Григора Лужницького ,Голгота -- Страсті, Смерть і Воскре- 
сіння Господа нашого Їсуса Христа". ЇЇ жанр та сюжетно-композиційні 
особливості позначені впливом чотирьох Євангелій з їх розповідями про 
життя Божого Сина від його Єрусалиму до воскресіння. Автор, заглиблю- 
ючись у зміст першооснови, наче Й непомітно, але все ж своєрідно пере- 
плавив розрізнені фабульні події і звів їх органічно до єдино-наскрізного 
сюжетно-конфліктного дійства. Певно, в цьому, в такій мистецькій інтер- 
претації біблійних джерел, і передусім у специфічному трактуванні 
образу Їсуса Христа, який промовляв звичною людською мовою і який, 
зрештою, як реальна постать з'являється в тих чи інших обставинах та 
ситуаціях драми -- чи не найбільше досягнення драматурга. 

На той час така драматургічна поетика сюжету й композиції саме ре- 
лігійно-християнської п'єси якщо й не в усьому сприймалася цілковито 
модерністською, то в усякому разі була сміливою й доволі виправданою в 
системі художнього мислення принаймні представників літературного 
угруповання ,Логос"". Більше того, такі поетикальні засоби й прийоми за- 
свідчують, що письменник не тільки прагнув новаторства у розкритті, 
здавалося б, канонізованих жанрів і сюжетів, образів і характерів, але й 
свідомо йшов (при тому абсолютно виправдано) до своєрідного творчого 
заперечення усталених принципів авторської свідомости. Адже за східно- 
християнською художньою традицією, образ Ісуса Христа не те що не 
вводився до образно-сюжетної канви твору, йому загалом не можна було 
прибирати будь-чого людського (до речі, і в єзуїтській шкільній драмі годі 
віднайти сценічну постать Сина Божого). 


4 Панас Мирний. Спокуса, Містерія у чотирьох справах // Панас Мирний 
(П. Я. Рудченко). Зібрання творів: У 7 т.- К., 1970.- Т. 6.-- С. 320. 

До літературної групи здогосі входили представники львівського духовенства, місце- 
вої інтелігенції. Вони видавали журнали »Поступ" (1920---1930), , Дзвони" (1931-1939), орга- 
нізовували видавництво релігійної літератури зДобра книжка", Бібліотеки релігійної дра- 
ми" (у 1930-х роках у видавництві отців василіян у Жовкві появилися такі жанрові форми 


релігійної драматургії, як євангельська драма -- ,Блудний син", ,Марія в храмі", біблійна 
драма Йосиф у Єгипті", ,Неон", зОлексій", драма про переслідування християн -- зЮлія", 
»Весталька", ,Українські мученики", історико-християнська драма -- ,Борис і Гліб", 


християнська драма з сучасного життя , Свекруха", ,На манівцях" та ін.). Тоді ж появилися 
християнські п'єси інших західноукраїнських авторів -- драматизована староукраїнська 
легенда ,Чудо св. Николая над подовчанином" Степана Перського, релігійна мелодрама 
»Чуже не гріє" Василя Попадюка тощо. 
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Як зазначає Леонід Рудницький, уМоже, найкращий чи радше най- 
більше відомий приклад цього неписаного закону, що постать Ісуса в літе- 
ратурі чи в театрі не сміє говорити, знаходимо в Ф. Достоєвського, в його 
»Легенді про Великого Інквізитора", де Ісус не дає відповіді інквізиторо- 
ві, У Г. Лужницького Ісус говорить, але це не означає, що Г. Лужницький 
цілком порвав із традицією. Докладний аналіз слів Ісуса в тексті п'єси ви- 
являє, що автор узяв слова Ісуса Христа з усіх чотирьох євангелістів, так 
що свого він нічого не додав. Г. пужницький ії 4 не назвав себе евтором 


поєднати традицію з модернізмом, що викликало обширну й позитивну 
реакцію в українській пресі того часу" 

- - Власне образ Ісуса Христа стає центром, навколо якого драматург 
впорядковує весь сюжетний розвиток драми-містерії і споруджує компо- 
зиційний каркас (хоча все-таки треба визнати, що сім картин, а також 
майже сорок дійових осіб роблять їх надто громіздкими, навіть несценіч- 
ними). Художньо переконливими й довершеними проступають передусім 
ті сцени та ситуації, ті частини епізодів, де сконденсовано драматичну 
дію, де діалоги й монологи ,заряджені" не просто драматизмом, а гострою 
конфліктністю. Загалом Григор Лужницький у цьому творі (і не лише тут) 
виявив себе доволі вправним творцем діалогічного мовлення, окремішніх 
реплік, конфліктних конструкцій з добротною бінарною основою, до якої 
закладено не тільки світоглядно-ідейні суперечності, а й непримиренні 
християнсько-етичні і морально-вольові, Свідченням цього може-слугува- 
ти діалог (за автором, розмова-спокуса) між Юдою і Сатаною, з одного 
боку, та Ангелом і Юдою. -- з другого, в БТ яві першої картини, що має 
назву , Проповідь на горі". 

Дослідники, аналізуючи релігійну містерію Григора Пужницького, зі- 
ставляючи ЇЇ перший (1936) і другий (1950) варіанти, іноді звинувачують 
автора у відвертій ілюстративності деяких сюжетних ходів до новозавіт- 
них текстів, у певному схематизмі образів Ісуса Христа й Юди, у суворо- 
му дотриманні біблійних канонічних ситуацій, зрештою, у виразній дидак- 
тично-популяризаторській меті твору, що залишилася незмінною навіть 
після незначних доповнень і переробок окремих сцен та образів, зосібна 
Юди? З цим можна погодитися лише почасти щодо нагромадження 
зайвих сюжетних ліній драми-містерії, що, як уже говорилося, порушу- 
вало композиційну стрункість (пропорційність картин, Їх логічну послі- 
довність) твору. Саме ж жанрове утворення змушувало драматурга чітко 
дотримуватись містифікації як способу художнього мислення і в розгор- 
танні наскрізного сюжету (повторюємо, автор свідомо йшов за подієвістю 
чотирьох євангельських книг, тільки злютувавши їх в одне ціле), і в мис- 
тецькому трактуванні головних образів (передусім Сина Божого й того, 
хто зрадив Його ,за тридцять срібеників" -- -- Юди, які доволі часто зобра- 
жувалися у світовому письменстві й мистецтві як опозиційні: втілення 
всепрощення учителя й зради його учня, і вже бодай цим мимохіть спо- 
нукали до певної схеми в їх відтворенні). Нарешті, цілком природним було 


а Рудницький Л. Драматургія Григора Лужницького // Записки Наукового товарис- 
тва ім. Шевченка. Праці Філологічної секції.-- Львів, 1992.-- Т. ССХХІУ.-- С. 196. 

з Нямцу А. Є., Антофійчук В. І. Проблеми традиції та новаторства у світовій лі- 
тературі. Навчальний посібник.-- Чернівці, 1998.-- С. 180-181. 
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прагнення Григора Лужницького -- патріотично налаштованого (як і всі 
члени літературного угруповання , Логос") українського письменника на 
національному грунті пропагувати засобами мистецького слова християн- 
ське вчення, релігійну мораль й етику. Згадаймо, що саме на початку 
ХХ ст. схожі твори з виразним дидактично-популяризаторським спряму- 
ванням (тобто драми-містерії чи їх жанрові модифікації) відроджувалися 
мало не в усіх західноєвропейських літературах (хай і на рівні окремих 
спроб) зокрема німецькій (місто Оберамергау стало тут своєрідним 
центром) чи французькій (такі містеріальні форми часто ставали основою 
драматичного дійства, що виставлялося перед паризьким собором Нотр- 
Дам). 

Утім, розглядаючи окремішній твір Григора Лужницького, варто ви- 
ходити з його, авторової, ідейно-естетичної концепції п'єси чи й загалом 
контексту всієї релігійно-християнської драматургічної творчости пись- 
менника | цілісно-своєрідної авторської свідомости цього художника 
слова, на чому, до речі, акцентують ті ж критики драми-містерії ,Голго- 
та - Страсті, Смерть і Воскресіння Господа нашого Їсуса Христа??? 

Загалом творча реінтерпретація Григором Лужницьким образу Ісуса 
Христа певною мірою відбила основні тенденції західноєвропейської літе- 
ратури у зверненні до біблійного матеріалу. Драматурги, прозаїки, поети, 
з одного боку, вдавалися до художньої трансформації загальновідомих ка- 
нонів, переосмислюючи по-своєму цілий ряд сюжетів, образів, мотивів, не 
віддаляючись, проте, далеко від їх сутности (прикладом може слугувати 
та ж ,Голгота -- Страсті, Смерть і Воскресіння Господа нашого Ісуса 
Христа"), з другого -- поглиблювали легендарно-фольклорне, національ- 
не начало в системі подій, характерів, компонуванні, дещо відходячи від 
усталених, традиційних змістотворень і формотворень (яскравим підтвер- 
дженням цього може бути , Шляхом Вифлеємської зорі" Остапа Грицая). 
Ці два етапи творення головної дійової особи Нового Заповіту широко спо- 
стерігаються у світовому письменстві (Остання спокуса Христа" Н. Ка- 
зандзакіса, , Євангеліє від Ісуса" 7Ж. Сарамаго, , Євангеліє від Сина Божо- 
то" Я. Мейлера, , зворушливе чудо" 5. де Кейроша, , Перекази про Хрис- 
та" С. Лагерлеф та ін.) Ба більше, якщо проектувати з початку ХХ ст. на 
його подальші роки в трансформуванні цієї основної постаті Біблії, то вар- 
то зауважити, що в літературі й мистецтві доволі помітного поширення 
набув жанр літературних Євангелій, що можна обгрунтувати це не лише 
очевидними процесами секуляризації особистісної і масової свідомости, 
але Й цілковито свідомими настановами інтерпретації євангельських сю- 
жетів й образів, тем і мотивів з позицій, мовити б, альтернативного ху- 
дожнього мислення. Тут варто згадати такі твори, як ,Ш'яте Євангеліє" 
М. Поміліо, ,Євангеліє від Матфея" Т. Брінгсфера, ,Фрагменти апокри- 
фічного Євангелія" Х.-Л. Борхеса чи ,Євангеліє від Томи" Романа Івани- 
чука. 

Очевидним джерелом усього цього синтезу авторської свідомости, 
певно, є ,'биття Ісуса" Ернана Ренана. І якщо узагальнювати літератур- 
но-художні твори, які появилися після цієї визначної книги, то можна і 
треба зробити висновок про те, що чи не все багатство євангельсько-об- 


о Зиямцу А.Є, Антофійчук В. Ї, Проблеми традиції та новаторства у світовій лі- 
тературі..-- С. 181. 
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разного матеріалу літератури і мистецтва передусім ХХ ст. ,є варіація- 
ми-- ,ренанівської" концепції в таких аспектах: по-перше, літературні 
варіанти євангельських колізій часто дописують чи продовжують каноніч- 
ні тексти, ускладнюючи їх план подій соціально-історичними та предмет- 
но-побутовими реаліями; по-друге, схематизовані новозавітні характерис- 
тики будь-яких персонажів чи їх вчинків об'єднуються багатоплановими 
морально-психологічними мотивуваннями, що усувають надприродне і не- 


зрозуміле звичайній людині, наближаючи його до рівня звичайної свідо- 


- - - -мості; по-третє, для більшості подібних варіантів характерний певний рі- 


вень осучаснення стародавніх подій, Їх залучення до контексту духовних 
пошуків сприйманої культурно-історичної епохи; по-четверте, дописуван- 
ня і продовження євангельського матеріалу утворюють разом рухому 
історію життя Ісуса Христа та його оточення, яка, будучи за своєю зміс- 
товою суттю екзегезою, одночасно олюднює божественні максими, робить 
їх зрозумілими і близькими людині". 

Має рацію сучасний дослідник євангельських мотивів й образів в 
українській літературі Володимир Антофійчук, коли стверджує, що під 
час трансформації євангельських сюжетів, образів, тем і мотивів особли- 
во виокремлюється у процесі художнього мислення проблема створення 
постаті Ісуса Христа в письменстві, яка, відштовхуючись від догматичних 
підходів, як суб'єктивно, так й об'єктивно спрямована в русло однознач- 
ного потрактування загальнолюдського євантельського образу. Науковець, 
уточнюючи цю проблему, зауважує, що коли поети, прозаїки й драматур- 
ги створюють такі загальновідомі персонажі, як Іуда, Пілат, Варавва і на 
перший план висувають подієвість та осучаснену систему поведінкових і 
морально-психологічних мотивувань, то щодо ,образу Ісуса Христа такий 
підхід дуже рідко дає позитивні з точки зору загальнокультурної тради- 
ції наслідки. Адже оточення Месії характеризується передовсім д і є ю 
(вчинком), тоді як ,інструментом" впливу Боголюдини на навколишній 
світ виступає с л о в о". Очевидно, цим також можна пояснити деяку 
традиційну заданість образу Ісуса Христа з драматургічного твору Гри- 
гора Лужницького ,Голгота -- Страсті, Смерть і Воскресіння Господа 
нашого Їсуса Христа", як, зрештою, якоюсь мірою й образ Юди (Іуди) 
майже завжди асоціюється з моделлю зради чи спокуси збагачення (тут, 
мабуть, варто б говорити про архетип зради). 

Не вдаватимемося до аналізу різноманітних версій євангельського 
зрадництва й системи розробки такого типу образів в українській літера- 
турі досліджуваного періоду, зауважимо тільки, що постать ,вічного" від- 
ступника від свого вчителя розроблялася, як ми переконалися, й націо- 
нальною релігійно-християнською драматургією (ті ж ,На полі крові" чи 
»Голгота -- Страсті, Смерть і Воскресіння Господа нашого Ісуса Христа"). 
Звернувся до цього образу і Спиридон Черкасенко в драмі , Ціна крові". 
Авторська свідомість тут вибудовує постать Іуди через його сприйняття 
натовпу зі своїми слабкостями й фанатизмом, через його використання 
деякої обмежености учнів Месії, зрештою, через його підступність і хит- 


М Нямцу А. Євангельські мотиви у світовій літературі (Теоретичні аспекти) // Біблія 
і культура. Випуск 1.-- Чернівці, 2000.-- С. 21--22. 
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рощі (скажімо, поширення оманливої думки про свідому участь Ісуса в 
містифікації оживлення Лазаря). Так крок за кроком люблячий учень 
Іуда, зауважуючи деяку непослідовність дій і вчинків Христа, приходить 
до сумного висновку про недовготривалість і притлумленість вчення свого 
Вчителя, через ,бездіяльність" Ісуса-Месії, а відтак і до можливости Його 
зради. 

До цієї групи української релігійно-християнської драми можна та- 
кож віднести п'єси-містерії письменника з діаспори Остапа Грицая ,Шля- 
хом Вифлеємської зорі" та ,Апіша шпіууег5айв", Ці твори являють собою 
зразки того, як містеріальний сюжет органічно співіснує зі світським, як 
високий християнський пафос протягом усього драматичного дійства раз 
по раз ,забарвлюється" звичними побутовими деталями, що, безперечно, 
спонукає автора до нових, свіжих засобів емоційно-художньої експресії, 
пошуків модерних прийомів драматургічної поетики, зокрема композиції. 

Та якщо ,Шляхом Вифлеємської зорі" будується з одним виразним 
композиційним центром, навколо якого компонуються як релігійні (зде- 
більшого євангельські епізоди про народження в ,яслах на сіні" Божого 
Дитяти, прихід до Нього ,трьох царів зі Сходу"), так і світські картини 
(переважно з появою Вифлеємської зорі славлення простолюдом з'яви 
Ісуса Христа), то ,ДАпіпа цпіууегвайо" має кілька композиційних центрів 
християнської історії й історії людської цивілізації, що робить наскрізне 
розгортання подій більні панорамним, сказати б, всеохопнішим. Так, у 
другій-четвертій картинах розвивається історично-філософська дія в 
Єгипті, Сірії, Арабії, у п'ятій і шостій, що відбувається в стародавніх 
Елладі й Римі-- намічаються основні конфліктуючі сили, які згодом із 
появою християнства, стануть одна супроти одної: Бог і Сатана. ДА. далі в 
картині ,Геній мира розп'ятий" окреслюються страхіття можливого про- 
тиборства з християнською вірою і впевненість у перемозі Сина Божого, 
що засвідчує неземний вістун з дев'ятої картини. Нарешті, картина ,Свя- 
то Різдва" -- перший тріумф ідеї Любови й Миру, передостання ,| Тріумф 
Христа"? -- остаточна перемога Господньої всемудрости над демоном зла. 
І вже вивершення цього містеріального дійства в такій сюжетно-компози- 
ційній послідовності -- фінальна картина ,Епілогу", що наче втілює в собі 
пафос усього драматургічного твору, домінує ідейно-естетичну думку 
драми-містерії: , Душею всесвіту є Любов, якою Господь надихнув люди- 
ну як найсильнішу зброю супроти зла"?7, | 

Варто зауважити, що ця релігійно-християнська п'єса Остапа Грицая 
»виросла? з однойменного оповідання, написаного дещо раніше (1932) під 
впливом, як доводять дослідники творчости письменника Любомир Винар 
і Любов Прийма, глибоких філософських рефлексів, містеріальних моти- 
вів та образів ,Фауста" Йоганна Гете. Звісна річ, ,Апіпта цпічегааїв" 
українського автора, як і ,Фауст" німецького поета, не цілком придатні 
для сценічної інтерпретації головним чином через композиційну усклад- 
неність, насиченість сюжетних подій десятками дійових осіб тощо. І все ж 
твір Остапа Грицая (ця драма в німецькомовному варіанті й досі не опуб- 
лікована), вочевидь, слід сприймати лише як літературно-художній з 
християнським спрямуванням драматургічний витвір, що хай і не надто 
помітно, однак розширив можливості авторської свідомости в такого типу 
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літературі, додав (бодай кілька) суттєвих рис у творенні української ре- 
літійно-християнської драми. Нарешті, згадаймо, що не всі містерії при- 
датні для постановки на сцені, деякі з них також досягали громіздких 
розмірів: приміром, ,Містерія страстей господніх" Арнуля Гребана, що 
була написана в середині ХУ ст. композиційно складалася з 35 тисяч 
віршів, у ній брали участь близько 400 персонажів. Тим часом, на неї й 
досі покликаються як на літературно-художній факт в історії західно- 
європейської драматургії, зосібна релігійно-християнської. 


рада зи оо пера - Цікаво, що такий жанр-драматургії (певна річ, істотно модифікова- - б 


ний) й надалі розвивався у національному письменстві -- чи то в україн- 
ському зарубіжжі, а чи на материковій землі. Власне, це засвідчувало ціл- 
ковито свідоме або мимовільне прагнення її творців продовжити культур- 
но-історичну традицію (виняток, звичайно, становлять роки так званого 
методу соціалізму в Україні) підтверджувати своє ,коріння в часі, коли 
історичні події доводили майже до цілковитого знищення цього коріння"". 
Прикладом цього можуть слугувати драми-містерії , Іконостас України" 
Віри Вовк, ,Їсус -- Син Бога живого" Василя Босовича, ораторія ,Мо- 
лебник неофітів" Василя Барки, або твори, де містеріальність стає суттє- 
вим елементом художнього мислення, де сакральне органічно співіснує з 
профанним, де завдяки використанню інтертекстуалізму відчутно спосте- 
рігається запозичення із староукраїнської, зокрема, містерійної або мі- 
раклевої драми, книг Святого Письма, нарешті, з творів світової літера- 
тури (,Голод" Богдана Бойчука, , Дійство про велику людину" Ігоря Кос- 
тецького, ,Ітахи з невидимого острова" Валерія Шевчука, ,Битва при 
Веталуї, або Друге пришестя Олоферна"? Марії Віргінської). 

Іноді містерійність у сув'язі з реальністю змушували драматурга сві- 
домо вдаватися до певної релігійної й побутової конкретики (народження, 
смерть чи воскресіння Ісуса Христа, святомучеництво Його апостолів то- 
що), що відповідно позначалося на поетиці жанру й сюжету такого типу 
драматургії. Так, Іван Керницький у своїй одноактній п'єсі , Поворот 
св.Миколая", реінтерпретуючи події, пов'язані з чудотворенням святого, 
вводить до сюжетних колізій твору як містичні образи Янгола і Чорта, так 
Й образи реальних людей, справжні події з часів Другої світової війни. 
Мати, її малолітні Груся та Юрчик, готуючись до приходу святого Мико- 
лая, нетерпляче чекають повернення з більшовицької неволі батька- 
політкаторжанина. І з'ява у фіналі п'єси святого Миколая і Батька вивер- 
шує релігійно-християнський пафос Її, загальнолюдське спрямування. 


38 о Звалеська-Онишкевич Л. Модернізм у драмі // Антологія модерної української 
драми. / Редактор, упорядник і автор вступних статей Лариса М. Л. Залеська- 
Онишкевич-- Київ; Едмонтон; Торонто, 1998.--- С, 13. 

я. Про цю п'єсу, як і про ,Молебник неофітів", що написані наприкінці ХХ ст. 
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висловлює зарубіжна дослідниця національної драматургії і театру Лариса Залеська- 
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приводить до поновного моменту, коли ,Христова зоря порятунків настала" (Див. Додаток 
до антології драматургії української діяспори ,Близнята ще зустрінуться: українська 
модерна драма" / Уклала Лариса Залеська-Онишкевич-- Львів, 1997--- С. 3, Т). 
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Схожий прийом спостерігається в драмі Юрія Тис-Крохмалюка ,Не 
плач, Рахіле.." Щоправда, на відміну від попереднього твору, тут пись- 
менник використовує не лише містерійність, пов'язану зі Святим Пись- 
мом, але й із народною різдвяною творчістю, творчістю Богдана-Ігоря 
Антонича, Богдана Кравціва і Марка Черемшини. Відтак реальність про- 
ступає, з одного боку, через конкретику історичних подій 50-х років в 
Україні, а з другого - через систему художнього мислення названих 
українських письменників. Композиційно п'єса сконструйована так, що 
перша дія розкриває події у Святвечір, коли до сільської родинної оселі, 
що з надією сподівається на прихід у цю мить ,потойбічних і заблуканих 
душ", таки повертається з лісу партизан-оунівець Роман, а друга й третя 
зображує часи правління Ірода з його переслідуванням ,дитяти з Вифле- 
єму". Такий паралелізм, що пов'язаний із народженням Ісуса Христа, 
ідейно-естетично висвітлює проблему вічного змагання між добром і злом. 
Бо, власне, , Різдво в Україні під радянською владою перегукується тут з 
першим Різдвом, з очевидними паралелями з Іродом. Вічна Рахіль |як і 
вічний Господар з першої дії. - Є. Х.| платить, жертвуючи своїми дітьми. 
Для сучасників настає випробування віри, а з тим і надії на нове Різдво, 
на майбутнє і справедливість", 

Такі твори українських авторів (чи вони цідковито за формою місте- 
рії, а чи лише певна модифікація її) несуть у собі дві характерні прикме- 
ти: екзистенційність й помірковану абстрактність, що допомагають краще 
збагнути християнськість, релігійність загалом (наприклад, сцена біля 
Розп'яття на хресті в ,Голоді", реінтеграція вічної правди про людину, 
добро і зло, віру й безвір'я в ,Дійстві про велику людину" або перегуки 
від Біблії до Данте в ,Птахах з невидимого острова"). 

Окрім містеріальної, другу групу жанрів української релігійно-хрис- 
тиянської драми становлять п'єси, у яких, окрім виразно сакрального 
спрямування, так чи інакше відображено певні історичні й національні 
реалії, соціально-духовні орієнтири, біблійні вірування тощо. Тут знову ж 
таки виокремлюється драматургічна творчість Григора Лужницького, чий 
історичний фактомонтаж ,Шосол до Бога" й досі залишається, по суті, 
одиноким жанровим утворенням такого роду. Така форма твору, воче- 
видь, диктувалася проблемно-тематичною наповненістю змісту і чітко ви- 
значеною ідейно-естетичною концепцією. У передмові до публікації цього 
твору в щорічнику ,иття і слово" зазначалося, що , Посол до Бога", на 
відміну від попередніх релігійних драм цього автора (,Голгота -- Страсті, 
Смерть і Воскресіння Господа нашого Ісуса Христа" та інсценізації рома- 
ну Генрика Сенкевича ,Камо грядеши". С. Х.), які природно й цілком 
конкретно вписувалися в атмосферу того часу, дещо випадав з неї, навіть 
якоюсь мірою суперечив радикально налаштованій читацькій чи глядаць- 
кій публіці. Ї сама драма, і її жанр та сюжетна структура були, за свід- 
ченням критики, надто революційними, щоб здобути симпатію загалу, про 
що засвідчує тривала полеміка на сторінках таких західноукраїнських 
часописів, як ,Новий час", , Діло", , Нова зоря", , Неділя" та ін. 

Учасники дискусій, хоч би якими гострими або суперечливими, нерід- 
ко навіть нещадними вони не були, сходилися в одному: для сприйняття 
такого драматургічного дійства потрібна не тільки відповідна підготовле- 
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на публіка, але й відповідно кваліфіковані режисери та актори. Бо перша 
театральна постановка історичного фактомонтажу на сцені Львівського 
міського театру в 1984 р. за сприяння тодішнього ректора місцевої Малої 
семінарії отця-митрата Євгена Перрідона була, на переконання критики, 
повністю невдалою, але водночас такою, що збурила думку громадськос- 
ти Галичини. , Читаючи Її (драму ,ШПосол до Бога"--- С. Х., можна легко 
збагнути,- пише Леонід Рудницький, -- чому проти неї виступали і като- 


лики, і православні, бо ніхто з них не зрозумів Її суті, яка криється у ви- 


- - знаванні віри в Бога при повній свободі, у дусі толерантності супроти тих; 
що мають іншу віру та з почуттям конечності покори. ,Посол до Бога" -- 
це правдивий піонер цього жанру". 

Поетика цього твору великою мірою позначена експресією та світо- 
відчуттям самого автора, особливостями його художнього мислення, в 
якому органічно співіснували християнська Й ідейно-естетична позиція 
людини, митця, громадянина, патріота. Для українського загалу і Христо- 
ві страсті, і переслідування перших християн за часів Нерона, що є осно- 
вами сюжетів відповідно в ,Голготі.." й ,Камо грядеши" Григора Лужни- 
цького, були цілковито духовно сприйнятливими і заздалегідь, сказати б, 
духовно посвяченими в них. Тим часом , Посол до Бога? не лише релігій- 
на п'єса, а й до певної міри реалістична, бо її фактомонтаж сконструйо- 
ваний на конкретно-історичних подіях без помітних вкраплень містерій- 
ности, на справжніх релігійних ситуаціях, що мали місце в історії всеук- 
раїнської церкви ХУП ст. , Навіть сьогодні ми не маємо своєї не те що 
наукової,-- з пристрастю зазначалося у передмові до цієї драми, опублі- 
кованої в журналі ,Життя і слово", -- але й популярної історії всеукраїн- 
ської церкви, тому й не можна було ждати, щоб український загал був 
зорієнтований у всіх історичних тонкощах одної чи другої українських 
церков, тонкощах, що стали основою сюжетних розгалужень релігійної 
драми , Посол до Бога"'?2, 

У цьому сенсі події драматургічного твору й нині становлять не лише 
художній, а й суспільний інтерес -- актуальність поставленої автором 
проблеми не викликає сумніву. Причому вона, проблема, логічно Й моти- 
вовано розв'язується засобами драматургічної поетики й передусім сюже- 
ту: драматизовано важливі і суперечливі події часів Берестейської унії, 
відтак головним героєм дійства стала українська Церква в її конфліктній 
боротьбі між польським католицизмом і російським православ'ям. Власне, 
це й є основним інспіратором і стимулятором розвитку наскрізної драма- 
тичної дії. На перший погляд видається, що всі сюжетні лінії так чи інак- 

"ше конденсуються навколо постаті ,посла до Бога", святого Йосафата 
Кунцевича, образ якого, однак, є радше втіленням певної ідеї, символом 
мучеництва за віру Христову, а не повнокровним динамізованим характе-. 
ром. Усе, що пов'язане з ним,- це лише зовнішнє, сказати б, видиме 
розгортання сюжету. Насправді ж причинно-наслідкова, фабульна послі- 
довність подій зосереджується насамперед довкруж містичного образу 


1 Рудницький Л. Драматургія Григора Лужницького.-- С. 190, 
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С.358. Про поетику цієї п'єси, як і загалом драматургічної творчости Григора Лужницького, 
йдеться: Хороб С. Поетика драматургії Григора Лужницького // «Таличина.-- 1998.-- 
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Всевишнього та його церкви, що її репрезентують цілком конкретні істо- 
ричні постаті -- папи Урбана УШІ і тодішніх кардиналів, архиєпископів 
Йосафата Кунцевича й Мелетія Смотрицького, священика Велямина Рут- 
ського; гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного, короля Жигмонта ПІ, 
гетьмана литовського Лева Сапеєги та ін. а також постаті вимислені, зде- 
більшого отці-василіяни, прості священики і звичайні віруючі. 

Тому головна акцентація драматизму автором свідомо проектується в 
діалогічному й монологічному мовленні дійових осіб, у психологічно моти- 
вованих репліках, де, власне, чи не найвиразніше простежується та над- 
природна сутність християнськости (католицькости) Церкви, глибокі віру- 
вання її мирян у Господа Бога. 

Щодо цього найбільш предметними і дійовими у художній структурі 
тексту проступають діалоги між священиком Велямином Рутським та 
архиєпископом Мелетієм Смотрицьким -- своєрідними опозиціонерами в 
розумінні ролі й значення унії в українському суспільному житті. При 
тому Григор Лужницький так вибудовує конфліктний вузол між ними, 
розв'язуючи який персонажі виявляють, можливо, не стільки розбіжності 
чи протиріччя в ідеї християнського вірування, скільки трагічні супереч- 
ності тої доби, що породжувала неприязнь, навіть ворожнечу між католи- 
ками й православними у справі визнання Берестейської унії, у справі 
утвердження й унезалежнення Української помісної церкви. Тим-то як 
близькі й зрозумілі сприймаються болючі та пристрасні, внутрішньо ви- 
страждані та багатозначні слова Мелетія Смотрицького, мовлені ним у 
суперечці з Велямином Рутським про дилему Української церкви й мож- 
ливі наслідки від цьосо: Смотрицький: Ні, це божевілля, цілкови- 
те божевілля! Так як православні українці в кожному католицькому свя- 
щеникові бачать єзуїта, так українці в кожному православному бачать 
москвина. При чім же тут Москва? Ми проливаємо кров, і ми з цього чер- 
паємо силу?!33 

Дослідники релігійно-християнської драматургії Григора Лужницько- 
го, відзначаючи такий діалогічно-монологічний засіб творення драматич- 
ної дії як домінантний (до речі, деякі діалоги чи монологи прямо іденти- 
фікуються з висловлюваннями, автентично запозиченими автором з істо- 
ричних документів), все ж слушно зауважують, що надуживання ним 
призводить до малоефективного нагромадження сцен, епізодів, картин, 
зрештою, позбавляє драму такого композиційного елемента, як сценіч- 
ність. Тож має рацію Л. Рудницький, вказуючи на такий творчий прора- 
хунок драматурга, водночас зазначаючи, ,щоб такого роду п'єсу успішно 
поставити, треба не тільки, як це сказано в передмові, відповідного режи- 
сера і спеціальних акторів, а й теж (а це, мабуть, найважливіше) редагу- 
вання самої п'єси; треба б усунути деякі дійові особи і звузити обсяг дії. 
Це надало б їй динамічності й драматичного нерву. Головні особи драми 
можна б обмежити до В. Рутського ії М. Смотрицького з тим, що Йосафат 
залишився б такою символічною особою, якою він є". 

Інший твір Григора Лужницького -- історико-релігійна драма ,Ой зі- 
йшла зоря над Почаєвом" -- у цьому сенсі вирізняється більшою сюжет- 
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но-композиційною злагодженістю основних компонентів, хоча в Її основі 
також лежать конкретні історичні й національні події -- захист україн- 
цями-християнами Почаївського монастиря на Волині від навали татар у 
1193 р., від нападу турків 1675 р., від загарбницьких зазіхань російських 
самодержців у 1831 р. Кожна окремішня реальна подія становить відпо- 
відно окрему динамізовану картину-дію, а в своїй сукупності -- напруже- 
ний сюжет і логічно-послідовну й вивершену композицію. Для конденса- 
ції драматизму автор удався до часопросторової єдности розрізнених 








717вавіть століттями подій, образів, персонажів навколо головного героя 2- 
Матері Божої Почаївської, яка лише як видіння з'являється в тій чи іншій 
сцені в українському християнському монастирі. і 
" Такий прийом драматургічної поетики, з одного боку, якоюсь мірою 

диктувався специфікою міфологічно-образного мислення, зв'язаного з 
поняттям містичного (в кожній дії воно так чи інакше виявляється), а з 
другого боку, більшою мірою зумовлювався релігійністю авторської свідо- 
мости (християнське розуміння часу і простору як необмежености в 
сприйнятті). Відтак стає зрозумілим використання в такому жанровому 
утворенні як образів реальних чи Їх варіативних комбінацій, все-таки зу- 
мовлених історичною конкретикою, так і образів далеких від їх традицій- 
ного розуміння чи й зовсім відсутніх у сюжетній канві твору, проте при- 
сутніх, по суті, в кожній сцені як своєрідний релігійно-християнський дух, 
що проймає загальнолюдські цінності (образ Богоматері, Сина Божого чи 
Всевишнього). Історичне в християнському тлумаченні часу у драмі ,Ой 
зійшла зоря над Почаєвом" цілковито вмотивовує її конкретні часопрос- 
торові параметри, що, повторюємо, надає цьому творові Григора Луж- 
ницького художньої цілісности й завершености, життєвої правдивости й 
справжньої релігійности. | 

До цієї групи творів української релігійно-християнсьої драматургії 
також варто віднести драматичні картини , Дві зорі" Кирила Студинсько- : 
го, історичну драму ,Діалоги василіянок" та міфологізовану драму ,Не- 
рон" Богдана Куриласа, в основі яких конкретні й реальні події, пов'яза- 
ні з утвердженням християнства як віри. Хоча, звісно, кожен з авторів 
по-своєму вибудовував сюжетні перипетії, характери дійових осіб, кон- 
фліктні колізії. Перша п'єса тяжіє більше до історичної хроніки з життя 
церковного діяча архиєпископа Мелетія Смотрицького (навіть компози- 
ційно драматург окреслює кожну з чотирьох дій якоюсь конкретикою 
фактів, явищ, часо-просторовими орієнтирами початку Х.МІЇ ст. в Україні: 
»В широкий світі" -- навчання Максима (згодом Мелетія) в Німеччині 
1605 р: і написання полемічного трактату ,Тренос, або Плач Східної Церк- 
ви"; ,Розбиті мрії" -- нездійснене особисте щастя 1610 р. і переїзд з Ост- 
рога до Києва; ,Сон і ява"? -- розбудова Православної Церкви в Менську 
й Києві, перебування в Київському братському монастирі і гостра полемі- 
ка з колишнім приятелем Іваном (Йосафатом) Кунцевичем 1620 р.; ,Ана- 
темаб -- перехід на сторону церковної унії та католицизму і прокляття 
Мелетія православними 1628 р.). 

Конденсація навколо цієї дентральної постаті усіх картин і послідов- 
не драматизоване розкриття їх, наскрізна ідея служіння українській и 
Церкві (дві вітки якої -- православ'я і католицизм -- для героя, наче дві 
зорі) роблять драму Кирила Студинського завершеною сюжетно-компози- 
ційно і сценічно цілісною. Важливо Й те, що, на відміну від дещо схожої 
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за своїм спрямуванням п'єси Григора Лужницького ,Посол до Бога", у 
цьому творі більшою мірою спостерігається динаміка розвитку головного 
героя, хоча деякі риси його характеру все-таки залишаються статичними. 

В іншій п'єсі - - історичній драмі , Діалоги василіянок" Богдана Кури- 
ласа -- розвиток драматичної дії також будується навколо конкретно ре- 
альних подій релігійно-національного спрямування: переслідування праг- 
нень усамостійнення й унезалежнення Української та Білоруської церков 
російським самодержавством і православієм протягом 1838--1843 років. 
Сюжетні колізії розгортаються то в мінському монастирі сестер-монахинь, 
то в глинищах побіля Вітебська, то в місцевості Спас під Полоцьком, то на 
монастирському подвір'ї в М'ядзьолах, драматична напруга яких чіткіше 
виокремлює ідейно-християнські і віросповідницькі позиції та пріоритети 
багатьох образів-персонажів. Так, для етрадниць сестер-василіянок ви- 
значальною є, за словами матері-ігумені, ,неприклонна віра Господня" у 
будь-яких, навіть найтрагічніших обставинах. Для їх колишнього єпис- 
копа Йосифа Сімашка головним є запроданство і ,відступництво від Все- 
ленської Церкви" во ім'я вищої влади й багатства. Для колишнього васи- 
ліянина ЇІгнація Михайловича основним є нажива у вірі й упокореність 
можновладцям. Для колишнього єпископа Василя. Лужинського, який під- 
дався миті слабкости й страху і перейшов на бік самодержавства, визна- 
чальним є спокута за содіяне і зболена впевненість у тому, що ,настане 
Христове Царство на землі". Для генерала Орлова домінуючим є співчут- 
тя до християнина, байдуже, до якої конфесії той належить. Для Верьов- 
кіна, Конвоїра, московських черниць, ксьондза Котоського віра -- це спо- 
сіб загарбання й панування на чужих землях, незважаючи на те, що в 
драмі ,Діалоги василіянок" дійові особи здебільшого умовно-історичні, а 
не насправді зафіксовані історією (як це бачимо у п'єсах Григора Луж- 
ницького), все ж вони мають конкретну релігійно-християнську характе- 
ристику як на рівні їх узагальнення, так і на рівні їх індивідуалізації. При 
цьому варто зауважити, що й композиційно твір Богдана Куриласа викін- 
чений, й історичні аналогії з дійсністю напрошуються самі по собі: драма- 
тург застерігав проти псевдомесіанської ідеї , Третього Риму", яку праг- 
нули реформувати на свій кшталт російське самодержавіє і православіє 
протягом століть. 

Складнішою сюжетно-композиційно, сценічно й теологічно є друга 
п'єса Богдана Куриласа -- міфологізована драма ,Нерон", І не лише тим, 
що в ній діють десятки основних й епізодичних (нерідко драматична ко- 
лізія цілком може обходитися без них) персонажів з часів стародавнього 
Риму періоду правління Нерона переслідування ним перших християн, а 
передусім тим, що в такому розмаїтті дійових осіб (конкретних і містич- 
них), у міфологізації деяких їх дій та вчинків дещо заувальованою про- 
ступає християнсько-релігійна ідея, що її репрезентують апостоли Петро 
і Павло, святий Лінус. Віра у всемогутність імператора і віра у всесиль- 
ність Господа -- ці два полюси наскрізного конфлікту не завжди з одна- 
ковою мірою художности реалізуються в тих чи інших подіях сюжетного 
розвитку, навіть у фіналі твору, коли, здається, цілковито перемагає віра 
у Всевишнього, святий Лінус здебільшого декларує це словами. 

Така авторська нарочитість й ідейна заданість характерів або розвит- 
ку сюжетних ходів не просто ускладнювала сприйняття загалом цікавої 
за задумом релігійно-християнської драми, але й відчутно спрощувала її 
в сенсі мистецької вартості. 
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Важливою у творенні такого типу української драматургії є художня 
обробка євангельських притч, біблійних легенд, загалом рецепція притчо- 
вих і генетично непритчових епізодів, сюжетів, сцен, окремішніх дійств 
(скажімо, про блудного сина, жінку-мученицю, матір-страдницю |і т. ін.). 
Взяті зі Святого Письма, вони в основному творчо реалізувалися в систе- 
мі авторської свідомости через міфологічно-притчову стилізацію. Власне, 
ця притчова ремінісцентність була чи не найголовнішою (водночас і най- 
продуктивнішою, як переконує досвід творців такого типу драми) у фор- 

2-з7-с -муванні сакральної драматургії. Звісна річ; порівняно-з поезією, де цей «1 
процес жанроутворення відбувався, як це доводять дослідники, на різних 
рівнях -- ремінісценції, наслідування, притчоподібности, афористично- 
концептуальности, притчового новооновлення на основі асоціативного 
зв'язку з біблійним фрагментом", в релігійно-християнській драмі він 
дещо регламентований, зведений до тих подій, ситуацій і характерів, що 
мають у собі драматизм і дійовість, напруженість діалогічного й моноло- 
гічного мовлення тощо. При цьому не слід забувати, що сама природа 
лірики як роду літератури, де передусім важить момент, вираження, мо- 
вити б, мобільніша у витворенні розмаїття жанрів чи їх модифікації, аніж 
драма як рід літератури і вид мистецтва, для якої першорядним є процес, 
причому дійовий процес самовияву чи самовираження. 

Притчева ремінісцентність, рецепція євангельських легенд лежать в 
основі п'єс другої групи української релігійно-християнської драми 
(,Убите щастя" Василя Лімниченка, ,Сестра-воротарка" Григора Луж- 
ницького, ,Смішний святий" Віри Вовк, ,Юда або богохульство" Іоря 
Костецького? (дві останні написані вже у 80-х роках). Сконструйовані 
здебільшого на подіях сімейно-родинного змісту, соціально-побутових 
колізіях, вони так чи інакше, все ж пов'язувалися то з генетичною єван- 
тельською легендою, біблійною притчею, то з генетично непритчевими епі- 
зодами, мотивами, що в одних випадках були виразними й популярними, 
в других -- спостерігалися як своєрідні окремішні стильові кліше, ще в 
інших -- мали ледь примітний, на рівні вкраплення, характер. Утім, не- 
зважаючи на це, такого типу драматургічні твори несли в собі потужний 
струмінь морально-єтичних, християнських заповідей людського співжит- 
тя, релігійного вірування українця. Має цілковиту рацію сучасний дослід- 
ник притчі в нашому національному письменстві Юрій Клим'юк, коли 
стверджує, що притчева ремінісцентність розширює горизонти художньо- 
го мислення, сприяючи узагальненню найменш помітних побутових і пси- 
хологічних колізій до загальнолюдських вимірів. Крім того, на переконан- 
ня науковця, таке мистецьке запозичення євангельських та біблійних 
притч і легенд є дуже важливим засобом поетики алегоричного образу й 
водночас служить продуктивним прийомом образно-параболічного втілен- 


35 Бетко І, Біблійні сюжети..-- С, 89, А 

зб Остання, що й досі зберігається в німецькомовному варіанті як радіоп'єса, по-своєму 
інтерпретує євангельський сюжет про зраду Христа Юдою, як зазначає Лариса Залеська- 
Онишкевич. Вона ж зауважує, що в основі , Смішного святого" використано біблійну легенду 
про спокусу людини, її прагнення змінити себе: ,Тло монастиря тільки підкреслює все -- 
присутність вічнолюдських спокус і парсільвальсько-фавстівське трактування життєвих 
проблем. Метаморфоза дівчини з картини в живу особу -- авторська варіяція міту ожив- 
лення чи перетворення. Багатство інтертекстуальних засобів (від Вагнера до Шевченка) 
поглиблює можливості розуміння та інтерпретації твору". (Див. Додаток до антології... С. 7.) 
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ня ідеї відродження українського духу, загалом національної духовнос- 
ти"". 

Українська релігійно-християнська драма досліджуваного періоду, 
знову ж таки у порівнянні з поезією, не фіксує дуже обширного діапазо- 
ну ремінісцентних притч і легенд. Однак кілька з них у тій чи іншій моди- 
фікації трапляється в такого роду драматургії доволі часто, як, приміром, 
євангельська притча про блудного сина, про страждання батька, про по- 
кору, про спокуту тощо. Зрештою, не забуваймо й того, що в самій Біблії 
притча як жанровий феномен, який наче вбирає у себе родові ознаки і 
лірики, й епосу, і драми, дає всі підстави для виокремлення її двох моди- 
фікацій, у першій з яких увиразнюється фабульна основа, в другій -- 
афористична; перша більше композиційно ускладнена, аніж друга; в пер- 
шій максима (узагальнена повчальна думка) переважно відсутня, в дру- 
гій -- обов'язкова як дидактичний компонент із символістською місткістю. 
Тож той, хто береться за художнє осмислення цього, образно-стильове 
втілення тієї чи іншої притчі, не може не зважати на її, мовити б, онто- 
логічні риси більше акцентовані в тих або з інших її родових складниках 
чи характеристиках. З цього погляду стає зрозумілим, чому в поезії біль- 
ше можливостей для ремінісценції євангельських притч та легенд, аніж у 
драматургії. 

У плані нашого дослідження такоЖ варто звернути увагу на те, що 
притча у Святому Письмі побутує ,не лише як окремий жанр і стильовий 
засіб, а й, умовно кажучи, як певна сукупність явних картин. Поряд із 
власне притчовими фрагментами, свого потенційного змістотлумачення 
тут потребує чи не кожна ситуація, конкретна дія і навіть жест певного 
персонажа (наприклад, розбивання пророком Єремією глиняного глека -- 
Єр. 19. 10--11),- власне, чи не кожне слово. У ряді випадків змістотлума- 
чення наявне в самому тексті. Так, різноманітні події священної історії ви- 
тлумачуються сучасними їм і наступними пророками, а також Ісусом 
Христом, і навпаки -- до подій і явищ сучасної біблійному оповідачеві 
дійсности добираються аналогії з днів минулих, зокрема, в розмові з Ни- 
кодимом Христос уподібнює славу Сина Людського до величі й потуги 
Мойсеєвого мідного змія: ,.як Мойсей підніс змія в пустині, так мусить 
піднесений бути й Син Людський, щоб кожен, хто вірує в Нього, мав віч- 
не життя" (Ів. 3. 14--15)38. 

Поділяючи ці міркування дослідниці української релігійної поезії Гри- 
ни Бетко, все ж виокремимо в них найпосутніше щодо християнської дра- 
матургії, власне, те, на чому, певно, найчастіше зосереджується художнє 
мислення драматургів у рецепції та інтерпретації притчі й легенди: на 
»певній сукупності живих картин", що сприяє послідовному розгортанню 
подієвости, на конкретиці ,ситуацій |..Ї, навіть жестів персонажа", що ди- 
намізує і драматизує їх через певне дійство та самовияви, на актуаліза- 
ції (через аналогію) , подій і явищ сучасної, біблійному оповідачеві дійсно- 
сті"99. Це саме ті моменти в авторській свідомості, що сприяють наро- 


37 Климюк Ю. Й. Идейно-зстетическая функция притчи в украйнекой поззий ХІХ -- 
начала ХХ в. / Автореф. .. канд. филол. наук.-- Одесса, 1989-- С. 14. 
38 Бетко І Біблійні сюжети. - С. 89. 
Там само. 
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дженню релігійної драми на основі рецепції як повної притчі чи легенди, 
так і їх фрагментів. 

Драматургічний твір Василя Лімниченка ,Убите щастя" (по суті, єди- 
ний у творчій спадщині письменника», логосівця") при всій, здавалося б, 
зовнішньо-побутовій простоті, насправді сюжетно сконструйований на 
притчі про блудного сина, фрагментах притчі про гріховодність людини та 
її упокорености. Ця п'єса, з одного боку, органічно доповнювала різножан- 


г ровість української релігійної драматургії, що появилася» на початку зб 


"ХХст. в атмосфері ідейно-естетичного контексту західноєвропейської 


сакральної драми та християнської літератури в Галичині. З другого -- 
вона виразно виражала приписи католицької естетики: піднесення і виви- 
щення християнського ідеалу й у такий спосіб очищення (своєрідний ка- 
тарсис) людської душі, благотворне повчання, а затим утвердження хрис- 
тиянського світогляду засобами образно-художньої системи. В такому 
жанрі сімейно-побутової драми (в центрі родина Й односельці головного 
героя Василя Кандиби) знаменита євангельська притча, викладена в ряд- 
ках щирого зізнання свого відступництва й й тихого смирення блудного 
сина": , Отче, я прогрішився проти неба й проти тебе! Я недостойний біль- 
ше зватися твоїм сином. Прийми мене як одного з твоїх наймитів" (Лк. 15. 
11--32), Василь Лімниченко інтерпретує як об'єкт драматургічного зобра- 
ження. Причому письменник, вдало використовуючи фабульну колізію 1 
максиму цієї притчі, надає їй (власне, через аналогію до відтворюваних 
сімейно-родинних й соціально-побутових подій) свіжого, нового забарв- 
лення -- місцевого колориту, часо-просторових орієнтирів, врешті, ат- 
мосфери національної ментальности. 

»Убите щастя" і справді значною мірою характеризувало життєві 
процеси Галичини в 30-х роках минулого століття, розкривало трагедію 
відступництва від Христової віри не тільки в сім'ї Кандиби, а й у суспіль- 
ному співжитті, водночас утверджуючи ідею про те, що кожна (свідомо чи- 
мимохіть) ,заблукана душа" спроможна повернутися до тривких релігій- 
но-християнських ідеалів та одвічних морально-етичних засад людини. 
Де, вочевидь, треба сприймати як художньо зреалізовані принципи й по- 
зицію самого автора -- драматурга і священика, громадянина і патріота 
Василя Мельника-Лімниченка. | 

У сенсі нашого дослідження варто зазначити, що в такій ідейно-есте- 
тичній концептуальності драми ,Убите щастя" (хотів того письмевник чи 
ні) на перший план виходили релігійні ідеї. Тим.часом характери дійових 
осіб ставали радше їх рупорами, а не повнокровною сутністю внутрішньо- 
го світу персонажа. Більше того, у п'єсі вони сприймаються як дещо ста- 
тичні, малодинамічні, іноді, здається, й зовсім позбавленими видимого 
руху від такої авторської заданости художніх постатей. Звідси тематика 
й проблематика твору розкривалася передусім не через сюжетні ходи та 
перипетії (вони в багатьох випадках легко передбачаються), а через діа- 
логічне та монологічне мовлення героїв. Драматург так вибудовує свою 
п'єсу, що дії, вчинки і поведінка представлених на сцені людських типів 
немовби відбуваються поза лаштунками. Про них дійові особи розпові- 
дають одна одній чи повідомляють читача або глядача. і 

Мало того, драматичний конфлікт, хай і в чітко означеній своїй бінар- 


"ності (на одному полюсі - - головний персонаж Василь Кандиба, його бать- 
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ки і наречена Варварка, а також господар Никола Матуско і Ключник 
в'язниці, на другому -- єврей-більшовик Гершко і ,завербовані? ним сіль- 
ські парубки Михась та Дмитро), розвивається передусім в ідейно-по- 
зиційній сфері, але не в характерологічній. Навіть дещо ускладнений 
поведінкою Василя Кандиби в першій дії (той, піддавшись якусь мить 
більшовицькому намовлянню ,червоних агітаторів", здійснює не цілком 
мотивований злочин супроти своїх сельчан-єдиновірців), він, конфлікт, 
порівняно легко спрощується самим драматургом на початку другої дії, 
коли стає відомо (знову ж таки за кулісами), що Василя заарештовано. 

На перший погляд, може видатися, що Василь Лімниченко зав'язує 
конфліктний вузол п'єси на суперечностях ідеологічних та національ- 
них - - євреї-комуністи підкупом намагаються знищити християнську віру 
галичан-українців. Та якщо на початку першої дії це виявляється в кіль- 
кох сценах, то в наступних діях такі суперечності, відступаючи на задній 
план, майже зовсім знімаються. Натомість -- суцільна спокута за содіяне, 
за провину перед батьками та нареченою, християнська впокореність і 
релігійні рефлексії аж до самої смерти головного героя Василя Кандиби. 
їншими словами, конфлікт переміщується на внутрішній світ персонажа, 
де домінантною стає його ідеологічна самохарактеристика (до речі, вона 
зустрічається як надто оголена не тільки щодо цієї постаті, а Й інших 
дійових осіб, скажімо, Гершка). 

Втім ,Убите щастя" -- не психологічна із соціальними, та національ- 
ними ,дозуваннями" драма, а насамперед релігійно-християнський дра- 
матургічний твір, сюжетно-композиційна побудова якого виросла з 
притчової ремінісцентности мотиву про блудного сина і навернення його 
до родинного лона (у п'єсі - - це не лише сім'я, але й сільська громада, на- 
решті, віра Господня). Загалом за розвитком подій у п'єсі ,Убите щастя", 
їхньою значимістю в загальній структурі твору, навіть незважаючи на їх 
деяку статичність (саме сюжетно певна схожість зауважується з ,Укра- 
деним щастям" Івана Франка), Василь Лімниченко, по суті, міг перетво- 
рити її у звичайну мелодраму -- настільки багато тут фольклорних еле- 
ментів, моралізаторських і повчальних сентенцій. Однак автор не пішов 
цим шляхом, свідомо оминаючи потребу сюжетного загострення, поглиб- 
лення психологізму в характерах дійових осіб тощо. Тому-то й драма під 
його пером набула іншого змістового наповнення, іншого спрямування, а 
відтак й іншої форми. Це, повторюємо, чітко окреслена жанрово релігій- 
на драма, де, на відміну від п'єс Григора Лужницького, Кирила Студин- 
ського і Богдана Куриласа, дійовими особами виступали не історичні, цер- 
ковні діячі і не символи-уособлення християнської віри, не містифікацій- 
ні образи, а цілком реальні в просторі і часі, в побуті і помислах людські 
постаті, які долають конфліктні ситуації виявом тієї чи іншої поведінки, 
ідейного протиборства, зрештою, виявом релігійної позиції. І тут важливу 
роль відіграє завперші не подієвість, а полемічний динамізм як імпульса- 
тор драматичної дії. 

Однак не тільки ремінісцентність євангельських притч характеризує 
розвиток української релігійно-християнської драматургії, але й худож- 
ня обробка біблійних чи середньовічних легенд. Власне сюжет п'єси 
»Сестра-воротарка" Григора Лужницького запозичено звідти, з минулого, 
коли все, що пов'язувалося з Дівою Марією чи присвячувалося їй, носи- 
ло в собі, мовити б, ембріональне драматургічне спрямування, що було 


- - ХІУ 7 ст. появляються послідовні інсценізації "Благовіщення, як правило, - 
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очевидною спонукою і наслідком впливу раніше потужних літургійних 
циклів (різдвяних, пасхальних, житейських, біблійних та есхатологічних), 
зрештою, і літургійних драм. Під час драматургічного дійства, в центрі 
якого була Пречиста Діва, на ,золотій месі" Благовіщення в ролі Марії і 
архангела виступали два отроки, які супроводжували пантомімічне чи- 
тання з амвона Й одночасно виголошували свій текст. У Турне (Бельгія) 
така напівдраматична ілюстрація до літургійного читання, що була широ- 
ко популярною у пізньосередньовічній Європі, відома з 1231 р. Тільки з 


з'єднаного з приходом Марії до Єлизавети" 

Не вдаватимемося до більш конкретного і грунтовного з'ясування 
того, як церковні процесії, священнослужителі, календар західної церкви 
у сув'язі з театралізацією історії і життя Діви Марії утверджували серед 


мирян сюжет легенди про Неї і як він поширювався, а згодом рецепіював- 


ся у світовому письменстві". Зауважмо, що легенда ця, на переконання 
Карла-Густава Юнга, має унікальне за багатством та деталізацією описів 
церемонії ,хвалення діянь Діви Марії", що являє собою щось середнє між 
драмою, яка ще не встигла відокремитися від обряд , й обрядом, рестав- 
рованим, одначе не до кінця на основі драми". Тож драматизований 
сюжет, у якому Божа Мати виступає як сестра-монахиня Марія, що сві- 
домо полишає монастир, але, переконавшись у неспроможності жити в 
мирському світі, через кілька літ знову повертається до світу сакрально- 
го в монастирі, лежить в основі драматургічного твору Григора Лужниць- 
кого ,Сестра-воротарка". Він, до речі, помітно різниться від попередніх 
п'єс автора (надто його ,Посла до Бога" і ,Голготи -- Страсті, Смерть і 
Воскресіння Господа нашого Ісуса Христа") не тільки тим, що в ньому, як 
зазначає Леонід Рудницький, ,вдало поєднано релігійний і побутовий еле- 
менти", а передовсім завдяки створеним образам-персонажам, зокрема 
сестри Марії, Ігумені, Труцького, Огородника, Степана, навіть другоряд-. 
них, епізодичних дійових осіб, що доволі органічно сполучали в собі нотки 
реалізму й містицизму. 
Джерелом драматизму (він, власне, не спадав до самого фіналу дра- 
ми) тут виступає не просто сама по собі традиційно драматизована фа- 


була про Пречисту Діву, а насамперед її художня інтерпретація як послі-: 


довної і безпосередньої системи розвитку подій, чітко визначених сцен, 
актів, епізодів і яв, які цілковито природно, достатньо мотивовано з'єдну- 
вали в собі секулярний і сакралізований світи. Мало того, Григор Луж- 
ницький знову ж таки, на відміну від своїх раніше створених релігійно- 
християнських драм, частіше заглиблюється в психологічні основи сюже- 
ту, якоюсь мірою відсторонюючись від суто зовнішньої дії. Тут уже ва- 


жать не ідейні, а внутрішньо-мотиваційні чинники, зосібна, в поведінці і 


99 Андреев М. Средневековая европейская драма: Происхождениє и становление 
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діяннях головної героїні, Цікаво, що хоча в ,Сестрі-воротарці" й акценту- 
ється на розвитку зовнішньої дії (завперш через мотиви мандрів і блу- 
кань, що композиційно відбито в чотирьох діях-картинах з прологом), все 
ж здійснюється це драматургом наче мимохіть, сказати б, ескізно. Го- 
ловне, повторюємо, порухи психологічного світу сестри-монахині Марії. 
Їй, як і всьому твору, письменник надає виразних українських національ- 
них рис, перш за все в тих сценах та епізодах, які мають конкретні часо- 
просторові орієнтири, місцевий колорит, Цьому також сприяє введення до 
сюжету п'єси постаті отця-пароха, галицького священика, який відіграє 
неабияку роль в особистій долі головної героїні, що надто увиразнено в 
третій дії. 

Дещо наближається до цієї групи релігійно-християнської драматур- 
гії й мелодрама Григорія Цеглинського , Кара совісти", хоча, на відміну від 
,Сестри-воротарки", тут драматична дія концентрується виключно навко- 
ло побутово-соціальних подій, морально-етичних сімейних перипетій. 
де при, здавалося б, зумисному обмеженні сюжету особистісно-громадсь- 
кими й родинними обставинами та ситуаціями, все ж проступає подієвий 
ряд, що головним чином пов'язаний з євангельською притчею про блуд- 
ного сина. Більше того, в драматургічних творах Григора Лужницького і 
Василя Лімниченка християнськість як основа авторської свідомости, по- 
силюючи емоційно-психологічний аспект у зображенні подій та образів- 
персонажів, одночасно виявляє світоглядно-філософські й релігійні прин- 
ципи самих драматургів, чого майже не спостерігається у драмі , Кара со- 
вісти". 

Очевидно, загальнолюдське, морально-етичне спрямування пафосу 
цієї п'єси дає певні підстави розглядати її як релігійно-християнську. І не 
більше. Адже розроблений Григорієм Цеглинським традиційний конфлікт, 
що доволі часто зустрічається у фольклорі, українській та світовій літе- 
ратурі, зведений письменником до звичайного моралізаторства, своєрідно- 
го клішування наперед заданої схеми, і від того втрачає у внутрішній 1 
зовнішній структурах твору будь-який ідейно-естетичний сенс. Син-бід- 
няк, доведений до звідчаєння злигоднями щоденного існування, через сі- 
мейно-побутові причини разом із дружиною спонукає батька покинути 
родинну оселю; багатший син не приймає батька до себе, бо той залишив 
у спадок такі-сякі статки синові-бідняку; сповнений образи й гіркоти роз- 
чарування, батько у пошуках притулку змушений ходити ,по людях"; 
збагнувши наслідки своїх аморальних (і від того не християнських!) вчин- 
ків, брати з пробудженим релігією сумлінням всіляко намагаються повер- 
нути батька до сімейного лона. Така сюжетна калька, часто використову- 
вана сентиментальність (нерідко без будь-якої на те потреби), схематичні 
образи й конфлікт не просто спрощують бодай такою мірою закладену 
Григорієм Цеглинським християнськість твору, а й загалом знеоцінюють 
його як ідейно-естетичне, художнє явище, роблячи лише фактом націо- 
нального драматургічно-театрального процесу. 

Виявляючи особливості поетики української релігійно-християнської 
драматургії, зокрема жанру й сюжету, дослідники переважно намагають- 
ся здійснити це шляхом розкриття змістотворення. Зрозуміло, що й такий 
підхід дає ефективний результат, має продуктивні наслідки, адже ідейно- 
тематична основа драми, як ми переконалися, суттєво позначається на Її 
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формоутворенні, виборі тих чи інших засобів реалізації Її художньої, 
естетичної концепції чи Й загалом такого типу авторської свідомости. 
Хоча, пам'ятаючи про принципи єдности змісту й форми у творах літера- 
тури і мистецтва, можна визначати своєрідність поетики української 
релігійної п'єси, йдучи шляхом зворотним, скажімо, відштовхуючись від 
такого її невід'ємного компонента, як драматичний конфлікт. Він, звісна 
річ, сам по собі не існує в зовнішній і внутрішній структурі драми, а, ніби 
зрозчиняючись" у всіх інших її складниках, вирізняється як у змісті, так 

-о-- 8 поліаслектвій- формі, Тож-очевидно; що ця ідейно-естетична категорія -- - 
великою мірою зумовлює і сюжет, і жанр, і композицію релігійно-хрис- 
тиянської драматургії. 

Конфлікт більше ускладнений, ширший за традиційну колізію. Ана- 
лізуючи, приміром, драми ,Спокуса" Панаса Мирного, ,дДАпіта шпімег- 
зав" Остапа Грицая, ,Голгота -- Страсті, Смерть і Воскресіння Господа 
нашого Ісуса Христа" Григора Лужницького, не можна не звернути ува- 
ги на те, що його рушійною силою тут виступає не стільки зовнішня, ска- 
зати б, видима подієвість, скільки боротьба ідей, релігійних світоглядів, 
християнських позицій, філософських концепцій тощо. 

Окрім того, такий конфлікт не обмежується суперечностями й проти- 
річчями ідейно-світоглядного плану. Втім, не вичерпується він і психоло- 
гічною, предметно-побутовою площинами, як, зрештою, не регламенту- 
ється він і соціально-історичними параметрами (, Посол до Бога", ,Ой зі- 
йшла зоря над Почаєвом" Григора Лужницького, , Дві зорі" Кирила Сту- 
динського, ,Убите щастя" Василя Лімниченка та ін.). Конфлікт у такого 
типу драматургічних творах, як правило, багатовекторний, різнорівневий 
і, звичайно ж, потребує наскрізного та одночасного розв'язання як на 
змістовому, так і на формотворчому напрямах. Власне, тому він здебіль- 
шого й залишається невирішеним (навіть коли фінальні події логічно 
вивершують сюжет) і від того ще трагічнішим: фізична чи моральна за- 
гибель героя аж ніяк не знеоцінює або й зовсім не знімає порушуваних 
ним проблем чи то релігійного віровчення, чи то християнської моралі Й 
етики. Така екстраполяція конфліктного вузла в реальну дійсність, надто 
в сучасне авторові життя, відчутно посилює філософічність такого типу 
п'єс, навіть за умов, коли вона з таким конфліктом має, як зауважувало- 
ся, деякі художні прорахунки в авторському мисленні. 

Жанрове спрямування і зміст конфлікту релігійно-християнської 
драматургії, передусім містерій (, Спокуса", ,Голгота -- Страсті, Смерть і 
Воскресіння Господа нашого Ісуса Христа", , Шляхом Вифлеємської зорі", 
зАайта шпічегзаїя", ,Ісус -- Син Бога живого") та історично-релігійних 
драм (, Посол до Бога", ,Ой зійшла зоря над Почаєвом", , Дві зорі", ,Не- 
рон") визначаються також тим, що його детермінують не персонажі, на- 
віть не основні герої, а радше навпаки -- він виявляє, а затим спонукає 
до буття відповідні проблемам містерій і драм таких дійових осіб, котрі є 
не просто носіями віровчення, переконань, світогляду, моралі й етики, а 
відповідно втілюють їх в образно-художній системі твору. Згадаймо, що й 
у драматичних поемах Лесі Українки, де увиразнено відчутно їх релігій- 
но-християнський пафос (,Одержима?, ,На полі крові", ,Йоганна, жінка 
Хусова" та ін.), дослідники також підводили до думки, що саме ідейно- 
світоглядні позиції, філософська опозиційність, зодягнені, образно вислов- 
люючись, у символістсько-романтичний флер, ставали, по суті, доміную- 








82 . СТЕПАН ХОРОБ 





чими в художньому мисленні поетеси, а відтак і найголовнішими героями 
її біблійних творів. 

Якоюсь мірою це характеризує також п'єси з біблійною обробкою 
євангельських притч та легенд (,Убите щастя" Василя Лімниченка і 
»зСестра-воротарка" Григора Лужницького), хоча розвиток драматичного 
конфлікту тут радше детермінується головними персонажами (Василь 
Кандиба і сестра-монахиня Марія). Саме вони, незважаючи на те, що згід- 
но з канонізованими притчею та легендою є носіями певних рілігійно- 
християнських ідей, формують і ведуть конфліктну боротьбу до її логіч- 
ного кінця. Звідси драматурги відчутно зміщували подієвий ряд від 
зовнішньої дії до виявлення сутности внутрішнього світу тієї чи іншої 
дійової особи, вияскравлення історії її душі й духовности, її основних пси- 
хологічних суперечностей. Інша річ, що таке художнє мислення авторів, 
як переконуємося, не завжди знаходило адекватне втілення (передусім в 
»Убитому щасті"), і конфлікт носив дещо опосередкований, навіть напе- 
ред заданий характер. 

Стверджуючи, що більша частина жанрів української релігійно-хрис- 
тиянської драматургії значною мірою зумовлювалася впливом біблійних 
мотивів, образів, сюжетів, літургійного дійства, рецепцією притчових і 
легендних ремінісценцій, елементами форм середньовічних містерій та 
міраклів, все ж не слід оминати й того, що вже за своєю природою драма 
як рід літератури й вид мистецтва несла в собі не тільки інваріантність 
сценічної інтерпретації християнської, релігійної ідеї, віровчення (від 
повної ідентичности зі Святим Письмом, його мотивами й образами аж до 
деформації його тем, подій, характерів), а й динамізм і різноманітність їх 
формотворень. Це вже було сферою волі авторської свідомости письмен- 
ника, який, виходячи з ідейно-єстетичної концепції такого типу п'єси, міг 
наповнювати релігійну традицію і новим змістом, і новою формою або й 
загалом надавати традиційному усталеної християнської спрямованости. 

Власне такими й проступають драматургічні твори ,Нара совісти" 
Григорія Цеглинського, ,Поворот св. Миколая" Івана Керницького, ,Не 
плач, Рахіле.." Юрія Тис-Крохмалюка, де і сюжетно-композиційні, і жан- 
рові особливості значною мірою зумовлювалися усталеними тенденціями 
розвитку української літератури передусім світського спрямування. Інша 
річ, як, яким чином автори сполучали тут християнськість і художність, 
які засоби драматургічної поетики використовували при цьому. Тобто 
мова йде про творчу майстерність письменника, передусім авторську сві- 
домість в ідейно-естетичному осмисленні релігійно-християнської пробле- 
матики, образів, мотивів, сюжетів і відповідні їм жанрові та композиційні 
структури. 

Науково обгрунтовані спостереження щодо цього висловив сучасний 
український дослідник Анатолій Нямцу: , Аналіз закономірностей і своє- 
рідності функціонування євангельського сюжетно-образного матеріалу 
показує, що його рецепція національними культурами здійснюється із 
урахуванням домінантних аспектів світового літературного процесу. Ви- 
значальними моментами переосмислення новозавітних колізій і персона- 
жів стала принципова драматизація формально однозначних структур, 
активна психологізація загальновідомих схем, інтенсивна розробка оригі- 
нальних подієвих планів і систем морально-психологічних мотивувань, 
орієнтація на сучасні уявлення про людську природу. Очевидною вида- 
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ється суперечливість трактувань загальновідомих конфліктів і характе- 
ристик Нового Завіту, що зумовлює висунення в літературних версіях на 
перший план не подієвого начала, а дослідження Його підтексту. Змістова 
перспективність даного підходу до канонічного матеріалу не викликає 
сумнівів"3, 
З усього проаналізованого матеріалу можна зробити кілька посутніх 
висновків: українська релігійно-християнська драматургія, яка генетично 
бере свій початок з автентичних вірувань, міфологічних архетипів обряд- 


ггогности й ритуалів і літургійного дійства, мала свої особливості розвитку, 


етапи піднесення й занепаду. Однак вона завжди була повноцінним літе- 
ратурно-художнім явищем як у словесному, так і в театральному мистец- 
тві, слугуючи своєрідним виявом релігійної й національної самосвідомос- 
ти українців. Такого типу драма цілковито вписувалася до координат не 
лише української, але й західноєвропейської драматургії чи сакрального 
письменства загалом. 

Важливим, якщо не найголовнішим, моментом у становленні та роз- 
витку української релігійно-християнської драми, є також формування й 
вирізнення з-поміж інших на грунті рецептивности Біблії відповідної си- 
стеми художнього мислення, а відтак творення відповідної драматургічної 
поетики, зосібна в жанротворенні й сюжетно-композиційному структуру- 
ванні. Розглянуті п'єси кінця ХІХ -- початку ХХ ст. дають підстави 
стверджувати, що художнє сприйняття сюжетів, образів, характерів, 
мотивів із Святого Письма здійснювалося драматургами абсолютно орга- 
нічно із світоглядно-ідеологічною й моральною свідомістю українців та 
практично не регламентованою ідейно-естетичною творчістю й худож- 
ницькою свободою письменників. Більше того, драматургічні твори дослі- 
джуваного періоду засвідчують, що саме рецепція й ремінісцентність 
текстових знаків Книги Книг мали чи несли в собі пріоритетне значення 
для духовної самореалізації, а затим і самоідентифікації української нації 
як підневільної в системі реальної свободи й незалежности націй держав- 
ницьких. Власне Й тому релігійно-християнська драма у нас з біблійною 
та євангельською ремінісцентністю (хай і не завжди художньо досконала) 
все ж була віддаленою від умоглядної відсторонености, яка так чи інакше 
проступала в творах митців (навіть найдосконаліших у сенсі змісту і фор- 
ми) державницьких націй. Прикладом цього можуть слугувати драматур- 
гічні твори Лесі Українки, Панаса Мирного, Кирила Студинського, Спи- 
ридона Черкасенка, представників літературного угруповання , Логос" 
Григора Лужницького, Василя Лімниченка, як і представників літератури 
українського зарубіжжя -- Остапа Грицая, Богдана Куриласа, Юрія Тис- 
Крохмалюка та ін. Більше того, українські художники слова, створюючи 
такого типу драму або п'єси із сакральним спрямуванням, нерідко поєд- 
нували релігійне з історичним, національне з християнським. Цей син- 
тез-- одна із чи не найхарактерніших рис саме такої драматургії, порів- 
няно з релігійно-християнською драмою західноєвропейської літератури. 

Художнє мислення, пов'язане із християнськістю, виявляло різні рів- 
ні освоєння релігійної тематики, релігійних образів і мотивів, характерів і 
конфліктів як, власне, ідейно-естетичний феномен, що, до речі, наявний і 
в поезії, і в прозі національного письменства. Авторська свідомість укра- 


зи ямцу А. Євангельські мотиви..- С. 25. 
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їнських драматургів виразно відбивала діалектику мистецьких пошуків, 
відповідних засобів драматургічної поетики, надто щодо таких її катего- 
рій, як жанр, сюжет, композиція: від безпосередніх запозичень, прямих 
наслідувань (скажімо, події, пов'язані з образами Їсуса Христа, Туди, 
Ангелів, Дияволів) чи то мотивів (приміром, блудного сина), чи то жанро- 
вих утворень (наприклад, середньовічні містерії та міраклі) до суто літе- 
ратурного, драматургічно-сценічного осмислення як християнської 
проблематики, типів і характерів, так і релігійного вчення, християнської 
віри в історично конкретному аспекті, в суто художницькому оформлен- 
ні, коли певний образ, сюжет або мотив під пером драматурга набував 
певної символічної умовности, читався, як мовиться, у підтексті драми 
(ще, зокрема, спостерігається у творах з міфологічно-сакральним і місте- 
рійним наповненням і здебільшого в авторів ХХ століття). 

Варто зауважити, що в період кінця ХІХ -- початку ХХ ст. посили- 
лася єдність двох рецептивних моделей у художньому мисленні україн- 
ських письменників -- ренесансної й міфологічної (1. Бетко). Проте це ха- 
рактеризує не лиціе авторську свідомість поетів чи прозаїків, не тільки 
тип творчости, пов'язаний із християнізмом. Тому це помітно і в неоро- 
мантиків (Леся Українка, Ольга Кобилянська), і в символістів (Олександр 
Олесь, Спиридон Черкасенко). Більше того, ці дві моделі можна завважи- 
ти у творчості одного художника слова (приміром, Павла Тичини). Суто 
ренесансними у драматургії є драматичні поеми Лесі Українки, у яких 
біблійними, старозавітними й новозавітними мотивами й образами поете- 
са здебільшого послуговується для розуміння і розкриття проблем земно- 
го, сучасного їй життя. Антропоцентричними (себто ренесансними) є хрис- 
тиянські, біблійні, євангельські мотиви в п'єсах Григора Лужницького, 
Богдана Куриласа, Юрія Тис-Крохмалюка. Однак немаловажну роль віді- 
грає й неоміфологічна рецептивна модель, яка так чи інакше завжди ви- 
будовується на зміщенні або й протилежності часопросторових площин та 
уявлень (це істотно позначається на загальній композиції драматургічно- 
го твору), на органічному поєднанні національно-українського 1 релігійно- 
християнського, здебільшого біблійного, що спостерігається в п'єсах того 
ж Григора Лужницького, Кирила Студинського, Василя Лімниченка, 
Остапа Грицая. Таке підкреслено активне використання поетики біблійно- 
го хронотопу засвідчувало не просто пошук мистецьких засобів виразнос- 
ти, а й, що дуже важливо, продуктивність художнього мислення україн- 
ських драматургів. 

Одночасно таке прагнення виявляло й творчу неспроможність чи то у 
створенні окремих сцен, подій, образів, а чи й драматургічного твору 
загалом. Автор, з одного боку, змушений був дотримуватися відповідних 
релігійно-християнських канонів, з другого -- доволі часто не міг здій- 
снити тих чи інших мистецьких узагальнень, без чого твір не може стати 
літературним явищем. | 
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Марта КОВАЛЬ 


ФАКТ, ВИГАДКА ТА ПРОБЛЕМА 
ДОСТОВІРНОСТИ Й ОБ'ЄКТИВНОСТИ В СУЧАСНОМУ 
ІСТОРИЧНОМУ РОМАНІ: ПОСТМОДЕРНІСТСЬКА 
ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНА ПЕРСПЕКТИВА 


Відмова постмодерністського мистецтва від гомогенної, монолітної 
Культури на користь культур, від Історії на користь історій, від доміну- 
вання центру на користь маргінесу знайшла своє відтворення у телеоло- 
гії різних форм мистецтва, в тому числі й літературі. Якщо говорити про 
інтерпретацію художньої історії в сучасній критиці, треба зважати на те, 
що на неї вплинули не лише соціально-культурні тенденції децентраліза- 
ції та регіоналізації, але й відмова від традиційного ,відтворення реаль- 
ности", притаманного історіографічній науці від Гегеля до школи Анналів, 
визнання суб'єктивного і дискурсивного характеру будь-якого підходу до 
минулого як у художній літературі, так і в історії. Ця позиція означає не 
відмову від історії як такої, а утвердження текстуалізованого характеру 
кожної інтерпретації історичних подій. 

Ця стаття не претендує на всеохопність матеріалу і не має на меті 
окреслити весь широкий спектр нерідко суперечливих сучасних підходів 
до тлумачення історичних подій та проблеми факту і вигадки в художній 
літературі. Предметом уваги будуть позиція західних критиків постмо- 
дерністської орієнтації стосовно об'єктивности викладу історичного мате- 
ріалу, нові підходи до його опрацювання, особливості дискурсивного 
характеру сучасної історичної літератури та проблематизація історичних 
знань. У зв'язку з цим на особливу увагу заслуговуватиме також типоло- 
гія і поетологічна специфіка сучасного історичного роману. 

Відносини постмодернізму і класичної історіографії можна загалом 
визначити як проблематичні через те, що історія розглядається як одна з 
метаоповідей, якій кинули виклик як постмодерністська філософія, так і 
література. Услід за Ж.-Ф. Ліотаром американський історик Р. Беркгофер 
зауважує, що ,по іопРег сап апу 5іпєїе ппавіег іпіегргебїує соде ре ргїмі- 
Іеєей оуег апоїпег а5 іЇ опе ууеге 5оплерому ппоге соггезропдеті іо Пе (а?) 
"ва! разі ЄБап апоїпег'", Переважаючим підходом у сприйнятті історії як 
такої стає Її детоталізація. Вона передбачає відмову від єдино правильної 
увеликої Історії", під якою мається на увазі процес викладу зв'язного, 
цілісного і концептуально уніфікованого матеріалу, який перебуває під 
контролем автора і з якого викидають або замовчують епізоди, що не впи- 


ї ВегкПоїег В. г. Веуопі Бе Стгеаі 8іогу: Нізіогу аз Техі апа РДізсоцгвв-- Сато- 
ргідєе (Маз5.), 1995.-- Р. 72. 
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суються у класичну концепцію. Критика історії як однієї з метаоповідей 
спирається на п'ять визначених на основі постструктуралістської теорії 
принципів, а саме: 1) денатуралізація. Під нею мається на увазі тлумачен- 
ня таких понять, як раса, стать та етнічність, не як природних категорій, 
а як складних культурних конструкцій; 2) демістифікація як вияв впли- 
ву соціально сконструйованих систем на структурування нерівноправнос- 
ти в усіх видах людського спілкування загалом та культурного зокрема. 
Один із найяскравіших прикладів процесу демістифікації -- це викорис- 
- -тання універсальної категорії розуму для утвердження маскулінних цін- 
ностей білої раси як нормативного стандарту; 3) відмова від традиційних 
ієрархічних класифікацій (таких, наприклад, як привілейований статус 
елітарної літератури), що посилюють несиметричні впливи в певних куль- 
турних парадигмах; 4) нереферентність як, насамперед, неприйняття 
теорії про те, що мова забезпечує безпосередній доступ до зовнішньої 
реальности. Звідси випливає неминучість текстуалізації історії, оскільки 
фактично пережите минуле можна осягнути лише через інші тексти; 5), 
нарешті, деконструкція в американському варіанті, Її адепти стоять на за- 
садах того, що значення тексту завжди невизначене, а стабільність зна- 
чення -- це ідеологічно створена ілюзія, яка використовується для 
приховування суперечностей внутрішньої природи тексту і його самореф- 
лексивної іронії. 

Ці принципи, особливо нереферентність та деконструкція, не линіє 
ставлять під сумнів можливість історика чи письменника забезпечити 
безпосередній ,доступ до минулого", але й дають підстави стверджувати, 
що сама історія -- це риторична конструкція. Отже, вона не може бути 
призмою чи лінзою, крізь котрі сприймається минуле, а використовуєть- 
ся як засіб створення минулого. З другого боку, минуле не є однорідним і 
цілісним: воно поділяється на велику кількість менших етнічних, локаль- 
них, гендерних та інших історій, кожна з яких однаково важлива і має 
право на існування. 

Виходячи зі згаданих принципів, постмодерністська критика інтер- 
претує літературні тексти, які претендують на статус постмодерністсь- 
ких, з погляду їх ставлення до історичних подій. 

Канадська дослідниця й автор таких вагомих праць з історії та теорії 
постмодерністського мистецтва, як ,Поетика постмодернізму. Історія, 
теорія, художня література" (,А Роейїіс5 ої Розітлодегпіяго. Нізіогу, 
ТРеогу, Кісбіоп'", 1988) та , Політика постмодернізму" (,ТПпе РойНіся ої 
Робвітодегпізго", 1989) Л. Гатчен твердить, що для постмодернізму і істо- 
рія, і художня література -- дискурси. Вони становлять собою системи 
означення, за допомогою яких ми надаємо форми і змісту минулому". 
Іншими словами, форма і значення минулого містяться не в подіях, а в 
системах, які перетворюють минулі події на доступні сучасності факти. 
Звертаючись до історії, постмодерністська література утверджує історич- 
ний контекст як важливий і навіть визначальний, але водночас проблема- 
тизує саме поняття історичних знань. Це ще один з парадоксів постмодер- 
ністського мистецтва, з якого випливає неможливість існування єдиної 


2 Ниїсбеоп І. А Роейсв ої Розішодегпієг. Нізіогу, Тпеогу, Кісйоп-- Мем Уогі; 
Ї,опдоп, 1988-- Р. 93. 
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трансцендентної версії ,справжньої історичности", до котрої прагнув 
Ф. Джеймсон). 

Дискусія навколо проблеми відтворення історії не могла не вплинути 
на теоретичну еволюцію типології сучасного історичного роману. Слід від- 
значити, що єдиної такої типології немає. Видається доцільним розгляну- 
ти дві з них, які, на нашу думку, дають змогу найбільш відповідно уза- 
гальнити якнайширший спектр творів, що потрапляють у категорію ,істо- 
ричних". Це типології, які запропонували 1. Гатчен та ізраїльський уче- 
ний Б. Макгей. Перша з них вужча, має більше загальний, описовий 
характер і спирається насамперед на американську соціально-історичну 
та художню практику. Її визначатимемо як хронологічно-функціональну. 
Другу, більш універсальну, можна назвати тематико-поетологічною. 

За Л. Гатчен, джерела сучасного американського історичного роману 
сягають 1960-х рр. що ознаменувались новим витком конфронтації між 
художньою літературою та історією. Дослідниця має на увазі так званий 
нехудожній роман (, поп-Їсбїопа) поуе!") як одну з форм нової журналіс- 
тики. Він став формою протесту проти гомогенізованих форм досвіду і ха- 
рактеризується як збуегйу регз8опа! ап ргоуївіопа! |..Ї, ачіобіовтарбіса! іп 
ікариізе апа регіогпайіуе їп ітрасі"я, Використання у нехудожньому ро- 
мані документального наративу про недавнє минуле з навмисне відвертим 
застосуванням художніх прийомів без претензій на об'єктивність відтво- 
рення, а також власне авторське структурування досвіду як новий гарант 
достовірности було пізніше запозичене історіографічною металітерату- 
рою. Оцінки художньо-естетичної вартости цих творів різні, та критики 
одностайні в одному: нехудожній роман 1960--1970-х серйозно поставив 
питання про те, хто ,творить правду" і встановлює її критерії, заклавши 
тим самим підгрунтя для дальших парадоксальних двозначностей історіо- 
графічної металітератури. Л. Гатчен розглядає її як наступний етап У 
розвитку історичного роману. 

Терміном ,історіографічна металітература" критик окреслює твори, 
які іншими словами можна назвати постмодерністським історичним рома- 
ном, але, з огляду на складні відносини між постмодернізмом та історією, 
таке визначення звучало б як окоюморон. Історіографічна металітерату- 
ра, вважає дослідниця, не так виробляє концепцію історії для літератури, 
як проблематизує історичне знання: ,Їр риї5 їпіо смеєвййоп, аб ре 5агте 
Че а5 її ехріоїї8, Ше вгоцпадїпе ої різіогіса! кпоміедре їп їре разі геаі. Ії 
сап |.) епасі їре ргорієтлабіс пабиге ої їБбе геїайоп ої уутійіте різіогу іо паг- 
гайіміхайоп апа, їри5, їо Яйсіїопайхабіоп, їпегеру гаїзіпе (Бе 5зашле дчебіїоп5 
ароці пе сорпійїіуе зіабив ої Бізіогіса! Ккпом'едде хуїЕр мубісб бе сиггепі 
ріійоворіег5 ої рівіогу аге аїво вгарріїпе"?, І історія, і література -- текс- 
туалізовані конструкції з вторинним (неоригінальним) наративом, що спи- 
рається на минулі інтертексти, обидві мають ідеологічне навантаження. 
При цьому вони різняться техніками відтворення і послуговуються різни- 
ми когнітивними моделями. В історіографічній металітературі тематична 


З Зашіевоп 5. Регіоділіпе ве 605 // Те 605 У/йвоці Ароіову / Ка. Бу бауеге, 
З«ерпапзоп, Апдег5 апа оїБег5-- босіа! Техі апа Упіу. ої Міплезоїа Ргез5, 1984.- 
Р.178, 

4Ниїсреоп І. А Роеіїсз ої Розітодіеглізн..-- Р. 115. 

5ЗТам само-- Р. 92-93. 
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і формальна демаргіналізація та парадоксальна конфронтація історично- 
го і художнього веде, з одного боку, до їх зближення, майже злиття, а з 
другого -- до відвертого намагання встановити демаркаційну лінію. Попри 
розмаїття постмодерністських романів, що тою чи іншою мірою зверта- 
ються до історичної тематики, у ,Поетиці постмодернізму" виділяються 
основні риси історіографічної металітератури. Вони визначаються на ос- 
нові її порівняння з класичним історичним романом, під яким Л. Гатчен 
має на увазі роман ХІХ століття. Серед цих рис найпоказовіші такі: 

синтезують у собі основні людські та соціальні детермінанти епохи, а екс- 
центрики, маргінальні та периферійні фігури, представники меншин, такі, 
як Салім Сінай з ,Опівнічних дітей" С. Рушді, Вілья Кохлер з ,Тунелю" 
В. Гесса чи Данієль з ,Книги Данієля" БЕ. Доктороу. Історіографічна літе- 
ратура підтримує постмодерністську ідеологію множинности та визнання 
відмінностей. ЇЙ чуже відчуття соціальної універсальности. Якщо ,типові 
представники" і з'являються, то змальовуються дуже іронічно. Протаго- 
ністи постмодерністського історичного роману особливі, винятково інди- 
відуалізовані завдяки своєму культурно специфічному ставленню до істо- 


рії; 

-- гра із загальновідомими історичними деталями, їх перекручення 
чи, навпаки, гіперточне використанням без асиміляції посідає чільне міс- 
це. Реалістична історична література прагне до загальної достовірности 
зображуваного і використовує історичні та культурні деталі лише для 
досягнення правдоподібности конкретної історичної ситуації у художньо- 
му творі. Однак у процесі написання вони включаються у наратив і аси- 
мілюються оповідною ситуацією, власне, розчиняючись у ній. На протива- 
гу їй історіографічна металітература виводить прагнення асимілювати 
такі деталі на перший план, тим самим підкреслюючи парадокс співісну- 
вання реальности минулого і єдиного способу його доступности нам -- 
через текст (,їехічайлед ассеввіійбу"); 

-- у класичному історичному романі реальні історичні персонажі ви- 
ступають звичайно у другорядних ролях, тоді як в історіографічній мета- 
літературі стають, як правило, протагоністами. Їх присутність у класич- 
ному історичному романі має на меті надати достовірности художньому 
світові, приховати формальні й онтологічні з'єднання між історією і ху- 
дожньою літературою. Натомість металітературна саморефлексивність 
постмодерністського роману розглядає онтологічне з'єднання як окрему 
проблему, як один з виявів сучасної гібридної свідомости і ставить питан- 
ня про те, як і що можна дізнатися про минуле сьогодні. Л. Гатчен пере- 
конана, що зумисне перекручення відомих історичних подій, таких, на- 
приклад, як трагічна історія Розенбергів у "Публічному спаленні" Р. Ку- 
вера, має на меті, насамперед, переконати читачів у потребі ставити під 
сумнів офіційні версії історії й тим самим виявляє зацікавленість авторів 
історіографічної літератури у читачевій реакції. 

Аналіз багатьох сучасних романів західноєвропейських, американсь- 
ких і канадських письменників дає підстави твердити, що в історіографіч- 
ній літературі переважають дві оповідні моделі, кожна з яких по-своєму 
проблематизує поняття суб'єктивного сприйняття: в одному випадку це 
робиться через використання множинности точок зору, в другому -- 





- я толовними персонажами виступають не »типові представники", що 
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через використання домінантної позиції оповідача, що тримає наративну 
ситуацію під контролем. У будь-якому разі ми не зустрічаємо суб'єкта, до 
кінця впевненого у своїй здатності пізнати минуле, і через це співвідно- 
шення об'єктивности і суб'єктивности стає центральною проблемою істо- 
ричної оповіді. 

У концепції Б. Макгейла увага зосереджується на власне ідейно- 
тематичних і поетологічних особливостях постмодерністського історично- 
то роману, що розглядаються, як і в Л. Гатчен, на тлі класичного історич- 
ного роману. Критик уважає, що автор традиційного історичного роману 
повинен виходити з таких трьох положень, які визначають ступінь Його 
свободи в імпровізації: по-перше, історичні реалії (люди, предмети, події 
тощо) використовуються у тексті твору лише тоді, коли вони не супере- 
чать версії офіційної історії. Якщо такої версії немає, письменник має 
право імпровізувати, експлуатувати можливості ,темних плям", тобто 
вводити вигаданих персонажів, вигадані події, елементи психологізації 
та ін. По-друге, є обмеження на відтворення матеріальної культури того 
часу, що накладаються офіційним історичним матеріалом, але водночас 
ступінь свободи у відтворенні інтелектуальної культури, ідеології, смаків 
і життєвої філософії минулих часів досить високий. Останні не піддають- 
ся дуже чіткому фіксуванню, а отже, автор володіє більшою свободою 
імпровізації. По-третє, художня логіка і філософія твору не повинні супе- 
речити історично реальним. Іншими словами, від письменника виматаєть- 
ся збереження відповідности художнього світу нормам класичної історії: 
з Нієїогісаі ісіїоп5 пиві Бе теаїйзіїс |курсив автора-- М. К.| Небіопз; а Тап- 
фа5іїс Бізіогіса! йїсбїоп із ап апотаїу"?. Якщо в історичному романі цих 
вимог дотримано частково, він трансформується у псевдоісторичний, 
Поява останнього припадає, на думку Б. Макгейла, на період пізнього 
модернізму, а найбільшого розвитку такий роман набуває у постмодер- 
ністській літературі. Дослідник виділяє три основні типові елементи псев- 
доісторичного роману: 1) створення апокрифічної (неканонічної) історії. У 
даному разі офіційні історичні події доповнюються на розсуд автора, 
пародіюються або ж відбувається повна чи часткова зміна ,класичної" 
історії і створюється історія ,альтернативна"; 2) використання елементів 
історичної фантастики, тобто навмисне і свідоме порушення реалістичних 
норм історичної літератури. Історична фантастика передбачає інтеграцію 
художньо-історичного і фантастичного, співіснування в одній художній 
оповіді реальних і фантастичних персонажів, наділених надприродними, 
квазіміфологічними силами, неприховане порушення правил історичної 
достовірности. В історичній фантастиці онтологічний розрив виникає не 
між надприродним і реалістичним, а передусім між надприродним і істо- 
рично достовірним. Одним з найефективніших способів поглиблення тако- 
го розриву є поєднання обох елементів в особі одного персонажа; 3) твор- 
ча анахронізація, тобто зміщення в часі, елементів матеріальної культу- 
ри". Така анахронізація створює можливості для просторово-часової гри. 

Нерідко в одному романі суміщається два чи навіть три зі згаданих 
елементів, тому класифікація Б. Макгейла суто умовна. Проте вона дає 
змогу виділити поетологічні елементи, що визначають особливості постмо- 


5 МеНаїе В. Розітлодегнізі Рісіопо-- ІТопдоп; Мем ХогК, 1993.-- Р. 89. 
ТТам само-- Р. 90--95. 





ФАКТ, ВИГАДКА ТА ПРОБЛЕМА ДОСТОВІРНОСТИ Й ОБ'ЄКТИВНОСТИ... 91 


дерністського роману про історію.: 

Хоч би якою типологією постмодерністського ,історичного роману" 
(гут і надалі у статті він визначатиметься терміном ,історіографічна 
металітература" як найбільш узагальнюючим) ми послуговувалися, неми- 
нуче постає питання, яким чином можна дізнатися про минуле сьогодні 
та що можна дізнатись про нього. Вже постановка цих питань заперечує 
можливість існування єдиної й остаточної Істини 1 приводить до пробле- 
ми дискурсивного характеру історіографічної металітератури. Для пись- 


| менника-постмодерніста, який пише про історію, історичні знання спира- 


ються на минуле, яке реально існує, але при цьому він відкидає ,природ- 
ну" відмінність між історичними фактами і художньою літературою, 
претензії історіографії на об'єктивність та володіння незаперечною істи- 
ною. Реальні минулі події текстуалізували і художня література, і істо- 
ріографія, отже, вони однаково дистанціювалися від них. 

У роздумах над проблемою історичних знань, істини в історичній сві- 
домості, критеріїв об'єктивности та суб'єктивности у професії історика 
сучасний французький філософ ЦП. Рікер особливо наголошує на сподіван- 
нях на те, що викладена розповідь про минулі події ,буде історією людей 
і що ця історія допоможе читачеві Ї.) побудувати суб'єктивність ЇЇ яка 
мала б стосунок не тільки до ,я", але й до людини взагалі", Звідси випли- 
ває можливість двоякого прочитання і тлумачення історії: ,як екстенсив- 
ного розвитку смислу і як іррадіації з численних організаторських вог- 
нищ"". Отже, маємо підстави твердити, що традиційні. підходи до історії 
втрачають свою силу в умовах деконструкції класичних морально-етич- 
них цінностей. Будь-яка версія історії дискурсивно детермінована, а як 
зісторія людей" -- завжди суб'єктивна. 

За Л. Гатчен, дискурси історіографічної металітератури можна поді- 
лити на автобіографічний (найчастіше гендерний) та інтертекстуальний. 


Уважаємо за потрібне доповнити цей перелік ще двома: суб'єктним, який : 


можна розглядати як розширення автобіографічного, і мовним. 

Ці дискурси перебувають у постійному конфлікті, спрямованому на 
зруйнування ілюзії плавного зв'язку між природним і культурним, між 
зовнішнім світом і текстом, наголошуючи на неминуче ідеологічному 
характері будь-якого відтворення теперішнього чи минулого. 

Автобіографічний і суб'єктний дискурси визначаються соціальним та 
ідеологічним контекстами оповідача чи персонажів оповіді. Історичні 
знання стають, отже, нестабільними, контекстуалізованими і відносними. 
Історик наповнює змістом події минулого, перетворює їх на факти. Його 
позиція може не збігатися з офіційною чи загальноприйнятою, що ство- 
рює враження багатоперспективности й унеможливлює будь-яку остаточ- 
ність. Автобіографічний дискурс безпосередньо пов'язаний з поняттям 
"досвіду", коли художня особисте стає історично, а отже і політично, шуба 


лічним. 
Мовний дискурс передбачає »Текстуальну полілінгвістичність", інте- 


8 КВ. П. Історія та істина / Пер. з фр. В. Шовкуна.- К., 2001.-- С. 29. 


ЗТам само-- С. 48. 
1 НиїсЬбеоп 1. А Роебіс5 ої Розітодегпіят..-- Р. 171. 
И МоНа!е В. СопзігисіїдЕ Розітлодегпізга -- Гопдоп; Меми Хогі, 1992.-- Р. 153. 
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грацію в одному творі сегментів різних мові", Текст-поліглот, як його 
називає Б. Макгейл, сприяє культурному багатоголоссю твору. З остан- 
нього випливає плюралізм позицій і точок зору, оскільки сегмент кожної 
мови становить собою інший дискурс, інший світ. Ці різномовні світи 
існують паралельно в одній текстовій площині, уже цим руйнуючи плав- 
ність оповіді, а також будь-яку ілюзію уніфікованости й однотипности. 

Інтертекстуальний дискурс виявляється не лише в літературних та 
історичних алюзіях, але й у найрізноманітніших формах паратекстуаль- 
ности (примітки, посилання, епіграфи, прологи й епілоги, заголовки, 
малюнки, введення у текст уривків як з реальних, так і з вигаданих 
документів). Критика не залишає поза увагою і питання про те, чи і як 
інтертексти історії, включені до художнього контексту, зберігають свою 
історичну документальну цінність. Використовуючи елементи паратекс- 
туальности, письменник часто припускається грубих фактичних помилок, 
виправляти які -- справа обізнаного читача. При цьому досягається дихо- 
томія ,охудожненого" помилкового і корективного паратексту чи надтекс- 
ту. Читач безпосередньо зіштовхується з дуалізмом художнього відтво- 
рення минулого: подія відбулася, однак ми читаємо не про неї, а про фак- 
ти, які постали у процесі наративізації. Свідоме і зумисне показове вико- 
ристання історичних паратекстів у художньому наративі справедливо 
можна тлумачити як штучний і незграбний спосіб використання давнього 
літературного прийому. Однак така незграбність привертає увагу до про- 
цесів, за допомогою яких ми сприймаємо й інтерпретуємо минуле у його 
текстуальних виявах. 

Оскільки паратекстуальність (особливо у формі приміток і поси- 
лань) була і залишається переважним способом текстуального засвід- 
чення подій минулого, історіографічна література використовує цю 
традицію 1, в дусі постмодернізму, зловживає нею. У даному разі пара- 
текстуальність ставить перед собою кілька завдань. По-перше, спеку- 
люючи на довірі до паратексту, вона створює враження ,правдоподіб- 
ности" зображуваного, а також підкреслює інтертекстуальний характер 
культури. Паратекстуальні елементи часто безпосередньо виводять нас 
на інші тексти, і зовнішній світ, таким чином, пізнається лише через 
них. По-друге, паратекстуальність руйнує створення цілісного і тоталі- 
зованого художнього наративу, оскільки ,втручається" у процес читан- 
ня. Часто паратекстуальні елементи зрівноважуються з основним текс- 
том або навіть переважають його, як, наприклад, у ,Блідому вогні" 
В. Набокова. У такий спосіб деконструюються централістичні й тоталі- 
заційні дискурси сучасної культури, а читач стає свідомим і активним 
учасником процесу творення, а не пасивним споживачем. По-третє, 
паратекстуальність привертає увагу до соціальних та історичних особ- 
ливостей і деталей, що також ставить під загрозу універсалізовані 
поняття історії та культури. 

Історіографічна металітература створюється у контексті серйозної 
дискусії навколо характеру відтворення минулого у самій історіографії. 
Один з учасників академічних дебатів, Д. Лакапра, особливо наголошує на 
зденатуралізації" поняття історичного документа як засобу відтворення 
минулого в історіографічній та літературній практиці. Л. Гатчен підтри- 
мує погляд цього дослідника, за яким документи не є ані інертними, ані 
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»Невинними" інструментами у процесі опрацювання минулого досвіду. 
Навпаки, вони звичайно перебувають у критичних чи навіть потенційно 
трансформативних стосунках щодо відтвореного у них явища 

В історіографічній металітературі текстуалізовані сліди минулого (як 
реально історичні, так і псевдоісторичні матеріали) втрачають силу ,фор- 
малізаційного" й організаційного чинника. Натомість дослідники ставлять 
питання про шляхи і способи вивчення історії. Використання докумен- 
тального матеріалу набуває парадоксального характеру: з одного боку, 


- тархівні документи становлять собою зовнішнє референтне полега з дру ПП 


гого -- служать нагадуванням про те, що ми можемо пізнати позатексто- 
вий світ і минулі дискурси лише через призму інших текстів. 

Таким чином, історіографічна металітература передбачає, що історія 
творить свій об'єкт так само, як художня література трансформує події, 
в результаті чого вони втрачають свій статус поза межами мови. Водно- 
час це не означає, що минуле має лише текстуалізовану форму, як перед- 
бачає семіотичний ідеалізм деяких форм постструктуралізму. Теоретики 
постмодернізму переконані, що минулі події існували емпірично, проте 
епістемологічно ми можемо пізнати їх лише в текстуалізованій формі. 
Відтворюючи минуле, ми наділяємо його значенням, але не існуванням. 
Такий погляд, власне кажучи, суперечить позиції Ж. Бодріляра та його 
теорії симулякру, до якої нерідко помилково звужують нобонодерннетеве 
ку концепцію світосприйняття. 

Свідома тематизація процесу ,продукування" факту виводить на пер- 
ший план і проблему герменевтики. Чимало сучасних авторів, серед яких 
найчастіше згадують К. Вольф, С. Рушіді, Д. Томаса, Е. Доктороу, безпо- 
середньо звертаються до проблеми розбіжностей між тез дезіає і Назіотіа 
тетит, дезіатит. Розуміння обмежености будь-якої інтерпретації, у тому 
числі свідками чи зафіксованої у документах, веде до проблематизації 
відносин між вибраним та інтерпретованим фактом і реальною подією. 


Для історіографічної металітератури принципово важливе розмежу- 


вання подій минулого та історичних фактів, що вибудовуються на основі 
цих подій. Усі події -- потенційні історичні ,факти", однак ними стають 
ті, яким надається значення, які вибираються для оповіді і/чи інтерпре- 
тації. Залежно від історичної перспективи з одних і тих самих подій 
можуть випливати різні факти, і те, що стане фактом, залежить від со- 
ціального і культурного контексту історика чи оповідача. У жодній з форм 
відтворення минулого не можна відокремити факти від актів їх інтерпре- 
тації й наративу про них, оскільки факти (але не події) створюються у 
процесі оповіді, що знову приводить нас до дискурсивного характеру 
сприйняття історії. 

Таким чином, постмодерністське бачення історії стає антитезою кон- 
цепції Ф. Броделя про те, що ,еуегуїпіпє плизі Бе гесарбигей апа геїосаї- 
ей їп Єбе репега! ігаштемогі ої Бізїогу, 50 Єпаї дезріїе бе дїННісиційез, ЕБбе 
Тапдатепіа! рагадохез апд сопітадісНопе, хе тау гебресі бе цпїїу ої Бів- 
йогу мгрісі і5 аїво Їбе шпйу ої Ніеє! 3, Постмодерністська критика тлума- 
чить і історію, і художню літературу як культурні надбудови. Це стає 
основою для перегляду й переоцінки способів інтерпретації минулого. Не 


іа Сарга ДР. Нізіогу апд Стібісієга - Іпаса (МУ), 1985.-- Р. 38. 
13 Вгацде! 5. Оп Нієзбогу.- Срісаєо, 1980--- Р. 16. 
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заперечуючи важливости історичних знань, постмодернізм утверджує 
дискурсивність будь-якого підходу до інтерпретації історії, її текстуалі- 
зований характер і тим самим ставить під сумнів можливість окремого 
автора чи галузі науки володіти єдиною незаперечною істиною. 


Махіа КОУАІ! 


ЕАСТ, КІСТІОМ, ТЕКОЗТУ ОКТНІКЕ855 
АМО ОВТЕСТТУЇТУХ ІМ:СОХТЕМРОВАБНУ НІЄЗТОВІСАЇ, МОУКІ: 
РО5ТМОРЕЕХІЯТ СЕІТІСАЇ, РЕБЗРЕСТТУЕ 


Тре агіїсів ехріогез а гапре ої ситтепі; Ереогів5 ої їБе тій ої Бізіогу. Ті сопзідегз, іп. 
рагіїсціаг, пе робіхаодеглізї ргоріеглайїгідє ої Бізіогу. ТЬе гесепі змогкє Бу БЕ. Ташезоп, 
1,. Ниїсреоп, Р. ТЇаСарга, Р. Вісоеиг апа БВ. Вегікпоїег Бауе фетопзігаїєй па? розітлодегліст 
і5 пої арізбогісаї ог дерігіогісіхесі, айбоцеї їбеу сбайепее сопуепіїопа! аз5шиаріїоля абоці 
уУбаї сопбійіціе5 різіогіса! кпомледре, Те рарег геуївтує бе роїйіся ов розітподеглізі сгійісізт. 
аз герагсіє Бізіогіса! фізсоитее, апа їз геїайіоп іо їБе Їегагу дїзсошгве, їБе іззцез ої паггайує 
Їогта, ої геїегепсе, ої зибіесіїміїу, ої іпіегіехіцайу, ої герге5епіайоп 5ігаїеріез апа пе геїа- 
Чоп Беїуееп Різіогіса! Іасі апа ехрегіепіїа! еуепі, ТБе ргосеввіпе ої еуепіє іпіо Їасів апа 
цадегтіпіпє ої пе сопуепіїоп5 ої поуеїіві геайзга апа Бізіогіовгарііс геїегепсе аге соп5і- 
дегеа. Сіа55ійсайіоп5 ої розітлодего йісйопа! Бізбогу мій аге ргезепіей лі зресіа! егаріа- 
5і8 реіпе ріасед оп Бізіогіовгарбіс леїайісіїоп апа 5 сопіевійне їде роцпдагіез Беїлмееп Йс- 
Нйоп апа Бізіогу. 
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"7 ШВАЙЦАРІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ РЕЦЕПЦІЇ 
(Готфрід Келлер, Конрад Фердінанд Маєр, Макс Фріш, 
Фрідріх Дюрренматт) 


Мабуть, ніхто не зможе заперечити того факту, що кожна окрема 
література, як і кожна окрема жива істота, має свої характерні риси, 
тобто індивідуальні особливості, котрі вирізняють її з-поміж усіх інших. 
Українська, наприклад, відзначається своєрідним зв'язком із релігією та 
глибоким ліризмом, німецька -- філософічністю та раціональною проник- 
ливістю; що ж до швайцарської, то вона позначена другорядним статусом 
соціальної проблематики та винятковим зосередженням на таємницях 
людської натури. Певна річ, наведені приклади якісних характеристик 
можуть збігатися; така збіжність не є ознакою абсолютної схожости, вона 
радше вияв перегуку спільних тем, мотивів і сюжетів, що, однак, не 
позбавляє ту чи ту літературу її національної самобутности. 

Література кожного народу має своїх достойників, так званих вели- 
ких майстрів слова, яких глибоко шанують на батьківщині та які відтак 


мають цілковите право репрезентувати свої художні здобутки поза. 


межами різного мовного й культурного середовища, тобто за кордоном. 
Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка -- в Україні; Йоганн 
Вольфганг Гете, Фрідріх Шіллер, Гайнріх Гайне -- в Німеччині. Це аж 
ніяк не повний перелік імен, котрі гідно представляють україневне та 
німецьке письменство у світовій літературі. 

Має, звичайно, своїх класиків і німецькомовна швайцарська 
література ХІХ--ХХ ст. Про деяких з них, а саме про Готфріда Келлера 
(Соббїгівд Кеїег, 1819--1890) та Конрада Фердінанда Маєра (Сопгад Кег- 
діпала Меуєг, 1825--1898), а також про хронологічно ближчих до нас - - 
Макса Фріша (Мах Егізсю, 1911--1991) та Фрідріха Дюрренматта (Етіед- 
гісб Дйггептлаї, 1921--1990) йтиметься у цій статті. Саме завдяки 
творчості цих письменників німецькомовна література Швайцарії стала 
відома читачам цілого світу - - вперше у ХІХ ст., на історичному тлі якого 
творили реалісти Келлер та Маєр, і згодом, у модерному та постмодерно- 
му ХХ ст. коли їм на зміну прийшли Фріш та Дюрренматт -- гідні 
спадкоємці своїх великих попередників. 

Як правило, коли мова заходить про ХІХ ст. яке залишило помітний 
слід в історії європейської культури, то в контексті навіть найпростішої 
розмови про тогочасну Нвайцарію згадують імена культуролога та 
історика мистецтва античної Греції й італійського Відродження Якоба 
Буркгардта (асоб ВигоскРрагаї, 1818--1897), художника-символіста 
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Арнольда Бюкліна (Агпоїд Вбекію, 1827--1901) та новеліста й романіста 
Єремії Готтгельфа (егетіаз5 Соіїреїї, 1797--1854). Імена інших двох слу- 
жителів мистецької музи, а саме Ї. Келлера та К.-Ф. Маєра подаються У 
нероздільній єдності як дві найбільші постаті тогочасної цівайцарської 
літератури. Та кожен із них прийшов у цю літературу своїм шляхом, 
позначеним індивідуальними захопленнями та інтересами. 

Наділений винятковою спостережливістю, Ї. Келлер ще з ранньої 
юности плекав надію стати професіональним художником; брав приватні 
уроки у місцевих цюріхських мистців, виказуючи неабиякий хист до ма- 
лювання, а згодом вирушив до Мюнхена, де два з половиною роки на- 
вчався в Баварській академії мистецтв. Брак коштів і занижена само- 
оцінка власних полотен змусили юнака повернутися до рідного кантону, 
але не змогли пригасити його мистецьких прагнень. 

Марно намагаючись роздобути гроші, потрібні для відновлення на- 
вчання у Мюнхені, Г. Келлер спробував писати вірші, Услід за двома пое- 
тичними збірками , Вірші" (1846) та ,Новітні вірші" (1851) одна за одною 
почали з'являтися окремі частини автобіографічного роману виховання 
»Зелений Гайнріх" (1854--1855, 2-га ред. 1872--1880), а також вийшла 
друком перша добірка побутових новел , Люди із Зельдвіли" (т. 1--2, 
1856---1874), 

Пишучи новели, природжений маляр, названий згодом за свою 
письменницьку вправність , Шекспіром новели", керувався внутрішніми 
імпульсами, які йшли зі сфери приватного та особистого, і зосереджу- 
вався лише на власних відчуттях та спостереженнях. З кожною новою 
книжкою Келлер устійнював свій статус національного письменника, який 
тонко відчуває глибини народної душі. У його оповіданнях, за невеликим 
винятком тих, що входили до збірки ,Цюріхські новели" (1876--1878), 
відтворено не історичні події, а самобутні стосунки, котрі домінували у 
повсякденному житті простого люду. 

Жаль з цього приводу висловлював К.-Ф. Маєр, уважаючи, що Його 
земляк марнує своє обдарування на ,низькі матерії та простолюдинів", 
замість того, щоб, як він, працювати з історією, ,оспівуючи королів, пол- 
ководців або героїв'ї, 

Читати К-Ф. Маєра -- це заглиблюватися в історичну тематику, 
поринати з головою в добу європейського Середньовіччя, переноситися в 
часи італійського Відродження та німецької Реформації. Майже усі про- 
зові й чимала частина поетичних творів письменника вповні увібрали в 
себе те, чим він, нащадок цюріхських патриціїв, захоплювався. Поки- 
нувши юридичні студії в університеті рідного міста, К.-Ф. Маєр буквально 
поглинав одні за одними різноманітні історичні хроніки, літописи, архівні 
документи, набираючись знань, які згодом оживили його дещо запізнілу 
творчість. | 

Уже у своєму першому великому поетичному творі, епічній поемі 
зОстанні дні Гуттена" (1871), сорокашестирічний поет і тоді ще малові- 


" Шекспіром новели" Г. Келлера назвав перший в історії німецької літератури 
нобелівський лауреат Пауль Гейзе (Раці Неухе, 1830--1914), присвятивши йому в 1877 р. 
сонет під назвою , Готфрід Келлер', 

ї Вгеідепргисі В. Собіїгієд Кейег ін Зеїрвілецвпіззеп цой Війддокитепівп-- 
Веіпрек феї Нашриге, 1968.-- 5. 147. 
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домий автор двох віршових збірок , Двадцять балад швайцарця" (1864) та 
»Романси і картини К.-Ф. Маєра" (1869) звернувся до постаті німецького 
гуманіста й церковного реформатора Ульріха фон Гуттена (1488--1523), 
описавши його життя на схилі віку на острові Уфенау, що посеред Цюріх- 
ського озера. 

А потім був написаний роман ,Юрг Єнач. Історія кантону Граубюн- 
ден" (1874), дія якого відбувається під час Тридцятилітньої війни, а також 
десять новел (1873--1887), зокрема , Амулет", ,Святий", ,Плавт у жіно- 


"-чому монастирі", ,Паж Густава Адольфа", ,Спокуса Пескари", основані | 


на достовірному історичному матеріалі. 

Завдяки глибокій обізнаності з давниною, винятковому відчуттю особ- 
ливостей кожного століття К.-Ф. Маєр точно відтворював колорит мину- 
лих епох, на тлі яких розглядає головні бінарні теми своєї прози та 
поезії -- співвідношення між владою і законом, межа між вірністю та зра- 
дою, різниця між вірою і фанатизмом тощо. : 

Чи не першим українським дослідником, який зацікавився вивченням 
творчости Г. Келлера та К.-Ф. Маєра, був Іван Франко. Важко безапе- 
ляційно ствердити, хто з швайцарських авторів був ближчий І. Франкові 
за своєю мистецькою природою, кого з них він краще розумів та більше 
цінував -- Ї. Келлера чи К-Ф. Маєра. Сам письменник ніколи не був 
однозначний у своїх оцінках, а тому не залишив конкретної відповіді на 
це запитання. Так, у нарисі ,Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних 
літературах" (1898), у якому розглядалися ,літературні моди, корифеї, 
формули і школи" тогочасної європейської літератури, І. Франко при- 
числяє Г. Келлера та К.Ф. Маєра до тих небагатьох письменників, що 
змають правдивий талант.."? 

Такої ж думки він дотримувався й у інших статтях, у яких згадува- 
лися ці імена. В оцінці І, Франка Ї. Келлер належав ,до найвизначніших 
появ німецької літератури ХІХ в. і обік Конрада Ф. Майєра був, без сум- 
ніву, найбільшим поетом і повістярем, якого видала ПІвейцарія", тоді як 
сам К.-Ф. Маєр повставав як ,один із найбільших поетів новочасної 
Німеччини і, безперечно найбільший майстер на полі історичної новели" 
(т. 25, с. 287; т. 31, с. 3121. 

Доволі цікаву характеристику Франкового ставлення до К.-Ф. Маєра 
можна прочитати у споминах Катрі Гриневичевої. Вона, зокрема, пише: 
зОсобливо цінив Франко геніального швейцарця Конрада Фердинанда 
Майєра, який скромно говорив про себе, що на його славу склалася тілько 
одна частина ,Божого огню" , а дев'ятдесят дев'ять муравлиної праці над 
собою. У словах Франка, слідний був культ Майєра як того, що, прав- 
доподібно, кріпив його душевно і загрівав до невсипущого труду": 

Таке припущення Катрі Гриневичевої не було перебільшенням. У ко- 
ротенькому некролозі на смерть К.-Ф. Маєра, що його Ї, Франко опублі- 
кував 1898 р. читаємо: "Весь його |Маєра| літературний доробок вмі- 
шується у вісьмох невеличких томах, а проте нема сумніву, що психічна 


Ф ранко І. Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах // Франко Ї. 
Зібрання творів: У 50 т-- К., 1981. "7. 31-- С. 41. Надалі усі посилання на це видання 
подаватимемо у тексті, зазначаючи у квадратних дужках том та сторінку джерела. 

З Гриневичева ХК. Спомини (І. Франко) // Спогади про Івана Франка.-- Львів, 


1997.--- С. 144. 
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хвороба, яка перед кількома роками витрутила йому перо з руки, була 
наслідком перенатуги в праці, Кожний його твір -- се здобуток величезної 
праці і глибоких студій, але ж бо й стоять перед нами його твори, як вико- 
вані з бронзи" |т. 31, с. 3121 

Набагато обширніший огляд Маєрової творчости І. Франко подав у 
статті ,Конрад Фердінанд Мейєр і його твори" (1899), у якій виклав 
короткий життєпис автора, оглянув його творчий шлях і проаналізував 
деякі твори -- поеми ,Останні дні Гуттена", ,Гора янгола"? (1872), цілу 
низку віршів, роман ,Юрг Єнач", а також усі десять новел, серед яких ще 
не названі , Терпіння хлопця" (1883), ,Шлюб монаха" (1884), , Суддиха" 
(1885), , Постріл з амвони" (1877) й ,Анджеля Борджія" (1890). 

Зрозуміло, що при такій кількості творів І. Франко не міг подовгу 
спинятися на тій чи тій поемі, глибоко розглядати кожну окрему новелу. 
Дослідник обмежувався короткою характеристикою віршів К.-Ф. Маєра, 
сподіваючись при першій же нагоді повернутися до Їх ,детальнішого 
розбору" |т. 31, с. 434). 

Щодо прозових творів автор статті зауважує: , Треба би писати окре- 
му розвідку про кожне його |Маєра) оповідання, щоб оцінити його артис- 
тичну працю, відрізнити дійсні історичні поступки його фігур від тих, які 
придумав Мейєр на те, щоб дану подію із сухого хронікарського факту 
зробити живою драмою, що може порушити чуття і симпатію читача" 
І. 31, с. 4401. 

І. Франко не ставив собі за мету дати вичерпний літературознавчий 
аналіз творчости К.-Ф. Маєра, він виступав тут у даному разі не як 
проникливий літературознавець, а як посередник між двома культурами, 
прагнучи зацікавити та ознайомити пересічного українського читача з 
творчою особистістю швайцарського письменника, який, на його думку, 
»був одним із найбільших і найоригінальніших поетів, яких мала Ні- 
меччина в ХІХ віці" (т. 31, с. 420). 

За твердженням Ї. Франка, мистецьку натуру К.-Ф. Маєра творили 
дві кардинально протилежні індивідуальності, що перебували у 
постійному протистоянні між собою, а саме -- ,великий поет і великий 
артист". Детально висвітлюючи це антагоністичне поєднання, І. Франко 
пише: ,З кожного речення його |Маєра| прози, з кожного куплета його 
поезії чути, що поза тою об'єктивністю, продиктованою артистичним 
тактом, б'ється живе, м'яке і чутливе серце поета і наскрізь щирого чоло- 
віка. Тільки високий артистичний такт наказує йому здержувати пориви 
свого індивідуального чуття, не виявляти їх безпосередньо, в безладній, 
еруптивній, розчіхраній формі; але поет в ньому знає, що чуття -- то 
найвищий скарб, властива суть поезії |..) Мейєрові твори являються ясні, 
прозорі в композиції, пластичні в формах, як мало які інші твори німець- 
кої літератури. Артист не важиться випустити їх з рук, поки не вивер- 
шить, не виокруглить їх якомога найкраще, не затре і не зашліфує всіх 
слідів тих металевих ниток, де його твір в'язався з його власним життям, 
з його душею..." |т. 31, с. 421) 

Утім, наскільки правильні та влучні наведені Франкові слова, кожен 
читач може вирішити для себе сам, прочитавши оригінальні тексти 
К.-Ф. Маєра або ті переклади, що їх зроблено в Україні. 

Якщо вірити деяким свідченням, то епічну поему ,Останні дні 
Гуттена" перекладав Василь Щурат. Про його роботу над цим перекладом 
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залишив коротеньку згадку Богдан Лепкий, який писав: , Щурат перекла- 
дав ,Нибіеп5 Іеїліе Таде", і я мав нагоду переконатися, як він поважно 
ставився до цього діла. Дбав не тільки про вірність, але й про красу 
перекладу, а перекладати дзвінкі, мов з бронзи відлиті, дистихони 
Конрада Фердинанда Майєра та ще й зберігати його різноманітні, бездо- 
ганні рими -- нелегка річ", 

І. Франко, який навчався разом із В. Щуратом у Віденському універ- 


ситеті й також пробував переспівувати цей твір, називав його не інакше 


гяк ,музей коштовних пам'яток із перших часів Реформації, овіяних дивно 
м'яким, ліричним настроєм, бо бачених очима хорого, близького смерті, та 
проте до останньої хвилі сильного духом і справді великого чоловіка" 
ІГуттена|! |т. 31, с. 4301 

Захоплюючись досконалим поєднанням форми і змісту у поемі 
К.-Ф. Маєра, І. Франко також наголошував, що ,читач навіть не здібний 
- уявити собі, скільки інтенсивної праці і артистичної творчості треба було 
потратити, щоб довести форму до такої гармонії зі змістом, а властиво, 
щоб зробити форму майже невидною, прозорою і дати виступити самому, 
безмірно багатому і різнородному змістові" (т. 31, с. 430--431). 

Можливо, що через таку високу художню вартісність поеми жоден із 
започаткованих перекладів не був доведений до кінця. Таке припущення 
можна зробити щонайменше на підставі цілковитого браку будь-яких 
згадок про їх публікацію. 

А проте перекладено українською деякі оповідання К.-Ф. Маєра, се- 
ред яких новела ,Плавт у жіночому монастирі" у перекладі Бориса Ан- 
тоненка-Давидовича? та новела , Анжелія Борджія", що її переклав Осип 
Маковей. Переклад останньої, до речі, відредагував Ї. Франко і надру- 
кував у тому ж таки ,,шЛітературно-науковому вістнику"". 

Сам І, Франко переклав новелу , Амулет", яку 1913 р. видав зі своєю 
передмовою у Львові накладом видавничої спілки , Діло" 1913 року, а та- 
кож низку вибраних поезій зі збірки ,Вірші К.-Ф. Майєра" (1-ше вид. 
1882), серед них ,Гарунові сини", ,Паломник і туркеня", ,Два слова", 
»Ноги в огні", ,Два сни", ,Теспезій", ,Шиллерів похорон", ,Нідерланд- 
ський маляр", ,Богиня Рома" і, Привіт Нілу"? Крім того, у Львівському 
архіві І. Франка зберігається манускрипт перекладеного, а проте неопуб- 
лікованого вірша ,Каріатида" (1872), а у збірці ,дАнтологія німецької 
поезії" уміщено черговий переклад ,Похорону Шиллера", а також іще 
двох Маєрових віршів ,Новорічні дзвони" та в Подорожній кухоль". 
Переклав їх Михайло Орест у середині 1950-х рр. 

Визначити, чому саме ці вірші були дібрані для перекладу, навряд чи 
можливо. Щодо І. Франка, то вже із цитованої статті , Конрад Фердінанд 
Мейєр і його твори" можна довідатися, що письменник високо оцінив 
останнє німецькомовне видання збірки віршів К.-Ф. Маєра у 1897 р., разом 
з усіма поезіями, що її складали. Читаючи цю маленьку книжечку, він 


4 Лепкий Б. Три портрети (Франко -- Стефаник -- Оркан).-- Львів, 1937--- С. 65. 

5 Див: Мейє р К.Ф. Плавт у жіночому монастирі- - К., 1958.-- 38 с. 

"9 Майєр К-Ф. Анджеля Борджія // Літературно-науковий вістник-- 1899-- 
Річн. П.--- Т.У1-- С. 311--855; Т. УП-- С. 64--100, 189--219. 

1 Усі поетичні переклади зроблено у період з 1895 по 1902 рр. Див.: Іт. 25, с. 308--359; 
т. 13, с. 593--6061. : 

З Орест М. Антологія німецької поезії--- Авгсбург, 1954.- С. 57--58. 
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захоплено писав про те, який ,широкий світ замкнено в тім невеличкім 
томі, скільки глибоких думок, щирого чуття, світлих поглядів, скільки 
сцен і фігур, що раз на все вбиваються в тямку читачеві", Усі без винятку 
поезії І. Франко розглядав як ,продукти незрівняної пластики, стиліс- 
тичного майстерства і артистичного такту", а відтак були ,перлами по- 
етичної творчості" |т. 31, с. 434, 437) 

Цікаво, що вихід віршової збірки К.Ф. Маєра у Ляйпцігу не менш 
сердечно вітав також Готфрід Келлер. Він уже раніше прирівнював його 
вірші до легкости парчі, а в листі до їх автора від 26 жовтня 1882 р. 
назвав це видання , щасливою подією" для усіх шанувальників поетичного 
мистецтва". 

На жаль, серед Франкових літературно-критичних праць нема ні 
однієї окремої розвідки, яка була б присвячена Її. Келлеру. Цю прогалину 
частково заповнюють хіба що його вибрані переклади з Келлерових тво- 
рів. Окрім трьох віршів ,В морозні зимовії дні" (1849), ,Минаюче літо в 
пахучих завоях" (1850), ,Морські думки" (1845) й двох оповідань , Марія 
і черниця" та , Легенда про танець" із циклу ,Сім легенд" (1857--1858), 
і Франко також переклав вибрані пасажі роману.,зЗелений Гайнріх", а 
саме -- два останні абзаци з його четвертої частини ,Хваління Господа і 
мами. Про моління" та вставну новелу , Мереточка", які об'єднав в одне 
епічне ціле т. 13, с. 590--592; т. 25, с. 289---307) 

З коротенької передмови, написаної спеціально до прозових перекла- 
дів із циклу ,Сім легенд", дізнаємося, що І. Франко таки мав намір огля- 
нути життя і творчу діяльність Ї. Келлера в одній із найближчих книжок 
жПйтературно-наукового вістника" |т. 25, с. 287) Що саме перешкодило 
письменникові здійснити свій задум -- чи ослаблене хворобою здоров'я, 
чи брак вільного часу -- документально не з'ясовано дотепер. 

Серед, небагатьох, зате влучних Франкових характеристик творчости 
Г. Келлера, варто згадати ту, що розкриває особливий гумор Келлерових 
творів. І. Франко вважав, що його гумор -- ,се не бажання посмішити 
читача, а радше погідний і добродушний усміх філософа і мудреця, який 
з любов'ю, а притім і з тихим батьківським поблаженням дивиться на 
людське життя з його ілюзіями, помилками і щирими поривами" |т. 25, 
с.287) 

Знаємо, що творчість ЇГ. Келлера викликала замилування й у Василя 
Стефаника, а також захоплювала Ольгу Кобилянську. В. Стефаник, обі- 
знаний з літературним доробком багатьох німецькомовних авторів, пере- 
бував під особливим враженням від Келлерової прози; у листі до свого 
знайомого Вацлава Морачевського від 15 березня 1896 р. В. Стефаник так 
охарактеризував Її автора: ,Поет гарний, весняний. Скали, люди, тварь, 
трави ---все посплітав в одну веселку, файну, як єї коліри, свіжу, як 
земля під лучистою дугою, та й веселу, як вівчарь по дощеви, що глядить 
на перепуджені вівці. Попід веселку походжає поет та й вплітає змуче- 
них, засумованих людей в стобарві веселощі дугисвіта. Любить людей. 
Скаржиться на людей часом. Але скарга така легенька, як павутина, і в 
ній таки більше любові" 19, 


9 Зеїег Н. Сопгай Е. Меуег -- Собігіса Кеїег. Вгієїе 1871--1889.--- Вегп, 1998-- 
5.172, 

10 Стефаник В. Моє слово: Новели, оповідання, автобіографічні та критичні мате- 
ріали, витяги з листів-- К., 2000.-- С. 257. 
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Щирим захопленням творами Готфріда Келлера пройняті слова Оль- 
ги Кобилянської у її листах до Осипа Маковея. Так, у листі від 30 жовтня 
1902 р. О. Кобилянська пише: ,Він |Келлер-- Р. Я.| взагалі такий чудо- 
вий для поважніших душ, що хто раз що з його писем прочитає, ніколи 
жодної книжки його з рук не випустить |...) Шкода, що наші люди його не 
знають..." 

Втім, справедливе нарікання О. Кобилянської, висловлене майже сто 
років тому, залишається актуальним і сьогодні. За кількадесят літ науко- 


шу-туових та критичних розвідок про твори І- Келлера в українській гер- 


маністиці істотно не побільшало. Кілька нарисів загального характеру та 
вступне слово Кіри Шахової, написане спеціально для новелістичної збір- 
ки під назвою , Сільські Ромео і Джульєтта" (1986)12, до складу якої уві- 
йшли українські переклади таких оповідань, як ,Одяг творить людей", 
»Коваль свого щастя", ,Котик люстрик", ,Святий розпусник Віталій" та 
»Ляндфогтт із Грейфензеє", написаних у 1856--1877 роках,-- оце, мабуть, 
й усе, чим можуть похвалитися сучасні дослідники творчости та пере- 
кладачі прози Ї. Келлера в Україні, А попри те, праця цілого життя пись- 
менника, його роман ,зЗелений Гайнріх", ше Й сьогодні залишається 
доступним українському читачеві лише російською мовою, чекаючи на 
відчайдушного сміливця, який би взявся за його переклад українською. 

Шо стосується поетичних перекладів, то їх кількість узагалі помітно 
не зросла. Два сонети Г. Келлера -- ,Сяйного полудня заснув я в тіні..." 
та ,Гак помилявся я не раз. Година..", що були об'єднані автором під 
спільною назвою ,Видимість і дійсність" (1844), переклав Дмитро Пав- 
личко, умістивши Їх у своїй антології ,Світовий сонет". 

Обсяг і тематична обмеженість цієї публікації, на жаль, не дозво- 
ляють подати хоча б оглядове порівняння художніх рис українських пе- 
рекладів з оригінальними німецькими текстами Ї. Келлера та К.-Ф. Має- 
ра. Таке завдання можна втілити лише у межах окремого дослідження. 
Дещо у ділянці такого компаративістського аналізу вже зробив Леонід 
Рудницький. У його монографії ,Іван Франко і німецька література?!" 
докладно розглядаються Франкові переклади з німецькомовних літератур. 


ж ж ж 


Відтоді як реалізм почав втрачати свої провідні позиції у Західній 
Європі, швайцарська німецькомовна література могла похвалитися ба- 
гатьма непересічними талантами, які немало спричинилися до її подаль- 
шого розвитку та всезагального визнання. На початку, а головно упро- 
довж першої половини ХХ ст. літературною діяльністю займалися Карл 
Шпіттелер (Сагі Зріїівіег, 1845--1924), Герман Гессе (Негтапп Неббее, 
1877--1962), Роберт Вальзер (Ворегі УУаізег, 1878--1956), Карл Штамм 
(Каг! біашит, 1890--1919), Фрідріх Глаузер (Егіедгісп СПацзег, 1896-- 
1938), Майнрад Їнглін (Меїпгад Іпеїп, 1893--1971), Альбін Цоллінгер 


МО Цитовано за: Погребенник Я. Українсько-німецько-австрійські літературні 
зв'язки ХІХ ст.- початку ХХ ст. // Українська література в загальнослов'янському і 
світовому літературному контексті: У 5 т.-- К., 1987.-- Т. 3.-- С. 267--268, " 

їз Келлер Ї. Сільські Ромео і Джульєтта. - К., 1986--- 349 с. 

13 Див. Світовий сонет: Антологія, - К., 1983.-- С. 183--184. 

М Див: Рудницький Л. Іван Франко і німецька література--- Мюнхен, 1974.-- 224 с. 
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(АЛьі п. 2оШпеег, 1894--1941) та ін. А проте ніхто з них, за малим винятком 
нобелівських лауреатів К. Шпіттелера та Г. Гессе, не був визнаний та 
почутий за межами своєї країни так, як це сталося у 1950-ті рр. з Максом 
Фрішем та Фрідріхом Дюрренматтом. 

Загальнолюдський характер творчости цих авторів, що знайшов своє 
відображення у спільному зацікавленні ключовими проблемами сучасної 
людини та суспільства, зробив їхні твори актуальними та читабельними в 
усьому світі. Секрет міжнародного успіху обох письменників полягає у 
вдалих спробах кожного з них по-своєму зобразити особу, яка прагне 
відшукати свою індивідуальність серед безмежного людського моря або ж, 
навпаки, намагається вигідно пристосуватися, тобто бажає сховати своє 
справжнє обличчя за фальшивою маскою непричетности та байдужости 
до суспільства, в якому завжди панувала необмежена влада великих гро- 
щей, правили деспотичні володарі та давалася взнаки недосконала систе- 
ма судочинства й суспільного устрою. 

Міжнародне визнання до кожного з них прийшло майже одночасно, 
хоча М. Фріш був старший за Ф. Дюрренматта на десять років. Після ви- 
ходу друком роману ,Штіллер" (1954) та прем'єри комедії ,Гостина ста- 
рої дами" (1956) в культурному світі не було інтелектуала, який би не 
знав імен їх авторів. М. Фріша й Ф. Дюрренматта спіткала доля Ї. Кел- 
лера та К.-Ф. Маєра -- обидва фігурували у двоєдиній поставі літератур- 
ної пари, яка надовго стала репрезентативним втіленням швайцарського 
письменства другої половини ХХ ст. 

Індивідуальна мистецька особливість Макса Фріша, якого неможливо 
було сплутати ні з яким іншим сучасним йому автором, полягала у вмінні 
перетворювати результати самоаналізу на мотиви та теми для своїх тво- 
рів, які стали зразками стилістичної майстерности та художньої довер- 
шености. 

,»Річ у тому, -- зізнався М. Фріш у розмові з німецьким літературо- 
знавцем Гайнцом Людвігом Арнольдом,-- що я виходжу не з літератури, 
а зі свого досвіду, тому зарахував би себе, якщо вжити відповідне слово, 
до когорти письменників з конечности",-- і роз'яснив: ,Це означає, що я 
пишу, для того щоб існувати, пишу, щоб зрозуміти самого себе, пишу, щоб 
висловитися..." 

Ще 1932 р. будучи молодим журналістом, М. Фріш уперше для себе 
сформулював вічне філософське запитання: ,Хто я?", на основі якого 
написав дві однойменні публіцистичні есеї! Відтоді його приваблювало те 
таємниче та спокусливе для кожної цивілізованої людини бажання ,піз- 
нати самого себе" і водночас осягнути правдиву сутність людини в Її 
ставленні до влади, грошей, спільноти громадян тощо. 

Пошук можливих шляхів до вдоволення такого прагнення міцно зако- 
ренився в авторській підсвідомості та став одним із визначальних чинни- 
ків при постійному опрацюванні перерахованих проблем. Той чинник ви- 


З Агпсід Н. І. Сеєргасі тії Мах Етівсь // Аглоїд Н. 1, Севргйсбе ппії Зсігійс- 
зієйеги, М. Етізср, С. Стає5, У. Коерреп, М. уосп дег Стйо, С. У/аїіїгаїї.-- Мійпспеп, 1975.-- 
16 Йдеться про короткі есеї під назвами ,У/аз Біп ісь? (І)" та ,Уаз іп ісь? (Ще, 
написані спеціально для видань ,язсПу/еігегаріереї" і ,йгсрпег 8їидепі?, Див; Егізср М. 
Себапатеїїе У/егке їлп геіййспег Еоіде: Лиріїййшивацеваре іп 7 Вае / Нгзє. у. Нап5 Мауег 
ше МичигкилЕ у М айег 5сіртіїх (далі -- СМ/)-- Етапііигі ага Маїп, 1998.-- Ва. 1-- 
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конував функцію так званого генератора ідей, породжуючи більшість 
творчих задумів письменника, що знайшли своє втілення у романах 
»Штіллер", ,Ношо Фабер" (1957), ,Назву себе Гантенбайном" (1964), 
комедії ,Дон Жуан, або Любов до геометрії" (1953), повістях ,Монток" 
(1975), ,Синя Борода" (1982), п'єсах ,Битайський мур" (1945--1946, 4-та 
ред. 1972), ,Бідерман і палії" (1956, 2-га ред. 1958), , Андорра" (1961) та 
інших творах. 

Завдяки заняттю літературою М. Фріш міг ,нитати самого себе", це 


ти ---оо була / своєрідна , особлива Й форма 7 психоаналізу, "що давала письменникові 


змогу виявляти ті потаємні риси своєї натури, які без літературної 
діяльности залишилися б цілковито неусвідомлені! . 

Феномен Ф. Дюрренматта полягав у зовсім іншому. Характерною 
рисою його творчости можна вважати тісний взаємозв'язок із християн- 
ською релігією. ,У моєму випадку, -- писав Ф. Дюрренматт до М. Фріша 
у листі від 24 січня 1947 р.-- Ви повинні завжди пам'ятати, що я - - син 
бернського священика, який, попри усі намагання, не зміг подолати ре- 
лігію свого батька", | наостанку додав: ,Ви добре це зрозумієте, коли 
скажу, що тут пролягає моя межа"'ї3. 

На відміну від світобачення свого колеги, який, між іншим, був сином 
цюріхського архітектора, дюрренматтівський світогляд формувався в 
умовах провінційної моралі та пуританських традицій, серед яких не 
остання роль відводилася релігійному наставленню до життя. Уже його 
дебютні твори, зокрема радіоп'єса ,Двійник" (1946), драми ,У Святому 
Письмі записано" (1947) та , Сліпий" (1947), були результатами інтенсив- 
них зацікавлень молодого драматурга діалектичною теологією Карла Бар- 
та (Кагі Вагі р, 1886--1968) та Ганса Урса фон Бальтазара (Нап5 Ог5 уоп 
Ваїбаваг, 1905--1988), а також проблемами церковних протистоянь і роз- 
біжностей між християнськими релігіями. 

Принагідно варто також наголосити на тому, що тоді як Фріші-драма- 
тург перебував у цілковитій згоді з Фрішем-прозаїком, успішно ,жонглю- 
ючи" драматичними та епічними жанрами, Ф. Дюрренматт віддавав 
перевагу драматургії, яка здавалася йому достатньо ємнісною для вира- 
ження тих думок, що його хвилювали. , Проза для мене, -- зауважив він 
якось у розмові з кореспондентом польської газети ,Тгубипа їмдй" Яце- 
ком Фрюлінгом,-- випадкова робота. Всім корінням своїм я -- у театрі, у 
його справах. Театр -- це мій світ, моє життя" 

Таке виняткове ставлення до театру пояснюється обставинами про- 
фесійного становлення Ф. Дюрренматта у самому дебюті його письмен- 
ницької діяльности. При цьому знову ж таки треба нагадати, що цей автор 
прославився насамперед як обдарований драматург, творець театральних 
п'єс, у яких гротеск, ексцентрика, гіперболізація, іронія, повчання та інші 
стилістичні особливості тісно переплелися між собою як невід'ємні скла- 
дові його індивідуальної манери письма. Відтак детективні романи 
Ф. Дюрренматта, такі як ,Суддя та його кат" (1952), ,Підозра" (1953), 
»Обіцянка" (1958), ,Правосуддя" (1985), лише примножували славу, якої 
він уже зажив комедіями , Шлюб пана Міссісіпі" (1952), , Ангел прибуває 


ІТ ЕгізеВ М. Тарерисі 1946--1949 // СЕМ/.-- Егапікіигі ато Маїп, 1998.-- Ва. 2.- 5. 361. 
18 Віеді Р. Мах Егізсі, - - Егіедгісь Діктепглайї, Вгіеїмесіяві--- 7йгісі, 1998.-- 8. 98. 
19 (Без автора). Творчі плани Дюрренматта // Всесвіт.-- 1965.-- Мо 9.-- С. 123. 
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у Вавилон" (1954), ,Ромул Великий" (1956, 2-га ред. 1957--1958), , Фізики" 
(1962), ,, Метеор" (1966) і, звичайно ж, , Гостина старої дами". 

Початки рецепції М. Фріша й Ф. Дюрренматта в Україні слід шукати 
на сторінках літературно-мистецького та громадсько-політичного місяч- 
ника , Всесвіт". Цей журнал не раз друкував епічні, поетичні й драматичні 
твори гельветійських авторів, а 1994 р. присвятив Їм видання свого спец- 
номеру. Майже всі переклади, авторами яких були Я. Прилипко, 
А. Плюто, Ю. Андрухович, О. Кузьменко, Ю. Лісняк, М. Литвинець, 
О. Мокровольський, П. Тимочко, В. Коптілов та багато інших перекла- 
дачів, супроводжувалися інформативними літературно-критичними роз- 
відками Д. Затонського, А. Баканова, В. Седельника, К. Шахової, Н. Біло- 
церківець, В. Михайлишина. 

Твори М. Фріша й Ф. Дюрренматта заходилися перекладати у 
1960-ті рр., у період так званої хрущовської відлиги, коли особливо поси- 
лилися тенденції до культурної співпраці із закордонними країнами. 
Спершу читачі ,Всесвіту" мали змогу ознайомитися зі зразком ранньої 
творчости Фрідріха Дюрренматта: переклад радіоп'єси ,Страніцкі та 
національний герой", що його підготував Я. Прилипко, був уміщений у 
вересневому номері ,Всесвіту" за 1961 р. й подовгу залишався єдиним 
українським перекладом з цього автора взагалі?!. На наступні публікації 
довелося чекати майже чверть сторіччя. Так, попередня презентація ро- 
ману ,Правосуддя" відбулася на сторінках журналу щойно 1987 р. ,а 
переклад прозової балади ,Мінотавр" узагалі надрукований 1994 р./З 

Щодо українських книжкових видань творів Ф. Дюрренматта, то пер- 
ша така добірка побачила світ 1970 р. коли у перекладах К. Гловацької 
вийшли романи ,Суддя та його кат" і , Обіцянка", а також повість ,Ава- 
рія". 1989 року усі ці твори перевидані й доповнені романами , Підозра", 
» Правосуддя" та комедією у прозі ,Грек шукає грекиню""". До цього слід 
додати, що один з найвідоміших творів швайцарського драматурга -- 
комедію , Гостина старої дами" -- переклали Віра Вовк та Євген Попович. 
Переклад з'явився друком у мюнхенському видавництві , Сучасність"? 
Цю трагікомедію, до речі, недавно перевидано в Україні?" 


2 Завдяки публікаціям у журналі ,Всесвіт" уперше українською з'явилися твори 
таких швайцарських письменників, як: Отто Цітайгер (1909 р. н.), Вальтер Маттіає Діптель- 
ман (1927---1979), Йорг Штайнер (1931 р. н.), Уре Єтті (1931 р. н.), Отто Ф. Вальтер (1928-- 
1994), Ульріх Бехер (1910--1990), Петер Біхсель (1935 р. н.), Вальтер Кауер (1935--1987), 
Курт Марті (1921 р. н.), Адольф Мупп: (1934 р, н.), Франц Голер (1943 р. н.), Крістіан Віредаз 
(1955 р. н.), Уре Фаєс (1947 р. н.), Грицько Машьоні (1936 р. н.), Амлето Педролі (1922 р. н.), 
Гуденх Барблан (1860--1916), Армон Планта (1917 р. н.), Ендрі Пеер (1921--1985), Петер 
Кадоч (1922 р. н.), Ендрі Шпеша (1928 р. н.), Луїза Фамос (1930--1974), Джон Чарнер 
(1933 р.н.), Франческо К'єза (1871--1973), Шарль-Фердінанд Рамю (1878--1947), Жільбер 
Трольє (1907 р. н.), Вальтер Гросе (1924 р. н.), Філіпи Жакоте (1925 р. н.), Александр Вуазар 
(1930 р. н.), Олів'є Перреле (1944 р. н.) та вже згадані раніше Герман Гессе, Роберт Вальзер 
і Фрідріх Глаузер. Див: Мик итенко О. Як з'явився на світ швейцарський номер 
»Всесвіту" // Всесвіт-- 1994.--- Мо 2.-- С. 1717-5178. 

53. Див. Всесвіт.-- 1961.-- Мо 9--- С. 15--27. 

її Там самог- 1987--- М» 9-- С. 2-78, 

3 Там самог- 1994--- Мо 2.-- С. 19-90, 

14 Дув.: Дюрренматт Ф. Суддя та його кат: Романи. Повісті / Нерекл, з нім. 
В. Ревух, О. Логвиненко, К.Гловацька-- К., 1989.-- 591 с. 

25 Дюрренматт Ф. Гостина старої дами: Трагічна комедія -- Мюнхен, 1974.-- 106 с. 

26 Див. також: Дюрренматт Ф. Гостина старої дами: Трагікомедія // Вікно в світ. 
Література Західної Європи: ПІвейцарія.-- 2002. Мо 1.-- С, 989--160, 
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Дещо пізніше відбулося знайомство з творами Макса Фріша. У 
1970 р. майже два роки після попередньої публікації у , Всесвіті", окре- 
мою книжкою вийшов у перекладі Євгена Поповича роман ,Штіллер", 
який, випередивши своєю появою російський переклад Тамари Ісаєвої 
одразу ж став бібліографічною рідкістю. 

Видрукувати наступний, цього разу драматичний твір письменника 
редколегія журналу передбачала ще 1963 р. Однак запланований на 





-ленко - - з'явився щойно 1972 р. і був донедавна останнім опублікованим 
твором М. Фріша в Україні. Сьогодні ж найновішими українськими 
перекладами творів М. Фріша вважаються роман ,Ното Фабер", виданий 
два роки тому у видавництві ,Основи"?8, а також драматична балада 
»Санта-Крус", що з'явилася на сторінках альманаху , Вікно в світ" 

Разом з перекладами названих творів у , Всесвіті" також друкувалися 
різноманітні згадки про творчу діяльність М. Фріша й Ф. Дюрренматта. 
Найчастіше ці гельветійські письменники згадувалися упродовж 1960-- 
1970-х рр. у таких постійних рубриках, як ,/?Ббиття мистецтв" та ,,Літе- 
ратурно-мистецька хроніка". У коротких замітках інформативного харак- 
теру, переважна більшість яких була присвячена Ф. Дюрренматту, пові- 
домлялося здебільшого про прем'єри театральних постановок та окремі 
видання нових творів письменника. 

Відомим ученим, який постійно досліджував творчість М. Фріша й 
Ф. Дюрренматта в Україні, був і залишається київський літературо- 
знавець, знавець літератур Німеччини, Австрії, Швайцарії та Голландії 
Дмитро Затонський. 

З-поміж усіх публікацій Д. Затонського особливу увагу привертає 
стаття ,Фріш, Дюрренматт, або , Швейцарська позиція" в літературі За- 


ходу", яка з'явилася у , Всесвіті" за 1963 р. Цікава вона, насамперед, тим, 


що її автор розглядає соціально-історичні умови, які зумовили зріст 
театральної популярности М. Фріша й Ф. Дюрренматта, подає їхні стислі 
біографії та аналізує деякі драматичні твори, дошукуючись у такий спосіб 
творчих стимулів, спільних для обох мистців. ,Фріш і Дюрренматт,- 
мовиться у статті, - художники, які усвідомлюють свою відповідальність 
перед сучасниками", а тому ,саме почуття соціальної відповідальності 1 
спонукає їх писати" 

Окрім численних публіцистичних праць та багатьох передмов до 
українських і російських перекладів М. Фріша й Ф. Дюрренматта, Дмитро 
Затонський написав також кілька авторських монографій. Деякі з них, 
як-от: ,Зеркала искусства" (Москва, 1975), , Шлях через ХХ століття" 
(Київ, 1978) та ,В наше время" (Москва, 1979) містять окремі розділи, 
присвячені двом найуспішнішим швайцарським письменникам другої 


половини ХХ. ст. 


ї фріш М. Штіллер // Всесвіт.-- 1968.-- М» 3--5. Див. також: Фріш М. Пітіллер-- 


К., 1970.-- 380 с. 

ї8 Фріш М. Ното Фабер / Перекл. знім. Олекси Логвиненка-- К., 2000.--- 267 с. 

8 Фріш М. Санта-Крус: Балада / Перекл. з нім. Євгена Поповича // Вікно в 
світ,-- 2002.--- Ме 1.--- С. 43--86 

30 Затонський Д. Фріш, Дюрренматт, або ,Швейцарська позиція" в літературі 
Заходу // Всесвіт.-- 1963.-- Мо 2.-- С. 63. 


- 1964 р. переклад. п'єси »битайський мур" --" --- Твір переклав Микола Дят- --- - 


й 
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У наші дні творчість М. Фріша та Ф. Дюрренматта досліджують, 
зокрема, Євгенія Волощук та Олександр Чертенко, а також автор цього 
короткого оглядового нарису. 

Ця розвідка, певна річ, не претендує на всеохопність матеріалу чи 
його вичерпне висвітлення. Це перша спроба систематизувати найго- 
ловніші відомості стосовно запропонованої теми, що потребує свого даль- 
шого наукового вивчення. 


Вотап УАВЕМКО 


КОПГЕ, 5У/155 СІ.АЗ88ІСАІ, СЕВМАМ-І.АМОДАСЕ УВІТЕВ5 
АХМОЬ ТНЕ ВЕСЕРТІОМ ОЕ ТНЕЇВ РОЕТЕУХ АМОр РЕО5Е УОБК5 ІМ СКВЛІКЕ 
(Собіїгіедй Кеїег, Сопгад Еегдіпаці Меуег, Мах ЕгієсЬ, Егіедгісь Діїггептаїї) 


Соїйтівд Кеїйег, Сопгай Кегдіпапд Меуег, Мах Егізеб, Етіейгісь Дйгтептай, убоге 
утогК8 аге Іаштоц5 їргопвпоці їїе угогій, аге сіаззієв Сегтап Іаприабе »угіїег8 Їгогл 
Зулідегіама. Треу аге аізо Їаігіу угеї)-Ккпомл іп Окгаїпе. 

ТЬе рарег із а 5игуеу ої їбе гесерійоп ої їБеїг Шегагу "уогік5 іп (Легаїпе. ТВе ацібог 
Іосивез оп їпе уагіоцє МЛкгаїпіап ігапзіайопа ої пебе угогК5 аз у/еї аз сгійідцез апа сопитепів 
їгоп зеуега! Іеайїля ІЛКктаїпіап ацібог8 апа зебоіагя, ТБе рарег і5 пої а согаргереп5іме ігеаі- 
тепі, риї гаїрег ап оційпе ої їре 5ибіесі піайгег. Її, зегуе5 аз ап іпігодисйїоп іо ап ітрогіапі 
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ПОЕТИКА ПРОСТОРУ 


В РОМАНІ КРІСТОФА РАНСМАЙРА | 
»ОСТАННІЙ СВІТЯ 
І ЙОГО ФЕНОМЕНОЛОГІЧНЕ ПРОЧИТАННЯ 


Аналізуючи текст роману сучасного австрійського письменника Кріс- 
тофа Рансмайра ,Останній світ", варто звернути увагу на його оригіналь- 
ну просторову структуру та особливу просторову насиченість. Нарівні із 
єеинтезом різних типів класичних виявів категорії художнього простору 
він виступає в романі переосмислено, у багатьох вимірах, набуває, окрім 
певної функціональности, покладеної на просторові деталі, особливої са- 
мостійної креативної образности. 

Характерним для роману ,Останній світ" є те, що простір його фік- 
тивної дійсности постає як предмет дослідження в найрізноманітніших 
сутностях, залежно від того, в якому ракурсі він розглядається. Однак пе- 
ред тим, як перейти до його аналізу та феноменологічного представлення, 
доцільно звернутися до теоретичного обгрунтування можливих підходів 
до художнього простору, зумовлених його гетерогенністю та синкретич- 
ністю сприйняття його різних типів, а також окреслити відповідне поня- 
тійне коло як інструментарій для аналізу та інтерпретації тексту. 

Як зауважує Е. Кассірер, комплекс питань про простір належить до 
тих, що стоять у центрі уваги багатьох дисциплін: ,|.| немає жодної 
ділянки фізики, та навіть теоретичного пізнання взагалі, у яку в той чи ін- 
ший спосіб не входила б проблема простору і з якою б вона в той чи інший 
спосіб не перепліталася. Метафізика й критика пізнання, фізика й психо- 
логія рівноцінно зайняті її постановкою та вирішенням", Однак з певніс- 
тю можна констатувати, що дослідження простору, як воно розгорнулося 
в європейській традиції, пішло принаймні двома шляхами: шляхом раціо- 
налізму, об'єктивізації та шляхом, який враховує людську присутність. 

Так, звичне фізико-геометричне бачення простору як тривимірної ве- 
личини без чіткого обмеження -- тривимірний Евклідів простір -- зали- 
шалося непорушно-класичним аж до кінця ХІХ ст. Визначні зміни стали- 
ся щойно на початку ХХ ст. з введенням поняття чотиривимірного прос- 
тору в теорії відносности?. Різнобічним було й філософське тлумачення 
простору. В античності починається об'єктивізація його ідеї: спершу це 
обмежений міфічний простір, згодом, у Арістотеля, над мінливим і мину- 


1 Саззігег Е. РЕйозорбіе фег зупабойвспеп Еогтеп, 3 Теї. РьАпогелоїовіе дег Егікепл- 
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щим світом починається світ неминущого, сфера небесних тіл. Лише в 
епоху Відродження, у вченні М. Коперника та Дж. Бруно, перемагає уяв- 
лення про безконечний астрономічний простір. Класичним простором фі- 
зики та геометрії вважають простір Ньютона; його уявлення про нерухо- 
мий, гомогенний, безмежний простір тривалий час формувало підгрунтя 
природознавчого поняття простору, яке, однак, було позбавлене психоло- 
гічних засад. Гомогенний тривимірний простір зовнішнього світу розгля- 
дався в рамках раціоналізму Декарта, парадигма якого, протиставляючи 
дух природі, утвердила домінуючу позицію людини супроти довколиш- 
нього світу, характерну від початку Нового часу аж до модерну включно. 
Бо, як знову ж таки зауважує Кассірер, ,немає жодного досягнення та 
творіння духу, яке б так чи інакше не стосувалося світу простору і яке не 
намагалося б якимось чином у ньому освоїтись"". 

Споглядання простору з перспективи людини, яка творить єдине ціле 
з Всесвітом, розпочинається в раціоналізмі Ляйбніца: для нього простір - - 
це феномен, в основі якого лежать монади як нематеріальні сили, він є 
порядком співсущого, співнаявного. Для Е. Канта простір (як і час) -- 
апріорні форми споглядання, присутні в людській свідомості. Простір та 
його структура закріплені для нього людською здатністю до пізнання, що 
знайшло своє відлуння й у феноменології ХХ ст. Саме на грані сторіч, 
коли розвинулася критика об'єктивізму, вповні виявився людський аспект 
бачення й розуміння простору, причому визначальною для багатьох 
напрямів стала феноменологія Гуссерля". Особливе місце у розвитку на- 
укової думки філософа посідає опублікований збірник його лекцій ,Ідея 
феноменології", в якому він конкретизує її на прикладі ,Феноменології 
речі та простору". Окреслюючи завдання ,заглибитись у феноменоло- 
гічний витвір тривимірної просторовости, відповідно, у феноменологічну 
конституцію ідентичного речового тіла в усій різноманітності його виявів", 
Гуссерль переносить у центр уваги питання про будову простору". 
Простір, як ми його сприймаємо, даний тут не безпосередньо, а як резуль- 
тат взаємодії ,споглядання та процесу оцінювання, тобто мисленого син- 
тезу?" 

Отож, у результаті огляду можливости різних підходів до бачення та 
розуміння простору можна стверджувати безсумнівність співіснування 
його відмінних типів, які різняться між собою залежно від методу їх тлу- 
мачення. Так, у розвідці, присвяченій визначенню просторово-часового 
локусу міфологеми Єрусалиму, Т. Возняк підкреслює можливість одноча- 
сового існування Її в кількох типах просторів, як-от: фізико-геометрично- 
му, семантичному, сакральному чи буттєвому, що пояснюється синкре- 
тичністю ,нашого бачення" та ,нашого особистого єства, оскільки для нас- 
і ми- існуємо в усіх цих просторах". Автор наголошує: ,|.| ми повинні 
констатувати, що немає якогось одного простору, в якому існує один-єди- 


З Сазвігег БЕ. РЕйіозорбіе.- - 5. 174. 
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ний Єрусалим як місто-організм, і як матеріальний чи фізичний об'єкт, і 
як сакральна вартість, і як буттєва одиниця, і як міфологема чи елемент 
культури. Насправді просторів, у яких розгортається та існує |тут і 
далі курсив автора-- Л. Ц.| Єрусалим, є декілька. А відповідно і ,місць 
локування/розміщення" (навіть можливого, поза суб'єктивними підхода- 
ми) Єрусалима є більше, ніж одне. Дивним чином людина може водночас 
і улокувати/розмістити його в цих різних просторах, і водночас бачити 
його у всіх цих просторах все ж як певну цілість, тобто впізнавати його у 
шічтоозвсіх цих просторах та пов'язувати з його-іпостасями в-усіх них з --------з-зч-3ЗУ9-ЗЇ 

Однак, виходячи з особливостей стилю Рансмайра та іманентности 
тексту власне феноменологічного його прочитання, доречно, зважаючи на 
сукупність можливих трактувань проблеми простору, спинитися саме на 
його феноменологічному баченні. Насамперед, гадаємо, належить висвіт- 
лити питання про простір проживання (чеїсбіет Кашт), поняття, яке 
окреслилось у контексті феноменології Гуссерля, філософії людського 
збуття-в-світі" Гайдегтера та згодом у феноменології сприйняття Мерло- 
Понті. Саме простір проживання передає сутність феноменологічного 
розуміння простору як проекції внутрішнього стану душі людини на 
об'єктивно сущий світ, коли значенням володіє саме сприйняття. Як наго- 
лошують дослідники філософії Гуссерля, об'єктивний світ раціоналізму та 
абстракції не враховує світу людей, у якому вони живуть; для феномено- 
логії натомість значущим є те, що має безпосередній стосунок до нашого 
щоденного життя, тобто суб'єктивна чуттєва дійсність нашого життєво- 
го світа. Р. Турнгер пише: ,Якщо поглянути феноменологічно, ставлен- 
ня людини до світу не грунтується первинно на теоретичних актах. Світ 
набагато доступніший і відкритіший людині в той спосіб, як вона живе в 
ньому ,в усій повноті" (уіе дег Мепесі ,еїбі цпа Іебі""), Тобто ,життє- 
вий світ, -- це те, що людина освоює у здійсненні свого життя та зі свого 
життєвого здійснення"!?, світ, у якому ми живемо. 

Безпосередньо з поняттям оюштитєвого світу пов'язане і поняття 
простору, який оточує людину в її житті. Цей простір не може бути од- 
норідним. та абстрактним ,узагальнюючим поняттям усіх наявних та мис- 
лимих образів простору; радше це -- простір життєвого світу" як коре- 
лят нашого щоденного, природного, тілесного життя у світі . Визначенням 
такого розуміння простору стає поняття простір проживання, теорія яко- 
го є альтернативою до природознавчої просторової моделі. Пропонований 


8 Возняк Т. Просторово-часовий локус мітологеми Єрусалиму // Ї. Австрія після 
Австрії- 1997.-- Мо 9.-- С. 104. б 

9 Тьигобег В. Дерепзуеії шпа МЛевепесрайі.. 
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переклад німецького терміна деїебіег Бацт, як простір проживання, про- 
житий простір (за аналогією до життєвого світу -- простору, у якому 
ми живемо, що його ми проживаємо) потребує деяких пояснень з огляду 
на близький до нього, але не тотожний термін етієбієт Кацт, --- простір 
переживання, пережитлий простір. Перш за все, слід звернути увагу на 
активний характер дієприкметника минулого часу деїеєбіет у ролі озна- 
чення: він утворений від дієслова, що передає дію, яка триває в часі 
(Чдигайуеб Уегі),- Їебет (жити). У феноменологічному контексті цей діє- 
прикметник передає інтенцію, активну креативність, ,вектор дії" якої 
спрямовано назовні, Натомість характер дієприкметника минулого часу 
етісьтет у понятті етіебіет Кацт, утвореного від дієслова етіебет (пережи- 
ватм, випробувати на власному досвіді), що передає обмежену в часі дію, 
ту, що розпочинається або закінчується (регієкійуеє Уегр), у функції 
означення є пасивним, ,вектор дії" його спрямовано до суб'єкта; власти- 
во, тут ідеться про емоцію людини. Окрім того, сам термін простір пере- 
живання має двояке значення. З одного боку, психологічне , переживан- 
ня" простору констатує його чуттєві властивості, які формують почуття. 
Поодинокі психічно сприйняті суб'єктивні простори переживання впли- 
вають, відповідно, на витворення єдиного, цілісного простору проживан- 
ня, структурованого за параметрами орієнтації в ньому людини (верх -- 
низ, попереду -- позаду, близько -- далеко), інтерсуб'єктивність яких зу- 
мовлює своєрідну , об'єктивність" цього простору. Шміц, убачаючи у прос- 
торі переживання суто психічне явище, наголошує на тому, що його пи- 
таннями займається психологія, бо почуття, як моменти переживання, що 
з'являються, наприклад, при сприйнятті широкого, відкритого чи обмеже- 
ного, вузького ландшафту, ніде не виступають локально! Проте в центрі 
уваги феноменології тілесної просторовости перебуває простір, у якому 
почуття поширюються, причому це не простір місця, а простір широчини 
чи напрямку". З другого боку, термін простір переживання як вияв пев- 
ного ,простору душі", протиставленого просторові думки, актуалізувався 
у філософії К'єркегора та у так званій філософії життя Шпенглера та 
Бергсона. Поняття ,переживання" мислиться тут метафізично, як-от, на- 
приклад, у Шпенглера: простір переживання -- це трансцендентальна 
безконечність, символ людської волі, що розвивається у просторі. Як 
зауважує Кютер, термін простір проживання, наголос у якому падає на 
відношення ,людина -- простір", міг оформитись і як реакція на таке 
метафізичне розуміння!», Окрім того, це поняття має й метафоричне зна- 
чення, простір проживання ,проймає" і тіло, і душу людини. За цією 
теорією, людина й простір творять єдність. Якщо, з одного боку, термін 
тростір проживання і зумовлений феноменологічним наголошенням на 
моменті сприйняття простору людською свідомістю, то, з другого, без під- 
грунтя філософії екзистенціалізму поява його немислима. Вперше він 


їЗ 8 сбтлійх Н. рег Сеїйбігашт. Зузієта дег Ріоворбів: Іл 2 Вд- Вопп, 1969.-- Ва. 1-- 
5.191--192. 

Там само-- 5. 192. 

М дозаіопуї А. Дег Ваши, Севсрісііє звіпег Ргобіете: Рьййозорбіє шасі УЛівзелеснаї- 
їех: їп. 2 В-- Егеїбиге; Мітспеп, 1976.-- Ва. 2.-- 58. 879 і далі. 

15 Кіїег В. Мебг Ваш зів зопеї. Дт веїеріеп Ваш іо Уегк Егапа Каїказв-- 
Хгапііцгі ага Маїп, 1989.-- 5. 22. 
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з'явився в 30-х роках ХХ ст. Темою філософського осмислення стає 
таким чином поняття людського простору в екзистенційно-онтологічному 
розумінні Гайдеттера, а саме його визначення ,тут- буття" як ,буття-у- 
світів 17, Філософ уперше визначив проблему некзистенційної просторово- 
сти" як умови людського життя і протиставив її ,простору", що мислив- 
ся незалежно від неї!?, 
Великого значення для оформлення поняття простір проживання 
ї мала концентрація уваги на місці перебування людини у просторі, її про- 
------  сторова визначеність: цей простір з "являється для людини лише через ак- 
ти сприйняття та уяву, тобто у процесі усвідомлення навколишнього, він 
витворюється чуттями -- оптичними, акустичними, тактильними, оль- 
факторними -- та інтуїцією. У феноменології Гуссерля момент скеруван- 
ня має вираження в тому, що кожна свідомість -- це усвідомлення чогось, 
тобто інтенційно вона на щось спрямована, що підтверджує наявність 
об'єктивної сфери світу предметів, на який спрямоване сприйняття Й пе- 
реживання людини. Згодом поняття інтенційної спрямованости, що тема- 
тизує простір як сферу орієнтації та тілесного руху суб'єкта", модифі- 
кується до поняття ,скерування" у Гайдеттера?? та ,орієнтування" у Мер- 
ло-Понті, яке поєднало тілесність з чуттєвим та психічним сприйняттям: 
збути" для Мерло-Понті означає ,бути зорієнтованим'"?, Центральною 
темою філософії Мерло-Понті є співвідношення тіла й духу, свідомости й 
світу, особливо форма, в якій це співвідношення вступає у нашу теоре- 
тичну свідомість, причому поняття як »Гілесного", так і духовного витво- 
рюється лише на основі певного способу споглядання. 
Отже, простір проживання -- це феномен природного ,життя у 
світів, що набуває значення і сам перетворюється на тему, яка цілісно 
об'єднує як суб'єктивність сприйняття простору людиною, так і об'єктив- 
ний простір довколишнього світу. Наше ставлення до нього тотожне став- 
ленню до буття: це не гомогенний, безмежний природний простір, а струк- 
турований за значеннями, яких він набуває, простір життєвого світу, у 
якому ми орієнтуємося за допомогою чуттєвого сприйняття та психічного 
переживання, знаний нам як обмежений, закінчений навколишній простір 
(Отогашт), якому ми »довіряємо"??, Зазначена особливість простору про- 
живання -- поєднання двох засад, чуттєвої та психічної як складових 
процесу усвідомлення, уможливлює феномен злиття суб'єкта з просто- 


16 Є, Мінковський (МіпКом кі Б. Де5 поїопе де Чізіапсе месце еї д'агарієиг де Іа мів 
еї Іеиг арріїсайопеп рзуспораїБоїовіеє // Сбіх ХУ. Дазеїд цпі Башо.-- Тобіпвеп, 1970-- 
8.163) говорить про ,простір охоплення життя" на противагу ,математичному та 
геометричному простору". Термін простір проживання (деїсьіет Кашт) уперше вживає 
ХК. фон Дюркгайм у статті ,Дослідження простору проживання" (ОйгкПеїгі Кагіїгівад 
Сгаї уоп. Опіегвисрипреп сито єеіеїбеп Ваша // Меце рзусВоіовізспе Зїидіеп 6-- 
Міпспеп, 19342. Цит. за: Кйіег В. Мебг ВБашп..). Єдиної оформленої теорії ,простору 
проживання" немає. Сформульоване Дюркгаймом поняття занозичили інші вчені, У 
дослідженнях яких у той чи той спосіб порушено проблематику ,простору проживання". 

17 Неідерннег М, віп шпд еії,-- Тібідреп, 1986. 

ІВ Там само-- 5. 100 і далі. 

19 Низзегі Е. Дія ши Ваша-- 8. ІХХИ. | 

2 о Хайдеггер М. Время и бутие. Статьи и виступления - Москва, 1993. 

й Мегіеац-Ропіу М. РЕйпоглепоіоріє фег У"апглертцов.-- Вегіп, 1966.-- 5. 294. 

2 Фригобег В. Уопі Вейпдеп дез Мепбсбпеп ша Башт // Дазеіпаєпаїуве / Нтєб. 
С.Сопдагац А. Ніскіип-- Вазеі, 1996.-- 5. 99. 





112 ЛАРИСА ЦИБЕНКО 


ром: суб'єкт сприйняття свідомо не виокремлює себе з довколишнього 
світу речей, який, відповідно, на нього впливає. Як наголошує Турнгер, 
»Простір визначає нас у той спосіб, що він нас настроює. Простір завжди 
будить у нас відчуття присутности.."3 Між людиною і простором, у 
якому вона перебуває, встановлюється реверсивне відношення: простір 
проживання та наше сприйняття й переживання його пов'язані між со- 
бою, причому, як зауважує філософ, наше перебування у просторі (чи в 
різноманітних просторах) має ,природу симпатії та антипатії", що вияв- 
ляється двояко: простір може викликати відчуття злиття, єднання з ним 
або відштовхувати, не приймати нас". Філософ пояснює це на прикладі 
стосунків між людьми: , Подібно до того, як при зустрічі двох людей, особ- 
ливо у сфері еротики, у дію вступають не лише ізольовані, свідомо спря- 
мовані моменти сприйняття, а вся наша тілесність з її здатністю відкри- 
ватися та віддаватися чи закриватися та ховатися, наше ставлення до 
простору визначене усією повнотою нашого тілесного досвіду та способу 
сприйняття"??, Важливо наголосити на тому, що простір проживання не 
протистоїть індивідууму, а є його місцем знаходження в усіх душевних та 
тілесних виявах. Він може бути прихильним, затишним, знаним, тобто 
узсвоїм", викликати стан просвітління, піднесення; величі й, навпаки, про- 
вокувати стан пригнічености, незручности, тісноти, страху, тобто спри- 
йматись як ,чужий", виявлятись у парадоксальному баченні ,мінус-" та 
7 зантипростору" 25, Саме феномен єднання людини з простором і означений 
у багатьох дослідженнях як настрій. На ,настрій", як ,душу простору", 
дослідники питань естетики звернули увагу паралельно до розвитку фе- 
номенологічної думки. Як зазначає Ліпс, ,настрій, що живе у просторі, є 
моїм |курсив автора-- Л. Ц.| настроєм. Він є тим чи іншим видом мого 
самопочуття (Морі шпа У/епе): радости, комфорту, святковости, меланхо- 
лії, туги. Але ж цей мій настрій чіпляється саме за те, що я бачу". При- 
чому ,він зумовлений не формою одиничного, а тим способом, у який 
предмети в просторі зіставлені, і, так би мовити, ведуть внутрішній діа- 
лог; діалог між собою або з повітрям і світлом, у кожному разі у просторі 
або крізь нього"??, Настрій -- це витвір сукупности різноманітних почут- 
тів людини, тобто Її емоційного життя; властиво, це комплеке феноменів 
її внутрішнього світу. Тому поняття ,настрій", що складається з різних 
моментів переживання конкретних просторів, стає ключовим словом для 
розуміння ,простору проживання". О. Больнов зауважує: , Ге, що настрій 
Ї.) лежить ще перед відокремленням суб'єкта від об'єкта, виявляється 
вдалим вихідним пунктом. Сам настрій не є чимось суб'єктивним ,усере- 


28 ЗУ німецькій мові слова, що передають поняття ,визначати" та ,настроювати",-- 
однокореневі: ,ре-5ійнипеп" та ,зійаитеп", що зумовлює у цьому випадку гру слів, Філософ 
зазначає: ,,Ї..) у той спосіб, яким чином ми тілесно присутні у просторі, залежить, як простір 
себе представляє |.) Простір, який ми зміряли своїм кроком, той, що дійсно досліджений 
нами, відкривається нам своєю структурою, ми довіряємо йому. Простір, крізь який ми 
проходимо поспіхом, стає деструктованим простором, антипростором" (Тпигобег В. Уопа 
Вебіпави..- 5. 102). 

М Там само-- 8. 102-103. 

5 Там само. 

16 Топоров 8. Н. ,Минус"-пространество Сигизмунда Кржижановского // Топо- 
ров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ. Исследования в области мифопозтического, - 
Москва, 1995.- С. 102--103; ТьигпЬег В. Уопа Вейпдє».. 

м І іррз Т. Азібейїк: Їп 2 Вд-- Нашите; Ііргіє, 1903.- ВА. 1-- 5. 189 і далі. 
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дині" людини або чимось об'єктивним, що можна віднайти ззовні, у Її ото- 
ченні; він має стосунок до людини в її ще не розділеній єдності з навко- 
лишнім світом'?8, Р 

Постає питання, чи правомірними будуть такі підходи до фіктивного 
простору літературного твору, витвореного лише за аналогією як до об'єк- 
тивного, реального простору природознавства, так і до простору життє- 
вого світу; на основі чого можна припустити, що простір, представлений 
у творі, розглянутому як естетичний предмет, теж , проживається"? Одна 

туз можливостей пояснити це скеровує до феноменологічної критики. Як 3а- 

узажує Т. іглетон, феноменологічне літературознавство зосереджує свою 
увагу ,лише на тих аспектах свідомости автора, які у творі самі заяв- 
ляють про себе": у процесі відчитування тем, які знову і знову повто- 
рюються, ,ми підходимо до розуміння способу, в який автор , прожив свій 
світ", до розуміння феноменологічного зв'язку між ним як суб'єктом та 
світом як об'єктом". Цей світ літературного твору і являтиме собою 
реальність, пізнати яку може, за аналогією до життєвого світу, лише 
індивідуальний суб'єкт -- письменник та реципієнт. Важливе тут те, як 
саме автор сприймає та відтворює часово-просторові виміри цього світу?", 
Отож, художній простір літературного твору постає як простір естетич- 
ний, поетиці якого притаманні певні особливості. 

Розглядаючи їх, насамперед слід вказати на низку висновків, зробле- 
них дослідниками уявного простору літературного твору, тобто простору 
його фіктивної дійсности. Питання про те, як співвідноситься естетично 
представлений простір з емпіричним, у якому перебуває автор чи реци- 
пієнт твору, постало в теоретичній розвідці Е. Кассірера , Міфічний, есте- 
тичний та теоретичний простір", Філософ зауважує, що зображення 
простору в жодному разі не є лише пасивною імітацією світу, воно витво- 
рює нове ставлення людини до нього". Такого висновку дослідник дійшов, 
роздумуючи над співвідношенням між естетично представленим просто- 
ром і нашим реальним життям у ньому. За Кассірером, простір як форма 
споглядання зумовлює сприйняття як життєвого світу (в розумінні Гус- 
серля), так і естетичного досвіду". Простір він розглядає не як певну про- 
тяжність, рівнозначну об'єктивну величину, а як феномен сприйняття, 
тобто величину вторинну. Питання про те, ,що означає простір для будо- 
ви світу речей", - зауважує Кассірер у фундаментальній праці ,Філосо- 
фія символічних форм",-- ,загострюється та поглиблюється до іншого, а 
саме до того, що означає він для побудови та оволодіння специфічно-ду- 
ховною дійсністю", Саме тому в разі звернення до фіктивного простору 





38 Войпом О. Е. Мепесі ші Ввить-- біціїрагі, 1963.-- 8. 231. 
29 Еаріетоп Т. Біпдбгило іп діе Шіегаїигібеогів, 2. Ації--- 8кіївагі, 1992.-- 8. 23. 
Варто наголосити, що перші спроби застосувати феноменологічні підходи до дослі- 
дження естетичного простору в літературі були зроблені щойно в 1950-х роках (К йіег В. 
Мевг Ваша. - 8. 8--9). 

о аз5ігег ХЕ. Муїпівспег, йзіпебізспег цпад іреогебізсрег Ваши // Вейарепіей гиг 
Деійвсьгій, їйгоАзіпенік цшпа АЙвешеіпе Кип5іміввелосраїї-- 1931.-- М 25. У цій статті 
Е. Кассірер висловив пророчу думку про те, що ,проблема простору стане вихідним пунктом 
нового самоусвідомлення естетики" (8. 22 і далі). 

8 Там само-- 5. 29. 

38 Там самого 5. 22. 

М с Саєвігег Е. РЬіїозорпіе..--- 8. 167. 
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літературного твору важливі філософські підходи до сприйняття просто- 
ру свідомістю людини, зокрема феноменологічний. 

Дослідження естетичного простору твору художньої літератури, а 
саме питання про ,реальність" літературно представлених просторів -- у 
центрі уваги Р. Інгардена. Вчений робить спробу встановити ,місткість 
реальности" (Веайідізверна!і) літературно сконструйованих просторів. На- 
голошуючи на тому, що літературний простір якнайближче перебуває до 
реального в тому сенсі, що може бути сприйнятий, він говорить про ,своє- 
рідну модифікацію характеру реальности" в художньому творі, про її 
новий ,габітус", про ,квазіреальний світ", Як послідовник феноменоло- 
гії Гуссерля, Інгарден заявляє, що ,світ, зображений у творі, не лише іс- 
нує, але й зримо постає перед читачем", Саме особливості сприйняття 
ним різних типів простору фіктивного світу у творі художньої літерату- 
ри, координація їх між собою та визначення їх літературних функцій -- 
у центрі уваги рецептивної естетики. Фіктивний простір -- це не лише 
простір, який сприймається дійовими особами твору, але й той, що викли- 
кається в уяві реципієнта кожної миті читання, тобто феноменальний 
простір сприйняття. Причому процес його рецепції, як і процес , продуку- 
вання значення літературних текстів", образу (Севбай) тексту", триває 
протягом довгого часу | й після читання, у процесі встановлення когерент- 
ности (зв'язку) тексту?3 

Виокремлюючи категорію простору як проблему дослідження літера- 
турних текстів, треба зазначити, що, нарівні з часом, зображення просто- 
ру та його поетичні функції набули в сучасній літературі різноманітного 
вираження. Як правило, художній простір у творі -- це не лише місце 
розгортання подій чи перебування персонажів. Тому, узагальнюючи мож- 
ливості художнього відображення простору та просторовости, варто виді- 
лити деякі основні аспекти їх трактування в літературознавстві, засадни- 
чо відмінні між собою. 

Одним з найпоширеніших підходів до літературознавчого досліджен- 
ня простору є спосіб зображення очевидного -- пейзажу та середовища 
як опис природного та соціального оточення персонажів твору. У центрі 
уваги таких досліджень перебуває проблема відмінностей у зображенні 
простору залежно від жанру твору та технічного ведення розповіді, що й 
визначило їх точку бачення як розповідно-технічний аспект". Важливим 
моментом такого бачення проблеми є питання, як представлено простір у 
літературному творі. Загалом виділяють два способи зображення просто- 


35 І пдагдеп В. Да5 Шегагієсбе Кипзілуетік.-- Тбіпнеп, 1972.-- 5. 233 і далі. 
т Инта рден Р. Исследования по зстетике,-- Москва, 1962.-- С. 27. 
1 Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст-- 
Львів, 1996.-- С. 272--2176, 

б Теоретичне обгрунтування підходів до дослідження простору в творах художньої 
літератури як естетичного, активізувало увагу до проблеми загалом. Як зауважує росій- 
ський учений В. Топоров, ,звичними (і навіть модними) стали в літературознавстві дослі- 
дження за зразком простір даного художнього тексту, даного письменника, напрямку, 
великого" стилю, цілого жанру і т. ін." Кожне з таких досліджень має на увазі деяке від- 
штовхування (, відмінність") від якогось середньо-нейтрального простору і дотикання -- 
більшою чи меншою мірою, зі спеціалізованими, тобто так чи інакше індивідуалізованими 
просторами (Топоров В. Н. Миф..-- С. 447), 

39 Ргіедетапп К. Діє Войе е5 Егайнівгз іп фег Ерік-- Іеірзія, 1910. 
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ру: це, за Ф. Станцелем'?, наперспективна розповідь", що діє у процесі 
читання як настанова до сценічного представлення, коли читач не змуше- 
ний орієнтуватися у зображеному просторі за напрямком, та ,перспек- 
тивно-сценічне" або , особистісне" зображення. Цей тип зображення прос- 
тору має, за формулюванням Ф. Матьє", три основні перспективи, відпо- 
відно, способи ведення розповіді: від особової форми ,я", коли центр 
орієнтації міститься в образі ,я-оповідача"; без особи оповідача, коли 
центр орієнтації міститься десь на межі зображуваного світу, подібно до 


ца Упрожектора, що-стежить- світловим струменем за- рухом постатей; третя ------------ 


ситуація виникає тоді, коли центр орієнтації міститься в особі ,він", коли 
сам образ та навколишній світ зображаються баченням із його перспекти- 
ви, що, властиво, і відповідає особистісній ситуації розповіді. 

Окрім підходів до зображення простору та відтворення просторовос- 
ти, у яких зроблено спробу охопити простір, представлений у художньо- 
му творі систематично -- як простір середовища, природи, суспільства 
або ж як поетичний структурний елемент, дедалі більшої актуальности 
набувають дослідження, які звертаються до зображення простору в творі 
як самостійної теми. Ідеться про аналіз випадків, коли автор або дійові 
особи спрямовують свою увагу на простір як на такий, тобто коли він не 
є для них чимось само собою зрозумілим, а стає проблемою й підносить- 
ся до рівня свідомости". Саме до таких підходів і належить феноменоло- 
гічний метод дослідження як актуалізація засад філософії Гуссерля в ін- 
терпретації творів мистецтва, коли створений уявою автора фіктивний 
світ розглядається за критеріями категорії життєвого світу". Простір, 
представлений у літературному творі феноменологічно як простір про- 
живання, набуває ширшого значення, ніж лише локус, тло для дії. Роз- 
глянутий герменевтично, він здатний віддзеркалювати порухи душі героя 
твору, не виражені безпосередньо чи описово. 

Особливе місце.у формуванні феноменологічного розуміння худож- 
нього простору посідає праця Ї. Башляра , Поетика простору". Як , психо- 
лог уяви", вчений поставив ,нове мистецтво читання" на рівень творчого 
акту, У центрі уваги дослідника - - джерела образу з індивідуальної сві- 
домости, яка вступає з твором у відношення ,резонанс--відгук" . Ство- 
рені поетом образи, ,не підготовлені самим життям", тобто ,непрожиті об- 
рази", можуть, завдяки феноменологічному переходу, ,проживатися" за 
допомогою уяви: йдеться про ,проживання непрожитого"". Досліджуючи 


40 о дапле) Е. К. ТЬеогіе дез ЕгаїНіепе-- СбНійпреп, 1985.-- 5. 163. 
ч Мааїіе 5. С. Уегзицсі еілег Роебії дез Вацтез. Дег Іугізсбе, ерізспе ла фгатабієсне 
а // Тапдзсваїі ца Ваша іп дег ЕггйБікипзі / Нг5р. у. А. Віїфег-- Дагпазіаді, 1975-- 

2 далі, 

2 Атапип С. Морійськеїеп єіпег Шегаїпгулевепаспаййсрег Вевсігеїоилдеергасіе. 
Баогенівонв Орегіевипяєп цпа ргакіївсье Егргорипреп ага Веізріє! дез їїкійопаїеп Ваштез іп. 
Вобегі Мизвіївз Бопап ,Рег Мапп опле Еієепесрайеп": Дізз.-- Ла пебгиск, 1983.-- 5. 134. 

7 Варто зазначити, що фіктивний світ твору виявляє себе, у порівнянні зі звичайним 
життєвим світом, багатшим та насиченішим. Зумовлено це властивістю художньої літе- 
ратури акумулювати та передавати людські думки й почуття. 

Большаков В. П. Гастон Башляр и поиски новой позтики / / Вопрось 
философий.-- 1987--- М» 5.-- С. 102--109, 

4 Башляр Г. Предисловие к книге , Позтика пространствач ИИ Там само-- С. 113-- 
121, 
5 Там само-- С. 119. 
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поетичну уяву, Башляр творить з ,миті образу", з ,екстазу новини обра- 
зу" нову ,філософію поезії", Важливо, що поетичні образи, витворені 
уявою, існують для нього саме в ,поетичному просторі". Для сприйняття 
образів, за Башляром, набагато більше значення, ніж абстрактні виміри, 
має сфера світла й звуків, тепла й холоду. Орієнтуючись на них, ,можна 
підготувати безсумнівно краще обгрунтовану онтологію, ніж та, що грун- 
тується на геометричних картинах""!, причому значення набуває тут са- 
ме ,внутрішня геометрія""З як проекція стану душі автора на об'єктивний 
світ, виражена через сприйняття героя. 

Їз феноменологічної сутности простору виходить і В. Топоров, дослі- 
джуючи , індивідуальні образи простору" в творчості деяких авторів (Ба- 
теньков, Кржижановський, Мандельштам)?. Учений наголошує на тому, 
що письменник, будуючи ,свій" простір, позитивно або негативно врахо- 
вує ,загальний" простір і в цьому сенсі залежить від нього, причому ,у 
таких випадках простір не можна вважати результатом жорсткого детер- 
мінування будь-яких факторів, за винятком плану автора та його наміру; 
однак ці інтенції) якраз і дають авторові змогу вибрати потрібний для 
нього тип простору. Такий індивідуальний образ простору найчастіше 
співвідноситься з відповідним героєм... 50 Важливою передумовою індиві- 
дуалізації образу простору, наголошує Топоров, є не так культурно- 
історична ситуація або літературні уподобання, як психо-ментальні особ- 
ливості автора. Сама ,просторовість" стає тут особливо ,експансивною", 
одвертою, навіть визначає до певної міри ,авторський погляд на світ'51, 
Це вже певне ,почуття простору", тобто особливе його знання й розумін- 
ня, ,коли мова йде не про даний конкретний, а про абстрагований прос- 
тір, про його образ у свідомості"? 

Дефініція Топорова узгоджується з проблематикою дослідження 
Шмітца, присвяченого ,простору почуттів", причому взаємодія впливу 
»простір--суб'єкт" тут двостороння. Дослідник наголошує на особливій 
»просторовості", тобто ,ємності" та , місткості" почуттів, зазначаючи вод- 
ночас, що вона можлива лише в результаті тілесної присутности людини 
У просторі". Феноменологічне бачення природи 1, відповідно, відтворення 
її естетичного сприйняття в мистецтві як пейзажу, теж набуває завдяки 
розумінню її як ,простору проживання" нового значення. Йдеться про 
феномен, коли незважаючи на те, що самі ,почуття" й належать до внут- 
рішнього життя суб'єкта, вони, з'являючись при спогляданні певного пей- 
зажу, мовби переносяться у нього ззовні. Бо, як наголошує Шмітц, ,ланд- 
шафти розгортаються в тілесному просторі; коли вони насичені почуття- 
ми чи настроями, він набуває рис простору почуття" (Сеййбізгацта)?", 


16 Васпеіага С. Роеіїк Фез Вацаев-- Мілсреп, 1960.-- Уогугогі. 

Я Там само-- 5. 245, 

8 Там само-- 8. 248, 

99 Топоров В.Н. Миф.. 

59 Там самог-- С. 447--448, 

З Там самог- С. 448, Поняття зекспансивности" індивідуального образу простору, 
завдяки активному характеру та спрямуванню ,вектора дії" назовні, наближене, на нашу 
думку, до поняття , простору проживання", 

Там само-- С. 458. 
53 бебі 2 Н. Дег Секйбігашть.-- В4. 1- 8, ХІМ. 
Там само-- 5. 398. 


ПОЕТИКА ПРОСТОРУ В РОМАНІ КРІСТОФА РАНСМАЙРА , ОСТАННІЙ СВІТ". 117 


Саме тут неважко простежити наближення до поняття простору прожи- 
вання, який теж визначається настроями. 

Окрім того, феноменологічний підхід зумовив розуміння природи і як 
місця розгортання ,ментального ландшафту". Найяскравіше він виявив- 
ся в системі філософії Гайдегтера, у його наголошенні на просторово- 
тілесній орієнтації. У своїй характерній манері Гайдегтер висловлює бай- 
дужість як до споглядання природи (,погляд-в-далину", ,стояння-пе- 
ред"), так і до естетичного її переживання (,в-ходження відчуттям"), що 


знайшло: вираження У зображенні в "художніх "текстах пейзажу Яякупоно о 


етичного відтворення естетичного сприйняття природи". Натомість він 
спиняється на терміні ,бути-в-природному-просторі". Пейзаж як ,подія 
ландшафту" для Гайдегтера -- це не , введена в оптичну рамку природа, 
що застигла перед спостерігачем у перспективному образі, а простір самої 
думки..", яка ,співнароджується разом з ландшафтом", Ландшафт стає, 


за Гайдегтером, рисунком того простору, в якому, не втрачаючи відмін- 


ностей, збігаються думка й поезія. 

Цей огляд можливого бачення проблеми відображення простору в 
художній літературі допоможе шляхом феноменологічного наближення 
продемонструвати можливості нового прочитання художнього простору в 
романі Ранемайра ,Останній світ". Варто зазначити, що відображення 
психічного стану героя через сприйняття довколишнього простору та 
орієнтації в ньому, характерне для урівноваженого, ,дистанційного" сти- 
лю Рансмайра, явище у новочасній літературі не поодиноке. Воно прита- 
манне творчості й інших письменників ХХ ст. як, наприклад, психомен- 
тальності Франца Кафки. Просторова насиченість трапляється й й у сучас- 
ній українській прозі, а саме-в Тараса Прохаська"??. Варто наголосити, що 
створений уявою Рансмайра простір фіктивної дійсности , Останнього сві- 
ту" представлений У різноманітних аспектах та зображений у багатогран- 


ному комплексі деталей, що дає змогу відивити в ньому риси зіндивідуа- з 


лізованого" простору письменника. 

Характерною ознакою роману ,Останній світ" є особлива просторова 
насиченість; зображення простору в творі часто стає підвладним саме 
внутрішній геометрії. У тексті вона знаходить вираження за допомогою 
особистісної ситуації розповіді, тобто простір зображається під різним ку- 
том зору та в різних ракурсах у сприйнятті протагоніста твору та інших 
дійових осіб, тіло яких, в узгодженні з Гуссерлем, утворює ,точку відлі- 
ку" цієї , системи координат": уабсолютне тут" улоковане в тілі того, хто 
сприймає; кожен інший предмет перетворюється стосовно нього на 


б 
»там! 


б Подорога В. Ландшафт Шварцвальда. Мартин Хайдеггер // Подорога В. Вьтра- 
жение и смьісл.- Москва, 1995--- С. 246--3830. 

5 Аналіз сприйняття просторових уявлень зумовлений тут філософським споглядан- 
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58 Прохасько 7. Інші дні Анни. - К., 1998. 

99 Ниввегі Е. Техіе хиг Рьйпотепоїоріе дез іплегеп Хейбечлийіввімв (1893-1917). Техі 
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У сприйнятті Котти, який потрапив до карнавальної процесії у Томах, 
знайомий провулок видається ширшим, ніж звичайно (І, 90; П, 5399), 
Самотність Лікаона асоціюється в римлянина з простором, вкритим пилю- 
кою, причому цей простір -- рухомий, сповнений перетворень (1, 103-- 
104; П, 60). Віддаль, що розділяє Рим і Томи, вимірюється в Коттиній 
ретроспективі (та й у сприйнятті поета-вигнанця) багатьма місяцями 
нпоштових доріг" (Ї, 129; П, 74 -- ,опаїесіапее Розізуеве" 91), Простір ви- 
гнання Овідія Котта сприймає як ворожий антипростір, причому конкрет- 
на топографія втрачає в ньому будь-який сенс: у романі згадуються роз- 
валені причали Одеси та Констанци", згорілі севастопольські доки (І, 204, 
230; П, 117, 132), гори та пустелі Кримського півострова (І, 205; П, 118). 
Сум'яття Котти перед незвіданістю світу Овідієвих ,Метаморфоз" теж 
знаходить у романі просторове відтворення -- вдруге підіймаючись у 
гори, до Трахіли, він ніби спостерігає себе з висоти пташиного польоту: 
»Котта, цей блукалець, плазун, комашка, темна рухома цятка, що загуби- 
лася серед хаосу, на цілі хвилини зникав у ярах та западинах, потім ви- 
гулькував знов, сходив вище, знову щезав і знову з'являвся" (І, 226; ЇЇ, 
129). Сприйняття простору стає панорамним, він мовби знятий у загаль- 
ному плані кінокамерою; своєрідне перетворення в комаху вказує на 
образність Кафки. Осягнення Овідієвого єства та сутности його творчости 
теж набувають у романі просторового вираження: для Котти Овідій 
Назон -- римлянин, що поміняв на ,вільне небо не лише колонні зали 
імперії, але й кам'яний дах свого останнього притулку" (І, 233; П, 133 -- 
переклад Л. Ц.). Як зауважує Ріттер, у філософській традиції небо зав- 
жди означало ,зримість космосу" як , світового порядку" та його ,видиму 
присутність"? У Канта ця ідентичність космосу й неба знаходить поєд- 
нання ,зоряного неба наді мною" та ,морального закону в мені? - - етич- 
не почуття в душі людини схоже, за філософом, до почуття величі та 
благородства, яке викликає в нас природа". Отже, головним в образі 
поета стає для Котти суть його творчости та вираження в ній вічних засад 
буття. й 
Внутрішня геометрія простору, зображеного в романі, безпосередньо 
залежить від сприйняття протагоніста. Подорож Котти відбувається на 


99 Посилання на текст роману ,Останній світ" здійснюються таким чином: римське 
»бОдин" -- текст оригіналу німецькою мовою (Вапзтауг СЮ. Ріе Ісіліе У/еїї. Вопаап. Мії 
еіпеті Оуійізсреп Нерегіоіге.-- Ргапіійгі ат Маїп, 1991), ,два? -- переклад українською 
мовою О. Логвиненка (Рансмайр К. Останній світ-- К., 1994). Арабські числа позначають 
сторінки. Для адекватніщого відтворення особливостей тексту у відповідних місцях ми 
подаємо свій переклад, як-от: ,Дигсї деп Уегіаї уледег Бгеїв вемгогаеле Стаз8е" -- ,прову- 
лок, що знову став ширшим унаслідок руйнування" (у перекладі не збережено). 

Якщо звернутися до ,внутрішньої біографії" римського поета, то виявиться, що 
віддаль, яка розділяє Рим, для якого він пише свої , Послання з-над Чорного моря", та його 
місце вигнання -- Томи сприймається Овідієм як безмірно далека. Так, у Посланні І, 5 , До 
Котти Максима", імовірного прототипу героя Рансмайра, читаємо: ,Нас розділяє ціле небо, 
і Ведмедиця, яка лежить далеко від міста Квіріна |тобто від Рима.- 4. Ц.Ї, дивиться прямо 
на кошлатих гетів", Овідій -- До Котти Максіма: 73-14 (Подосинов А. В. Произведения 
Овидия как источник по истории Восточной Европь: и Закавказья: тексть, переводьі, 
комментарий--- Москва, 1985.-- С. 121). 

а " Констанца -- сучасна назва румунського міста, що виникло на місці стародавніх 
омів. 

82 Віїфег 2. Цапдзсрай. - 5. 14. 

53 Капі Е. Кгійк дег ргакіївсьеп Уегацабї. -- Напібигя, 1990.-- 5. 266 і далі. 
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межі між здоровим глуздом та мінливою, мовби розмитою дійсністю фік- 
тивного узбережжя Чорного моря, що посилює роль її чуттєвого спри- 
йняття. Феномен простору, що з'являється у свідомості (автора, дійової 
особи та, відповідно, реципієнта твору), має перцептуальний характер, він 
є умовою сенсорного співіснування та зміни людських відчуттів. Як пока- 
зує подальший аналіз тексту, для ,Останнього світу" характерними є 
численні приклади сприйняття простору людською свідомістю. 
Динамічний карнавальний простір Томів Котта сприймає як акустич- 


ний та візуальний, причому оксиморон ,іобіеп діє Гіспієг" -- вирували 


вогні (1, 86; П, 50 -- у перекладі - - ,яскраво горіли ліхтарі") мовби зли- 
ває ці два перцептуальні простори (звуку та світла) воєдино. Згідно з вну- 
трішнім станом героя цей простір сприймається по-різному: , мерехтливі 
разки та іскри" залізного міста, які знесиленому Котті здалеку здаються 
»вОгнЯМИ Людського затишку", виявляються ,звичайними багаттями та 
смолоскипами в безтямному, крикливому глухому закутні" (І, 87; Її, 51). 
Таке протиставлення перцептуального простору об'єктивному надає йому 
різної суті. Відповідно, як місце співіснування людських відчуттів форму- 
ється феномен простору того топосу, де розгортаються події роману. При- 
хід весни наповнює Томи різноманітними звуками: такими, як гуркіт при- 
бою, голоси птахів, заупокійні молитви, стукіт молотків трунарів, ревіння 
худоби на різниці, а також новими деталями, які ,впадають в око": воро- 
та й вікна стоять навстіж; над плющем тріпотить виварена білизна, на 
скелях провітрюються килими (І, 98; ЇЇ, 57), причому цей акустичний та 
візуальний простір сприймає таким саме протагоніст твору. Весняний дощ 
у Томах змінює навколишній для Котти простір: ,,спершу впали пооди- 
нокі краплі, згодом вони залопотіли рясніще, і нарешті, зашуміла важка, 
тепла весняна злива, що знов прибила до землі куряву, а сходами та стіч- 
ними рівчаками залізного міста. ринули жовті, як глей, потоки" (І, 115-- 
116; Я, 67), звук цього дощу спричинює просторове перенесення протаго- 
ніста: ,в лопотінні дощу йому вчувся шум крислатих сосон на п'яцца дель 
Моро" (1,116; П, 67). Танатологічний простір сприймається ольфакторно: 
під час спеки в Томах, що спричинила загибель риби, над узбережжям 
стоїть ,сморід тління" (І, 120; П, 69 - переклад Л. Ц.). Після апокаліп- 
сичної нічної бурі ранковий простір Томів Котта сприймає як простір 
запахів (роси й свіжо розщепленого дерева) та звуків -- чути удари мо- 
лотків та вищання пилок, якими ,відлунюють" Томи; він по-новому освіт- 
лений: крутий берег проступає в різкому золотавому світлі (І, 173--1174; 
П, 100). Від спеки цикади здіймають у залізному місті пронизливе сюр- 
чання, собаки ливарів валують і виють, у результаті чого весь простір, що 
сприймається Коттою, набуває погрозливого звучання (І, 191; П 110), крізь 
відчуття страшенної втоми він бачить місто мовби зануреним у летаргій- 
ний сон: ,,Курні й порожні лежали майдани у сліпучому світлі" (І, 203; ПІ, 
116). Вовче виття, глухе рокотання селевого потоку чи кам'яної лавини, 
акустично формуючи перцептуальний простір Котти, надають йому мото- 
роціности; візуально та ольфакторно він набуває рис рухомого простору 
руйнування та оновлення метаморфозою. У тексті цей простір знаходить 
своє вираження в динамічному вербальному стилі: ,Діе успі Негр8ігереп 
дезййідів Кгипте дег 5іеіїдйпке Їідзіє зісіп, ого Ееїзепргипа, 5ійтаїе уоп 
Васпеп ипа Віаппзаеп г2егвспліНеп іп діе Тіеїе па шат/ зісп, іп деп Носі- 
ійега хи еіпег пецеп бобіе аці, де пас депа Ресії хегаріїНегіег Вйште, 
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пасі, дега ігізспеп Віші дег У/Шайеге, пасп Моо5 шпа Егае тосі, цпа уледег 
вгйп ха угегіеп пп ха Бійпеп Федатт"" (1, 222; її, 1217). 

Як перцептуальний простір сприймає Котта оточення та й сам буди- 
нок глухонімої ткалі Арахни. Візуально та акустично -- це поліфонія 
занепаду, руйнування, яку автор передає характерним для нього динаміч- 
ним вербальним стилем: ,Різзія, 5сПіеї Їейипієп діє Зіеіптлацегп дез 
УУебегпацее5 ап діевеп Тигта, аз Дасії Неї ейпдезиткет, ап уісіеп ббеНйеп 
амівебгоспеп ппа поїдайгейія деПіскі, йрегшасівеп уоп Моовроізіеги, де іп 
дег Ніїде діевег Табе тетаоттієт.. Моха Вобі 2етІтезвепе Еізепіддеп зспіцдуєт 
іха У/іпа, еіа Сабіег зргату Кгеїзспела ацйі ца уліедег 2и.."" (І, 191--192; 
ТП, 110). Цей візуальний простір -- рухомий: щоранку будинок зникає в 
цілому хмаровищі чайок; окрім того, він сприймається Й акустично -- цей 
простір насичений їх пронизливим кигиканням. Прикметно, що на завер- 
шення сцени, коли Котта виходить з будинку, він втрачає його з поля 
зору в узгодженні зі своїм внутрішнім станом -- відчуттям перебування 
на межі між реальною дійсністю і маренням: мов фата-моргана, дім Арах- 
ни зникає ,у хмарі чайок" (І, 198; П, 114). Простір перетворюється тут на 
ландшафт душевного стану. 

Особливого значення набуває внутрішня геометрія як вираження сві- 
тосприйняття героя у кульмінаційній сцені -- візії Овідія. Так, півсотні 
кроків, які Котта стрімголов долає по срібній руді, щоб привітати поета, 
видаються йому тяжчими, ніж щлях до Трахіли; відносність, непевність 
сприйняття візуального простору загострюється суб'єктивністю цього 
психічного акту: ,»від раптової зміни світла йбму на хвилю потемніло в 
очах..." (1, 239; ІП, 136). У момент найбільшої душевної напруги особистість 
Котти мовби роздвоюється, причому цей ,шшизофренічний стан" зумовлює 
особливе сприйняття як навколишнього простору, так і відчуття своєї 
присутности в ньому: Котта сприймає себе ніби ззовні (І, 241; ЇЇ, 187). Ха- 
рактерно, що сам момент ,повернення до себе" автор передає як просто- 
рове відчуття -- акустично цей простір протагоніст сприймає як ,диво- 
вижну тишу"?, яка супроводжує це повернення -- відчуття переміщення 
в просторі - - ,з висоти скель знову до свого серця, до свого подиху, до 
своїх очей" (1, 241; П, 137 -- переклад Л. Ц.). 

Перцептуальний характер має простір і у сприйнятті інших дійових 
осіб роману. Так, для Діта, який втрачає свідомість, небо обертається 
»білими коловертями"?, над собою він бачить ,громохку споруду з осей, пе- 
рекладин та планок", означену просторово як ,потворний будинок" (І, 263; 
ПІ, 150). У стані коми припиняється сприйняття навколишнього простору: 
поранений ніби віддаляється від цього світу, переноситься у чорний супо- 
кій (1, 264; П, 151). Повернення до тями, сприйняття дійсности супрово- 
джується перцепцією акустичного простору: ,»крізь криваву завісу до 
його свідомості проникли перші звуки -- удари ковальського молота, жа- 


З уНапоєний осінніми дощами родючий шар крутосхилів одбілявся від кам'янистої 
основи, сповзав униз, покраяний струмками та рівчаками, й осідав на гірських рівнинах 
новим пластом, що пахєнув живицею потрощених дерев, свіжою кров'ю звірини, мохом, 
землею і знов укривався зеленню та квітом". 

7 шПотріскані, перекошені мури ткалевого будинку похилилися на маяк, покрівля 
низько просіла і в багатьох місцях була побита, сяк-так залатана й поросла пухким мохом, 
що тересихав на спекоті.. Поїдені іржею залізні віконниці грюкали на вітрі, одна гратка зі 
скреготом відскакувала й знов ставала на місце". 
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лібний ослячий крик, людські голоси, чиєсь ім'я. Де були Томи" (І, 264; П, 
151). Прихід у Томи Терея після вбивства Прокною їхнього сина Ітіса Ран- 
смайр зображає з перспективи жителів залізного міста: ,У багатьох вік- 
нах світло не горіло, щоб тіням із чорних кімнат було краще видно, як той 
нелюд простує вуличками" (І, 280; І, 159). У такий спосіб нічний простір, 
сповнений страждання та передчуття чогось жаского, споглядається очи- 
ма ,залізного міста": події відбуваються мов на екрані (виникає своєрідна 
паралель до Кипарисових фільмів-міфів). 


-99- Підсумовуючи; можна спостерегти, що-в тексті роману Рансмайра-з0- 1 


браження перцептуального простору є визначальним; сформований цілою 
гамою суб'єктивних людських відчуттів, він формує феномен простору в 
свідомості як місце перетину зовнішньої та внутрішньої реальности, де, 
властиво, й знаходиться Котта в узгодженні зі своїм психічним станом: 
»Лише Баттове скам'яніння мало показати йому, що його місце -- ані в 
залізному, ані у вічному ,місті?; він потрапив до якогось проміжного сві- 
ту, де закони логіки здавалися вже не чинними, і де, однак, не діяв жо- 
ден інший закон, який би міг його підтримати й захистити від божевілля" 
(І, 220; 1, 126 -- переклад Л. Ц.). Виділені ,з5еїп Огі" -- ,еїпе /миівспеп- 
хуей" вказують на те, що у свідомості протагоніста постає в результаті 
суб'єктивного сприйняття ним об'єктивного простору, котрий його оточує 
(квазіреального простору узбережжя Чорного моря та римського просто- 
ру його ремінісценцій), просторовий феномен, у якому він орієнтується за 
допомогою чуттів та психічних переживань. Дей внутрішній, психічний 
образ простору виявляється близьким до оніричного: Котті здається, що 
зМежу між дійсністю й сном, певне, назавжди втрачено" (І, 221; ПІ, 127). 
Саме цей простір стає для протагоніста простором його почуттів, який ви- 
значається його настроєм -- внутрішнім феноменом єднання, злиття з 
простором обох світів -- Томів та Рима. Настрою, що супроводжує Котту 
впродовж усього роману, притаманні внаслідок дихотомії страх, прагнен- 
ня віднайти захисток, безнадія, безвихідь, апатія, відчуття зпідвішености" 
та ностальгія. Цей внутрішній феномен витворюється в результаті пере- 
живання героєм різних конкретних просторів почуття. 

Почуття страху та розпачу передано у сцені напівсну-напівмарева 
першої ночі, яку Котта провів у Трахілі, просторово, як почуття тісноти: 
зКотта знов опустився на волосяну ковдру Й лежав скорлючений, так 
наче в нього переламані руки й ноги. Немилосердно, жорстоко обступав 
його світ" (І, 79; П, 46). Страх, який охоплює його в нічній Трахілі та зму- 
шує втікати до Томів, -- це сукупність переживань, спричинених дина- 
мічною зміною нічного пейзажу, непевністю в адекватності його сприйнят- 
тя:,А що то видніє попереду -- та сама ущелина, яку він уже бачив, чи 
тільки провалля в глибоку й чорну ніч?" (І, 83; П, 48). Позасвідоме праг- 
нення затишку як протиставлення до страху знаходить вираження у про- 
сторі почуттів, викликаних звуком (музикою), дотиком (ласки), запахом 
(дух розпашілого тіла) (1, 80; П, 46). Образ Ехо, її врода -- Котта бачить 
її у вранішньому світлі, як вона на колінах стоїть на підлозі в линварні - - 
перетворюють залізне місто: воно видається не таким холодним та осо- 
ружним, причому почуття це впливає й на простір: ,Рим знову став йому 
ближчим" (І, 104; П, 60). 

Особливо яскраво реверсивність настрою, сформованого простором 
почуттів, передано у сцені, яка зображає серпневу спеку в Томах. Почут- 
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тя ,страшенної" втоми, заволодівши протагоністом, визначає його настрій 
повної безнадії й апатії. Однак цей настрій не лише , живе" в самопочут- 
ті Котти, він, як єднання з навколишнім світом, формує цей світ, тобто те, 
шо протагоніст сприймає візуально та акустично. Тоді, як навколишнє 
поступово мов вимирає, уповільнюється, завмирає і сприйняття самого 
тероя твору: ,Серпнева спека немовби пригнічувала Томи важким кошма- 
ром, від якого ніхто не міг утекти, який сковував будь-який живий рух... 
Пополудні в місті було чути тільки цикад -- жодного людського голосу, 
жодного удару молотка. Бурні й порожні лежали майдани у сліпучому 
світлі" (1, 202--203; П, 116). 

Завершує цю гаму просторових почуттів і такий акустичний феномен, 
як тиша. Простір Трахіли для Котти під час його першого приходу до 
останнього притулку Назона -- це тиша, яка визначає ,єдино можливу" 
тут форму буття. Вона виявляється такою глибокою (проеторове означен- 
ня), що поглинає гомін решти світу - як того, що оточує Котту в даний 
момент, так і далекого, римського, який виринає у спогадах (І, 42; П, 24). 
У тиші світу, який ,німує", у свідомості протагоніста простір перетворю- 
ється, розширюється, стає неосяжним (І, 42; П, 24--25)". 

Окремі простори почуття, що формують настрій протагоніста твору, 
рельєфно окреслюють його простір проживання, який залежить від та- 
ких чинників, як місцезнаходження героя у просторі та його орієнтація в 
ньому, що має двоякий вияв: викликає почуття злиття з ним або ж не- 
прийняття. Перше знайомство Котти з залізним містом позначене непев- 
ністю сприйняття ним вертикалі узбережжя Томів -- ,порослих мохом 
міських мурів під крутим узбережжям", та хисткістю відчуття, яке су- 
проводжує його присутність у цьому незнайомому просторі: ним хитає, в 
ньому все ще ,бурхає море" (1, 8; П, 5 ,Меег... їп 5еїдеті Галегеп'). Внут- 
рішній стан, позначений хитавицею, зумовлює несприйняття незнайомо- 
го, чужого й дивного простору Чорного моря -- простору вигнання Овідія, 
причому цей простір теж окреслюється як перцептуальний, а саме -- 
ольфакторний: Котта лежить серед смороду риби та смоли (І, 8; П, 5)". 

Настрій напруженого чекання сповнює Котту в передчутті зустрічі з 
Назоном, однак його сподівання непевні, і простір, який відділяє його від 
мети та який він має подолати,-- це ворожий, таємничий простір глухих 
заростей у саду поета, він поглинає його, стає закритим, переходить у те- 
мінь: ,Котта йшов, спотикаючись, услід за старим і відчував, як кущі все 
ближче підступають до стежки, як уже починають хльоскати по облич- 
чі-- спершу листя, потім і гілки.. Кінець кінцем зарості за ним і над ним 
зімкнулися" (1, 47; П, 217--28). Вирушивши до останнього притулку 
поета-- Трахіли, Котта піднімається звивистою стежкою вгору. Томи та 
їх мешканці залишаються унизу -- для Котти люди зливаються в густо- 


є Рансмайр майже адекватно відтворює в цьому епізоді феноменологічний процес 
ейдетичного пригадування: свідомість протагоніста інтенційно спрямована на сприйняття 
»світу", витвореного образами-ейдосами, що виринають у пам'яті: , Тут, у горах, світ німу- 
вав, і саме тут Котта згадав про нього. Як ото, буває, з дна копанки підіймаються повітряні 
бульбашки, так і з глибини його свідомості випливали картини, зринали із забуття і, випір- 
нувши нарешті на поверхню, знов оберталися в ніщо..." (1, 42; ІП, 25). 

"Внутрішній стан протагоніста роману асоціюється тут з ,нудотою" як однією з цент- 
ральних категорій філософії екзистенціалізму -- безпідставним, незрозумілим незадово- 
ленням існуванням. 
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му серпанку з берегом. Головним для нього залишається рух догори, він 
прагне до простору поетичного натхнення і творчости: ,,Гут колись ходив 
Назон. Це була Назонова стежка" (І, 14; П, 9). Визначає цей простір (він 
сягає високости та космосу, як вираження прагнення до вічного) пророц- 
тво з Овідієвих ,Метаморфоз", яке згодом віднаходить Котта: ,,Єства 
свого кращою часткою, звившись над світом, злину до зір, і ніщо не схит- 
не, не затре мого ймення" (76, Кн. ХУ, 875--876). Однак незрозуміла спо- 
чатку аура метаморфоз, яка оточує Котту в Томах та Трахілі, вселяє в 
г-нього-відчай, байдужість і нехіть до всього,-,що колись його хвилювало Йо -----------з 
зрештою, погнало з Риму" (І, 189; П, 108). Відповідно до цього стану він 
відчуває своє злиття з навколишнім простором: ущелини байдуже ,зяяли 
до хмар, чиї тіні так само байдуже пропливали гірськими схилами" (І, 189; 
ІП, 109). Орієнтація в цьому просторі проживання героя стає суб'єктив- 
ною: ,До Риму звідси було так далеко, немовби його й узагалі ніколи не 
було" (1, 189; ТІ, 108). 
Прикметним виявом простору проживання в романі є зображення в 
тексті різноманітних приміщень як топології простору, безпосередньо по- 
в'язаного зі сприйняттям протагоніста та інших дійових осіб залежно від 
їхнього ракурсу споглядання та психічних інтенцій. Простір приміщень -- 
це, словами Дюркгайма, , дійсність, центр якої -- в суб'єкті сприйняття", 
що свідомо вбирає в себе дію довколишнього світу, причому її парамет- 
ри -- ,смислова визначеність, членування, порядок та якості означають 
особистісне відношення між простором та суб'єктом пізнання" 64, Під час 
першого перебування Котти та Піфагора в поетовому будинку в Трахілі 
простір кімнати Овідія мовби боронить себе, протистоїть спогляданню: 
»Кіптявий гніт у гасовій лампі, що погойдувалася на мідному ланцюжку 
над вогнищем, після кожної Коттиної спроби тривожно спалахував, тіль- 
ки на мить осявав кімнату і вперто гаснув" (Т, 41; П, 24). Визначальним є 
місце перебування протагоніста, саме його зусилля освітити приміщен- 
ня -- свігло в Коттиних руках марне й непевне (лампа погойдувалася), 
воно спалахує й гасне. Коли лампа переходить у руки Піфагора, гніт роз- 
горяється: він ,кидає світло" на таємницю книжки: , Потім у кімнаті спа- 
лахнуло світло. Назонів слуга стояв тепер, схилившись над вогнищем; 
лампа, яку він щойно засвітив кількома спритними руками, мляво хитну- 
лася й відійшла на місце. На стінах закорчилися тіні" (І, 44; ІП, 26). Однак 
перспектива сприйняття обрисів приміщення -- місцезнаходження Котти, 
воно пов'язане з його душевним станом: кімната лише частково виринає 
з пітьми, динаміка гри світла й тіні посилює напругу очікування. Подібно я 
до кімнати, чинить опір чужинцеві й сам дім поета: , Поетів будинок являв 
собою всього лиш тінь на тлі величезної тьмяної гори, на якій ще світили 
латки снігового покривала двох зимових років. Ця невелика тінь прийня- 
ла їх до себе. Та потім уже й Назонів дім почав так затято впиратися 
чужинцеві, як щойно впиралася гущавина в саду..." (І, 76; П, 44). Зобра- 
ження будинку Овідія в Коттиному сприйнятті передає тут не його об'єк- 
тивну просторовість, а внутрішній устрій головного героя -- Його непев- 
ність, розгубленість, страх перед ,останнім місцем" ,останнього світу" -- 
останнім притулком поета-вигнанця -- Трахілою -- та зустріччю з Ові- 
дієм. Із перспективи трахільського дому поета Котта сприймає Й спогади 
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про Назонів дім у Римі, віллу на п'яцца дель Моро. Позбавлений присут- 
ности господаря, він починає занепадати, підтверджуючи цим трагічну 
правдивість міфу: ,ніщо не зберігає свою подобу". Римська оселя поета 
постає перед Коттою в нових вимірах -- як простір проживання Овідія, 
феномен єднання поета з простором, позначеним ,знаком Назона" (І, 132; 
П, 76). Він не може існувати без його аури: ,-це був і залишався тільки 
Назонів дім, і все в ньому було невіддільне від Назона: мармурова підло- 
га -- від його кроків, білі стіни -- від його тіні, навіть водограї в садку, 
латаття та яскраво-червоні лілії на ставках не могли існувати без його 
уважного погляду" (І, 132; П, 76). Цей простір, охоплений метаморфозою 
руйнування, впливає і на дружину вигнанця: , Невеликий маєток занепа- 
дав. Водограї та басейни вгрузали в землю, ставки вкривалися пінієвою 
глицею та листям. А з тієї закіптюженої кімнати з балконом, у якій усе 
ще лежав попіл від спалених книжок |..| здавалося, віє холодом, що 
помалу заповнював і решту кімнат і кінець кінцем позбавив Кіану сну. Те- 
пер кожна ніч приносила їй страждання" (І, 132--133; П, 76). Важливо 
зауважити, що настрій приміщення -- це не лише проекція душевного 
стану та переживань дружини поета, пов'язаних із долею Овідія, але й 
взаємний вплив атмосфери занепаду дому (подробиці інтер'єру, деталі 
обладування маєтку) на відчуття жінки; головним для неї стає внутрішнє 
заперечення цього простору проживання, пройнятого невпинним занепа- 
дом. 

Характерним прикладом фундаментальної взаємозалежности психіч- 
ного та фізичного, як компонентів простору проживання, є зображення 
оселі Лікаона, в якій Котта оселяється в Томах. Споглядаючи та сприймаю- 
чи інтер'єр цього приміщення чуттєво, він не виокремлює себе з оточен- 
ня, яке починає впливати на нього. Такі деталі інтер'єру, як , широка, вся 
в іржавих смугах шафа, ,дивний гармидер" у ній (І, 85; П, 50), паростки 
плюща та бур'янів, які після зникнення Ехо ніхто вже не висмикував ,зі 
швів у мурах", ,незакріплені віконниці", які ,билися на вітрі об стіну до- 
ти, доки спадали з завісів", пилюга у коридорах та коморах, рій шершнів, 
що приліпив до сволока в горішній кімнаті гніздо (1, 219; П, 125--126) -- 
усі ці прикмети занепаду виступають як об'єктивні причини. І хоча вони 
й відповідають раціональному досвіду, за допомогою якого можна поясни- 
ти руйнівні перетворення, що відбуваються з приміщенням, у суб'єктив- 
ному сприйнятті та переживанні Котти зміни будинку, що їх йому дово- 
диться спостерігати, зумовлені передусім його відчуттями, які він при- 
ймає за об'єктивні властивості простору. Настрій занепаду та здичавіння, 
притаманний атмосфері, що панує в оселі линваря, зумовлений, не в 
останню чергу, самопочуттям Котти, його перебуванням у якомусь ,про- 
міжному світі" (1, 220; П, 126). Простір проживання Котти у цьому випад- 
ку витворений із внутрішнього почуття, яке знаходить своє просторове 
пояснення і формує феномен настрою, який наповнює собою приміщення 
та єднає з ним протагоніста. 

Простором проживання є для Котти й простір приміщення комори 
Арахни, який має яскраво перцептуальний характер. Для нього він вири- 
нає з пітьми зненацька -- ткаля розчахує віконниці, і у повені світла про- 
стір комори ,оживає": він наповнюється оглушливим лементом чайок, ті- 
ні від їхніх крил метаються по підлозі (І, 194--195; ЇЇ, 112), Упродовж 
усього перебування Котти цей візуальний простір зазнає невпинної мета- 
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морфози -- мотлох перетворюється у нього на очах у праліси, пальмові 
гаї та дивних птахів. Хоча й для цього є раціональне пояснення -- ткаля 
розгортає перед римлянином свої творіння (1, 195--196; ІІ, 112), простір 
комори проймає, настроює Котту так, що він з відчуттям збентеження 
осягає суть Овідієвого твору: ,»чи не були ,МетаморфозиЄ |курсив в 
оригіналі.-- Л. Ц.| замислені як велика історія природи -- історія, що по- 
чиналася з каміння й сягала аж до хмар?" (І, 198; ТІ, 114). 

Співзалежність між суб'єктом сприйняття, самим сприйняттям та 
- простором; який сприймається, можна простежити-на- прикладі зображе- 1 
них у творі видів із вікна, які відкриваються поглядові спостерігача". Мер- 
ло-Понті наголошує, що такі виміри, як ,вертикалі та горизонталі, близь- 
ко та далеко -- це лише абстрактні означення для єдиної ,ситцуації- 
бути-в" і базуються вони на одному і тому ж ,уі5-а-ів" суб'єкта та сві- 
ту", Саме види з вікна, які цими вимірами окреслюються, насувають У 
феноменологічному представленні нового смислового значення. 

Прикметним з огляду на це є опис першого перебування Котти в по- 
етовому домі в Трахілі. Котта звертає увагу на вид у далечінь, що відкри- 
вається за вікном з-за столу Овідія. Увесь цей невеликий епізод поданий 
у процесі, що нагадує зміну кадрів у фільмі. В узгодженні з особистісною 
ситуацією розповіді читач має змогу ,побачити" очима протагоніста вид, 
що відкривається з вікна Овідія, однак погляд цей не може адекватно ві- 
добразити об'єктивну дійсність -- він епізодичний, непевний, Котта не 
може зосередитись: ,На невеликих вікнах погойдувалися лляні фіранки і 
в міру того, як їх то надимав, то попускав рвучкий вітер, одкривали вид 
на густий садок | молочно-білу далечінь унизу" (1, 16; ПП, 10). Конкретно- 
то моря Котта у наведеному прикладі не бачить, але морський простір 
стає простором проживання у сприйнятті протагоніста, вимальовуючись 
у його свідомості в образі моря, яке Назон бачив ,з-за свого столу" і яке 
надихало його. Море в глибині радше вгадується, ніж проступає насправ- 
ді (1, 47; П, 28); носієм смислу стає його поетичний образ -- ейдос як про- 
сторовий феномен, обриси якого ,окреслюються в інтелектуальному спо- 
гляданні мовби на фоні вічності..." 66: , Десь там, під тією білизною, було 
море. З-за свого столу Назон бачив море" (І, 16; ІІ, 10). Простір прожи- 
вання витворює тут феномен єднання людини з атмосферою простору 
моря, вагомого просторового поняття-ключа твору. Настрій, який супро- 
воджує цей епізод -- творчість -- як Котти в цій ситуації, так і самого 
Овідія в часі його перебування в Трахілі. 

Атмосфера творчости наявна й у просторі, який споглядає глухоніма 
ткаля Арахна. За ,широко розчахнутими вікнами" її залитої сонцем кім- 
нати -- далечінь моря, краса якого надихає художницю. Арахна вплітає 
у свої гобелени ,глибоку синяву", ,спінену оторочку узбережжя" та ,білу 
лінію прибою, що тане в сяйві далечини". Причому те, яке саме море спо- 
глядає ткаля, як зазначає письменник, значення не має, це може бути й 


7 Уже ця позиція споглядання надзвичайно характерна для феноменологічного 
сприйняття дійсности: зпОГЛЯД З вікна" має свою ,магію", Коли ми залишаємося у кімнаті, 
то вулиця, яку ми бачимо з вікна, здається такою, якою ми її ніколи не побачили б, якщо б 
були на ній самій; у той же час нас, як і раніше, оточує простір кімнати. 

55 Мегівай- «Ропіу М.РІійпотепоіоріе..-- 5. 311. 
Петрушенко В. Л. Ностальгия по абсолютному. Философский контекст кинотвор- 
чества Андрея Тарковеского.- К., 1995,-- С. 18. 
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Егейське море, і Адріатика, такі ж хвилі б'ють у мальовниче римське 
узбережжя (І, 192; П, 110--111). Морський простір набуває тут знову ж 
таки більшого значення, ніж лише тло для дії, це ейдос, що з'являється у 
свідомості героїні й у своїй динамічній красі викликає творчу наснагу, це 
простір, що визначає та креативно настроює її, тобто простір її прожи- 
вання, з якого вона себе не виокремлює. Натомість вигляд, що відкрива- 
ється із ,серця влади" -- еркерної кімнати, де край вікна сидить Ав- 
густ -- це багнюка та порох, у яких викачується носоріг. Простір прожи- 
вання імператора зводиться до візуального простору за його вікном: він 
цілими днями споглядає в багнюці носорога, який зостається ,незмінним, 
мов камінь" (І, 129; ІП, 74). У цьому просторі знаходить своє вираження 
константа влади, яка викликає в Августа почуття злиття з ним. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що аналіз тексту роману Крістофа 
Рансмайра , Останній світ" демонструє насиченість його численними при- 
кладами простору сприйняття як вияву ,внутрішньої геометрії" психо- 
ментальности автора, сконцентрованої у світосприйнятті дійових осіб, 
передусім протагоніста твору. Різноманітні вияви перцептуального прос- 
тору, які репрезентують переживання у просторі та формують простір 
почуття, а також феноменологічно представлений простір проживання 
перетворюють просторовість ,Останнього світу" на тему. Як засвідчує ця 
розвідка, розкрити її якомога повніше уможливлює саме феноменологіч- 
ний метод прочитання тексту твору, до якого дедалі частіше звертають- 
ся в сучасному літературознавстві. 


І агуза ТЗУВЕМКО 


РОЕТІС8 ОЕ 85РАСЕ ІХ ТНЕ МОУЕ, "ТНЕ 1А8Т УОБІГ 
ВУ СНЕКІЗТОРН КАМ5МАХЕ 
(Рьюепошепоїогвіса! Арргоасі) 


Тре рарег іоси5е5 оп їпе зрасе роебіся ої ЄБбе поуе! "Те Іабі, У/огід' Бу а сопіетпрогагу 
Аийвігіап утійег Сбгізїорі Вапешауг. Те поує! іеаїигез а шлідце зрасе зігисімге апа зрасе 
заїигайіог. Їп аддійоп іо а согаріпайоп ої дімег5е сіаззіс ппаліїезіайіоп5 ої Бе саїерогу ої агіів- 
Ніс врасе, її із зибієсівад бо а пем/ іпіегргеїайїоп, орегаїе5 іп папу фітепзіопз, апа асацігез а 
сгеайуе Нвигайіуєпез5 іп ії5 омп гієрі. Та огдег іо ехріоге їБе агіїзіїс зрасе ої їпе помуе!, Бе 
ацібог геуіемв а пишрег ої роззібіе арргоасіез5 апа аїзо оціїйнез а гапве ої сопсеріз апа бегтає 
хурісі. аге пееаеа іо іпіегргеї апа апаїуле їБе іехі. 

Такіпе іпіо сопзідегайоп їбе ресиіатійез ої Вапзглаут'є 5буЇе апа бе ітипапепсе ої Бе 
рюепотепоїовіса) іпіегргеіайіоп ої пе їехі, ії, зеетед могібулЛійе іо ехатіпе ще ріепотепо- 
їовіса! арргоасії іо їбе сопсері ої зрасе. п. бе Іосиз5 ої їБе аціЮог'я айепіїоп із їбе ізвие о/ 
зрасе о) пабйайіоп (деївбіет Кацт), Кпе сопсері Ебай аз збаред іл пе ШеБі ої Нивзегія ріе- 
погоепоїову, Неідевсег'є ррйозорпу ої пап'є "Феїпр-іп-Їпе-уогій", аз угеї! аз Мегіо Ропії'я 
рвепотепоїову ої регсеріїоп. І і5 бе зрасе о) Ппабіайіоп їБаї із аї бе соге об Бе рідепо- 
тепоіовіса! іпвегргеїайоп ої зрасе аз а ргоієсіїол ої пап'є іппег могій оп Бе геа) улогій. Тбе 
зрасе раї Теаїцгез іп «Віз Шегагу млогік аз Ше зрасе о, побіїайїот іаКкез оп а Бгоадег плеапіпе 
Євап бітріу а Іоси8.ог баскегоцла їог асіїоп. 5іидіва Бегтлапеціїсайу, ії раз їБе сарасіїу іо 
геНесі єуеп їБе Ісабі обуїсия Іеєїйиріє апа егойопя їБаї їбе шаїп сбагасіег штівбі Бауе, Тре 
ррепотепоп ої даезсгіріїоп ої пепіа! 5їаїез ої їде спагасіега їбтгоцеї їБе регсеріїоп ої зрасе 
агоцпа їБего ргоуе5 їе еїїесіїуепеє5 ої їпе теїпоцоіовісаї теїдод іп пе 5їиЧу ої зрасе іп 
сопіегарогагу угогК5 ої Шегабите. 


Ольга БАНДРОВСЬКА 


ТРАНСФОРМАЦІЇ БІОГРАФІЧНОГО ЖАНРУ 
У ТВОРЧОСТІ ПІТЕРА АКРОЙДА 


В англійській літературі, як і в інших національних літературах, фор- 
ма літературної біографії, або художнього життєпису, має давню тради- 
цію. Поняття біографії як історії життя конкретної людини ввів в анг- 
лійську мову Джон Драйден 1683 року. Від часів Семюеля Джонсона, 
автора ,'Життя англійських поетів", звернення до історії життя і творчос- 
ти уславлених попередників -- звичний факт англійської літератури. Тоді 
ж, у середині ХУПІ ст, започатковано біографічний напрям англійської 
літературної критики. Поступово жанр біографії став таким поширеним в 
англійській літературі, що його сприймали як суто англійський. Багатим 
на літературні біографії, а також автобіографії було ХІХ століття: досить 
назвати імена В. Скотта, Б. Гаскела, Е. Троллопа та інших англійських 
письменників, Увага до життя людини, наголошення на особистісному і 
соціальному параметрах у поєднанні з доволі сталою, строгою, навіть кон- 
сервативною формою зробили літературну біографію суголосною естети- 
ці англійської літератури як романтичного, так і вікторіанського періодів. 

У ХХ ст. новий імпульс жанру літературної біографії дали праці 
письменників-модерністів Літтона-Стречі (, Королева Вікторія", , Видатні 
вікторіанці?), художні біографії В. Вулф (,Орландо", , Флеш") і письмен- 
ників-реалістів, зокрема Ч. П. Сноу (, Троллоп"). Життя і творчість анг- 
лійських митців знайшли яскраве художнє осмислення у творчості пред- 
ставників інших національних літератур. За приклад тут можуть правити 
художні біографії Андре Моруа, зокрема книжки про Байрона та Шеллі. 

У другій половині ХХ ст. біографічний роман знову на хвилі зацікав- 
лення. В його основі нові підходи до розуміння історії і літератури мину- 
лого, перевизначення таких понять, як істина і реальність, історія і об'єк- 
тивність. Можна стверджувати, що постмодернізм, попри весь Його нега- 
тивістський запал, відкриває нові можливості розвитку літературної біо- 
графії. 

Жанр літературної біографії, який твориться за законами художньої 
словесної творчости, але залишається невід'ємним від документальної 
основи, один із найскладніших для дослідження. Як слушно зазначає 
Т. Потницева, ,визнаючи самостійну значущість, цінність жанру в історії 
літератури (хоча це визнання далося нелегко, з різною мірою ентузіазму 
в різних країнах і на різних етапах розвитку літературознавчої науки), 
вчені намагаються визначити параметри жанру, що ,вислизає", важко 
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піддається точному академічному визначенню", Найголовнішим парамет- 


ром літературної біографії дослідниця вважає її історичну основу: , Доку- 
мент виявляється чинником, який стримує і регулює фантазію, уяву біо- 
графа. Він має свободу у творчих імпровізаціях лише до певних меж, 
вихід за які загрожує жанру втратою сутності та переходом в іншу якість. 
На відміну від біографа романіст, який в свою чергу відштовхується від 
реального факту, може імпровізувати безконечно, не боячись порушити 
закони жанру. Документ у біографії більше ніж доказ, його перша функ- 
ція -- керувати уявою"". 

Саме тому перед кожним дослідником біографічного жанру постає 
низка теоретичних питань, серед яких принципово важливе для нашого 
дослідження зіставлення художньої біографії і біографічного роману. Різ- 
ниця між ними полягає, на наш погляд, у частці авторського ,додумуван- 
ня", ,припущення". Ця частка виразно переважає у творах другого типу. 

М. Бахтін вказував, що ,чистої форми біографічного роману, власне 
кажучи, ніколи не було. Був принцип біографічного (автобіографічного) 
оформлення героя в романі, відповідного оформлення деяких інших мо- 
ментів роману"". 

Роман-біографію вважають також близьким до історичного роману 
(інколи називають навіть різновидом історичного роману) і виділяють 
кілька його типів, які дозволимо собі окреслити як художню біографію на 
документальній основі й біографію-притчу, або біографію-легенду. Не 
можна нехтувати ще одну лінію розвитку белетризованої біографії -- 
комічну біографію, або біографію-пародію, яка теж існує в англійській 
літературі й приховано свідчить про певну розвинутість цього типу 
романного жанру. 

Предметом дослідження є сучасний англійський біографічний роман, 
серед найкращих представників якого сьогодні можна назвати Пітера 
Акройда, чиї найкращі твори -- надзвичайно оригінальні зразки біогра- 
фічного жанру -- написані у 1980--1990-ті роки. Центральну тезу нашої 
статті можна окреслити як проникнення поетологічних принципів літера- 
турного постмодернізму у біографічні романи письменника. З'ясування 
художніх особливостей цих творів потребує хоча б короткого аналізу кон- 
текстуальних змін, тобто розуміння загальних тенденцій літературного 
розвитку в останні десятиліття ХХ ст. 

Література другої половини ХХ ст. має свою внутрішню періодиза- 
цію, у якій 70--80-ті рр. можна вважати часом принципових змін в анг- 
лійському романі. М. Бредбері, романіст, критик і теоретик роману, окрес- 
люючи культурний контекст, констатує, що у другій половині ХХ ст. 
люди, і митці в тому числі, упродовж 70--80-х рр. непомітно для себе пе- 
рейшли межу між повоєнним часом в історії Великої Британії та загалом 
Західної Європи і новим культурним середовищем ХХІ ст. Цей перехід 
відобразився у таких поняттях, як ,посткультура", ,постісторія", ,пост- 
філософія", , постмодернізм", які, переживши у 60--80-х рр. період дис- 


1 Див: Лексикон загального та порівняльного літературознавства--- Чернівці, 2001-- 
С. 300. 

Там само. 

З Бахтин М. М. Зстетика словесного творчества.-- Москва, 1979-- С. 195. 

4 Див. Вгадригу М. Тье Модега Вгійїзв Момеї.-- Іопдоп, 1994. 
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кусій, набули термінологічного змісту і засвідчили остаточну зміну куль- 
турної парадигми. 

Західна модифікація постмодерністичної культури у зрілий період 
розвитку доволі оптимістична. ,Криза основ, невизначеність і невпевне- 
вість, сумнів -- усі ці порушення рівноваги, притаманні нашим культу- 
рам,- аж ніяк не означають, що творіння зупинилось у своєму розвит- 
ку|..| Наш час, навпаки,- це час винаходів. Хоч і немає вже ані системи, 
ані школи, думка залишається живою, і теорії шумують: вони відкри- 

---- звають-нові дороги-і пропонують перспективні напрямиб-- зазначає Жак 1 
лін Рюс). 

Якщо науку нині розуміють як плід припущень і спростувань 
(К. Поппер), якщо відходить ідея єдиного ключа до історії, а істину вва- 
жають чужою часу становлення (Ї. Пригожин), то очевидні якісні зміни 
параметрів сучасного мислення. 

Специфіка мистецтва доби постмодернізму визначається пошуком но- 
вих прийомів відображення і відмовою від установлених правил, браком 
тривалого консенсусу щодо основних естетичних критеріїв. Як влучно 
зазначає Ж.-Ф. Ліотар, митець і письменник працюють без правил, їхня 
мета якраз і полягає в тому, щоб формулювати правила того, що має бути 
зробленим. , 

Література, жанр роману, зокрема англійський роман-біографія, за- 
свідчують цей перехід до нового типу світогляду. ,Роман,-- пише К. Брук- 
Роуз, - закорінювався в історичні документи і завжди підтримував інтим- 
ний зв'язок з історією. Однак завдання роману, на відміну від історії, 
полягає в тому, щоб розширити наші інтелектуальні, духовні та уявні го- 
ризонти до меж витривалости"8, 

Біографічний роман останніх десятиліть слід розглядати, враховуючи 
такі специфічні риси літературного постмодернізму, як появу нових, гіб- 
ридних літературних форм (при актуалізації так званих другорядних 
жанрів: есе, мемуарів, палімпсестів, які ,мутують" з провідними літера- 
турними жанрами і поміж собою); цитатно-пародійну дво/багатомовність, 
гра з ,блимаючими" культурними знаками і кодами; дворівневу або бага- 
торівневу організацію ,двоадресного" тексту та ін. 

Досліджувані твори П. Акройда належать до постмодерністичної лі- 
тератури. Письменник добре володіє усім набором постмодерністичних 
засобів (інтертекстуальність, пародія, пастіш, прийом гри). Тобто всі ос- 
новні модуси постмодерністичного мистецтва можуть бути окремою темою 
для аналізу його творів. Він обізнаний із сучасними французькими філо- 
софськими та літературознавчими ідеями і теоріями. І ця зорієнтованість 
не видається випадковою. П. Акройд зазначав, що на кожне покоління 
англійських письменників чигає небезпека закохатись у свою ,англійсь- 
кість", що означає занурення у повсякденне життя англійців, спосіб їх 
мислення тощо. А саме це - - неприпустиме для сучасного митця. 

Перше зацікавлення П. Акройда теоріями постмодернізму припадає 
на початок 1970-х рр. коли майбутній письменник, здобувши найвищі 





5ЗРюс Ж, Поступ сучасних ідей. Панорама новітньої думки-- К., 1998.-- Є, 258. 

8 Брук-Ровз К, Палімпсестна історія // Еко Умберто, Маятник Фуко,-- Львів, 
1998.-- С. 710. 

1 Див: Ско ропанова И. С, Русская постмодернистская литература,- Москва, 1999-- 
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бали з англійської літератури у бастіоні ,Нової критики" -- Кембридж- 
ському університеті, виграв Меллоуонівську стипендію і на два роки 
(1971-1973) переїхав до США. Єльський університет, де ЇЇ. Акройд про- 
вадив наукові дослідження, був у той час провідним на американському 
континенті центром деконструктивізму на чолі з Полом де Маном. Прин- 
ципи, які сформулювали 2К. Дерріда, М. Фуко, Ю. Крістєва, підхопили 
єльські деконструктивісти. Розвиваючи ідеї Ж. Дерріди про внутрішню 
суперечливість тексту, про неможливість єдиної правильної інтерпретації 
літературного тексту, вони постулювали тезу про текст як свій власний 
модус написання, наголошуючи на принципово амбівалентній природі лі- 
тературної мови, переосмислюючи, таким чином, усталені критерії тлума- 
чення літератури. Захопленню авангардними літературними теоріями 
сприяло спілкування з новими друзями -- поетами Нью-Йоркської шко- 
ли Джоном Ешбері та Кеннетом Кохом, прихильниками ідей французьких 
постеструктуралістів. Пітер Акройд, отже, ще тільки входячи у літератур- 
ну критику, був серед тих англійських дослідників, хто звертався до пе- 
редової європейської та американської теоретичної думки. 

Постмодерністична домінанта відразу виділила його із занадто тради- 
ційного потоку англійської критики. У своєму першому дослідженні , При- 
мітки до нової культури", написаному у СПЦІА, письменник спростовує 
принцип моральности літератури, укорінений в англійській критиці упро- 
довж декількох століть як провідний, доводить застарілість так званої 
великої традиції англійської літератури, заснованої на традиційній есте- 
тиці, і аргументує появу та перемогу модерністичної естетики у ХХ ст. 
»Модернізм -- це напрям, в якому утворена форма починає сама себе пе- 
репитувати і рухатись до недосяжного союзу із собою у саморефлексії |..Ї 
Очевидно, що мова конституює значення тільки у своїх власних межах І 
розвиває зовнішні референції суб'єктивности та її кінцевий результат, 
Людину", 

Написана 1973 року, книжка вийшла з друку 1976 року, коли 1. Ак- 
ройд працював молодшим літературним редактором у тижневику 
»бресіаїог". Дослідження потрапило на рецензію до провідного професо- 
ра англійської літератури Кембриджського університету Крістофера Ріка, 
непримиренного супротивника французьких теорій, і, зрозуміло, дістало 
однозначно негативну оцінку. Звинувачення К. Ріка у зраді англійських 
студій і у презирстві до фактів (професор знайшов багато фактографічних 
помилок), хоча й були болісними для автора-початківця, не зупинили його 
на шляху до поставленої мети. 1979 року вийшли відразу два дослідження: 
перше, присвячене БЕзрі Паунду, фігурі знаковій в історії модерністичної 
поезії,-- ,зра Паунд і його світ" (1979); друге, публіцистичне і більш осо- 
бисте,-- ,Маскарадне вбрання, трансвестизм і наркотики" (1979). 

Перші літературні спроби П. Акройда теж припадають на 1970-ті ро- 
ки. Перебуваючи під впливом американської авангардної поезії, він випус- 
тив дві поетичні збірки , І опдоп Гіскреппу" (1973) і ,,Сошпігу Біїе" (1978). 

З початку 1980-х П. Акройд зосередився на жанрі літературної біо- 
графії. Він створив низку біографій видатних англійських літераторів: 
"Г.С. Кліот" (1984), відзначену престижною літературною премією (УУПрії- 
ргеай Ау/агд їог Віоєгарру), , Діккенс" (1990), , Блейк" (1995), пише дослі- 


8 БЕбр:/ /чимимм /свиір еди/ -БаЕппеу /РеїегАсікгоуд Литі -- С. 2. 
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дження, присвячене Т. Мору. Підхід англійського письменника до літера- 
турних біографій не збігається з традиційними уявленнями про цей жанр. 
У стилі традиційної біографії написано лише дослідження про Т. С. Еліо- 
та, яке вважають найдокладнішим серед біографій відомого поета ХХ. ст. 
У ньому автор окреслює своє ставлення до біографічного жанру. Привер- 
тає увагу його принципове небажання розрізняти біографію і біографіч- 
ний роман. Він зауважує, що , художній твір часто більш фактографічний 
і точний, ніж біографія |... біографія -- акт інтерпретації, насправді ніхто 

цу ууууне знає, що відбувалось." Такий. погляд пояснює принцип руйнування | 
біографічного канону в наступних біографіях. У книжці про Діккенса, на- | 
приклад, письменник, нарівні з численними документальними фактами 
вводить уявні діалоги автора зі своїм героєм, діалоги Діккенса з Кліотом, 
який народився через вісімнадцять років після смерти свого попередника, 
а також з Чаттертоном, поетом другої половини ХУПІ ст. який загинув 
за сорок два роки до народження Діккенса. 

З 1982 р. П. Акройд працює в жанрі біографічного роману. За два де- 
сятиліття, що минули, з-під його пера вийшли романи ,Велика пожежа в 
Лондоні" (1982), ,Останній заповіт Оскара Вайльда" (1983), »Хоксмур' 
(1985), ,Чаттертон" (1987), ,Перше світло" (1989), , Англійська музика" 
(1992), ,Будинок доктора Ді" (1993), ,Ден Ліно і Голем із «Лаймгауса" 
(1994), ,, Мільтон в Америці" (1996), , Повість про Платона" (1999), 

Уже перші твори письменника переконали і читачів, і літературних 
критиків, що в англійський літературі з'явився новий самобутній пись- 
менник із власним, специфічним, ,акройдівським" стилем. У його основі 
травестія стереотипів, за кожним фактом -- припущення, і як резуль- 
тат -- імпровізація. - 

У романі ,, Велика пожежа в Лондоні" інтерес романіста привертають 
не так взаємозв'язки людини та історії, як реляції сучасного автора з 
текстами або авторами минулого. ., Прототекстом" цього твору є роман 
Ч. Діккенса , Крихітка Дорріт". Роман Акройда побудовано як перенесен- 
ня і продовження діккенсівського сюжету в теперішній час. Його провід- 
на ідея -- минуле повторити неможливо, але минуле є часткою сучас- 
ности. і 

Слід зауважити, що звернення сучасних англійських письменників 
(Дж. Фаулз, Д. Лодж, М. Еміс) до вікторіанської доби і вікторіанського ро- 
ману свідчать про бажання оновлювати зв'язок часів, пізнавати сучасне 
крізь призму минулого. Літературу постмодерністи вважають складним 
семіотичним механізмом, який зберігає і при потребі актуалізує усіх ав- 
торів, усі теми і форми. Цим пояснюється зацікавлення творчістю Ч. Дік- 
кенса, який для письменників ХХ. ст. є символом вікторіанства. 

1983 р. вийшов з друку наступний роман ,Останній заповіт Оскара 
Вайльда". За блискуче відтворення життя письменника і лінгвістичний 
маньєризм П. Акройда удостоєно премії Сомерсета Моема. У романі по- 
дається авторська версія останніх днів життя О. Вайльда в Парижі. Твір 
побудовано у формі вигаданих передсмертних нотаток, що складаються у 
щоденник англійського естета, який він нібито вів в останні місяці свого 
життя -- з серпня по листопад 1900 року. Після звільнення з Реддінгтон- 
ської в'язниці письменник почувається морально і фізично знищеним. Він 
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прагнув слави і був зруйнований нею. У дні свого розквіту думав, що змо- 
же відкрити себе світові, присвятити служінню ідеалам Мистецтва, Кра- 
си, Досконалости, а вийшло навпаки, світ розкрився перед ним ворожо і 
трагічно. Шоденник залишається єдиною можливістю саморозкриття та 
самореалізації. 

Акройд так ужився в образ свого попередника, що, як зауважує 
Р. Льюїс, передає його внутрішній стан краще за самого Вайльда (, 18 шоге 
Мліїіал Єбап У/йде")ї?, Він насичує твір прихованими цитатами з вальдів- 
ських п'єс, зізнаннями, суголосними книзі-сповіді великого декадента ,Де 
Ргоїціадїів", його блискучими афоризмами. Разом з тим письменник подає 
свій власний, постмодерністичний погляд на митця, наділяючи його сучас- 
ними ідеями. ,Як правило, в сучасній думці проблема зводиться до озна- 
чування, -- промовляє акройдівський Вайльд і час від часу розвиває цю 
ідею:-- Я виявив чудесну безликість життя. Я є лише ,враженням": сенс 
мого життя існує в умах інших і більше не існує в моїй голові", Множин- 
ність наративних голосів, інтертекстуальність, автокоментарі, застосовані 
у творі, будучи провідними принципами постмодернізму, руйнують тра- 
диційні стереотипи біографічного жанру. 

Роман ,Хоксмур" називають найкращим і водночас найскладнішим у 
П. Акройда. Цей твір нагороджений трьома престижними преміями 
(УУвійогей, Сцагаїап Бісіїоп, Сопсоцгі) і утвердив репутацію Пітера Ак- 
ройда як одного з провідних письменників Великої Британії, 

Фабула роману пов'язана з життям та діяльністю відомого архітекто- 
ра ХУПІ ст. Ніколаса Даєра, учня і сподвижника Крістофера Рена, який 
збудував декілька неокласицистичних церковних споруд у Лондоні. Над- 
звичайно майстерно і своєрідно переплітаються у творі минуле і сучасне, 
історичне і вигадане. 

У творі дві сюжетні лінії. Перша пов'язана з історією архітектора 
ХМПІ ст. Ніколаса Хоксмура, якому автор дає в романі інше ім'я -- Ні- 
колас Даєр. Н. Даєр є носієм сатанинських знань, в мистецтві архітекту- 
ри він керується уявленням про те, що перше місто на Землі збудував 
Каїн, і архітектура, спрямована у вічність, повинна передавати цей факт. 
Висловлена у творі ідея -- алюзія на відомий у поезії англійських сенти- 
менталістів мотив: людина обрала село, гармонію з природою, а диявол 
збудував місто, притулок людських вад і сховище людських жертв. Роз- 
повідь у творі розгортається на тлі ретельно відтвореного життя англій- 
ської столиці зламу ХУП--ХУПІ ст. з її таємною топографією. Автор май- 
стерно відтворює у своєму романі атмосферу напруження, присутности в 
житті непідвладного, жахливого, що притаманно готичним творам кінця 
ХУПЕЬ--ХІХ ст. Недосконалість Божого задуму, людина як незмінне зло, 
тіло як павутиння незнання -- принципи, якими автор наділяє свого пер- 
сонажа. 

-« Якщо застосувати ідею У. Еко та інших теоретиків постмодернізму 
про те, що постмодернізм наявний у кожному культурному періоді і є 
комплексом антагоністських уявлень щодо панівної ідеології, то Н. Даєра 
можна назвати носієм постмодерністичних ідей. Його бачення світу базу- 


10 ечуїв В. Веміезу ої (Бе Газі Тевіатаєгі ої Озсаг У/їде // Тре Атегісап Зресіаїого-- 
17. 03. 1984.--- Р. 40, 
и Аскгоуд Р. ТРе Їазі Тебіатеоі ої Озсаг У/4е.-- Допдоп, 1983.- Р. 2. 
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ється на цілковитому запереченні раціоналізму ХУПІ ст. Ірраціоналізм 
Даєра протипоставлено у творі раціоналізмові та гуманістичним ідеалам 
К. Рена. Плануючи свої церкви, архітектор закладає в Їх ансамбль, умов- 
но кажучи, майбутні людські жертви. Він ніби передбачає або навіть пла- 
нує вбивства, які стануться через два століття. Даєр і сам убиває тих, хто, 
як йому здається, здогадується про його сатанізм і може завадити буду- 
вати церкви. 

Друга сюжетна лінія -- про сучасного англійського детектива, якого 


2 


шу з автор'назвав Хоксмуром. Він розслідує низку вбивств, географічно пов'я-- 


заних з церквами Даєра (насправді Хоксмура). Будучи переконаним ра- 
ціоналістом, детектив урешті розуміє, що розкрити ці вбивства неможли- 
во, в них криється таємниця, фізично втілена у фігурі старця, що пере- 
слідує Хоксмура. П. Акройд витончено перетинає дві сюжетні лінії, які 
утворюють смисловий лабіринт. За У. Еко, постмодерністичним творам 
притаманний лабіринт-сітка, структура, яка принципово не має меж, Її 
простір -- це простір здогаду, це недобудований світ узагалі. Накладаю- 
чись, сюжетні лінії, характери утворюють інваріант історії життя люди- 
ни -- самотність як віддаленість від світу дорослих, фаустівські питання 
в юності, бажання зробити щось соціально значуще у зрілі роки, екзис- 
тенційні питання у старшому віці. 

Цікава стилістика роману. Кожен з центральних персонажів розмов- 
ляє мовою свого століття, тому можна чітко виділити два оповідні пласти, 
два погляди на історію, два голоси -- один з ХМПІ ст., і другий --- голос 
ХХ ст. Зчеплення сюжетів подібне до того, яке бачимо у ,Майстрі і Мар- 
гариті" М. Булгакова, коли останнє словосполучення у розділі повто- 
рюється рефреном на початку нового розділу і не лише зв'язує віддалені 
епохи, але й указує на їх невід'ємність. 

Аналізуючи оповідну систему роману, можна стверджувати, що в 
ньому наявні декілька типів оповідачів. У кожній сюжетній лінії є два опо- 
відача -- один наділений авторським голосом, він промовляє з позиції все- 
видіння (але всевидіння, притаманного творам ХІХ. ст.), використовується 
мовлення від 8-і особи, другим оповідачем виступає персонаж роману. 
Мовлення Н. Даєра стилізоване під ХУПІ ст., але, з другого боку, саме він 
є носієм новітніх ідей зі сфери теорії літератури, філософії мови тощо. 
Подібне подвоєння знаходимо й у другій сюжетній лінії про детектива 
Хоксмура. Кожен з персонажів сам розказує про своє життя, що додає 
творові психологізму. 

Важливою оповідною інстанцією вважають уявного читача, який у ро- 
мані Акройда повинен добре сприймати і розуміти постмодерністичні ідеї. 
Готична й детективна лінії у творі слугують залученню читача іншого 
типу -- споживача масової літератури. Хоча, на наш погляд, уявний спо- 
живач інтелектуальних детективів має відповідати високому теоретично- 
му рівню твору. 

У ,Хоксмурі" лише частково збережено риси роману-біографії. Хоча 
маємо певну повноту відтворення історії митця ХУПІ ст. переважають 
у творі смислові нашарування світоглядних уявлень різних культурних 
періодів, літературні відголоси традицій готичного і детективного романів. 

Оповідна техніка, основана на переплетінні сюжетів минулого і тепе- 
рішнього, використана також у романі , Чаттертон", У його основу покла- 
дено історію трагічної загибелі вісімнадцятилітнього англійського поета 
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ХУПІ ст. Томаса Чаттертона. Дія розгортається відразу у трьох епохах, 
доля головного героя відгукується і у вікторіанську добу, і в наші дні. 
Автора цікавить, як і в романі про 0. Вайльда, незбіжність онтологічної 
сутности митця і його місця та ролі в суспільстві. 

В історії літератури доля Чаттертона добре відома: він був поетом- 
містифікатором, писав вірші староанглійською мовою, підробляючи навіть 
рукописи і переконуючи, що вони належать монахові ХУ ст. Роулі. А 
коли, приїхавши до Лондона, не здобув визнання і не зміг пристосувати- 
ся до столичного життя, випив отруєного вина. П. Акройд будує свій твір 
на припущенні, що смерть Чаттертона -- це ще одна грандіозна містифі- 
кація. 

Принцип припущення лежить в основі ще одного твору письменника. 
У романі , Мільтон в Америці" подано версію життя великого поета і по- 
літика ХУП ст. Джона Мільтона після реставрації монархії в Англії на- 
весні 1660 р. Акройд уявляє, що після смерти Кромвеля і повернення до 
Англії Карла Й Мільтона могли переслідувати, і рятуючи своє життя, він, 
можливо, потрапив до Нового світу. Дію роману віднесено на три століт- 
тя назад, але теми, які автор порушує у творі-- католицизм і пуритан- 
ство, зіткнення цивілізацій,-- мають відгук у сьогоденні. 

Десятий роман Пітера Акройда ,Повість про Платона" (,ТПе Ріаїо 
Рарегз8") - - найкоротший (139 с., часто з напівпорожніми сторінками), але 
за широтою охоплення часового виміру, а також ідейного змісту, набага- 
то місткіший у порівнянні з іншими. Дія твору відбувається 3700 року н.е. 
в Лондоні. Головний герой -- Платон, дивакуватий лондонський оратор і 
зблазень", який досліджує минуле -- епоху Крота, що збігається з Новим 
часом і закінчується ХХ ст. Основний зміст роману становлять його про- 
мови на лондонських площах, а також розмови на філософські теми. 
Сучасники Платона слухають і дивуються, як це їхні примітивні предки 
могли жити лише у трьох вимірах, вірити у наукове знання і розрізняти 
одне одного за статевою ознакою. Будучи серйозним істориком, Платон на 
основі нечисленних відомостей у поєднанні із суворою логікою рекон- 
струює минуле для того, щоб його не менш примітивні сучасники знали 
свої першоджерела і свою історію. Сумна доля чекає на філософа. Напо- 
легливе бажання пізнати минуле відінтовхує лондонців, його звинува- 
чують у розтлінні дитячих душ (саме діти чутливо сприймають Платонові 
розповіді). І хоча вердиктом його виправдовують, філософ мусить покину- 
ти місто, Він вирушає на пошуки нових знань про людство доби Крота. 

Як бачимо, у романі обіграно мотиви біографії та вчення давньогрець- 
кого філософа. Але на біографічний вимір, зменшений у даному разі до 
мінімуму, нашаровується утопічний. Лондон кінця ГУ тисячоліття являє 
собою ,ідеальний поліс", зреалізовану з діалогів Платона утопію, яка ніби 
у дзеркалі відбиває початки утопічного мислення, що з'являються на 
зламі УЇ--ШІ тисячоліть до н. е. Це світ, у якому перемогли ідеї, а мате- 
ріальні, культурні та всі інші цінності відкинуто. Тут не треба вчитися, за- 
йматися наукою, працювати. Тут не будують пам'ятників, тому що все 
минуще, тут живуть у духовному вимірі. У цю нову добу переможно сяє 
внутрішнє людське світло. Воно замінює Сонце і зорі. За чистотою ідей на- 
глядають жерці, за єресь виганяють з міста. 

Утім, як відомо, практичне втілення утопічних ідей у ХХ ст. довело 
їх цілковиту неспроможність сприяти встановленню ,раю" на Землі, 
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досягненню усезагального добра. Тому ХХ ст-- це час антиутопій. Роман 
П. Акройда, що вийшов 1999 року, певним чином підсумовує цю довготри- 
валу традицію англійської літератури. Письменник використовує ідеї як 
майстрів класичної утопії, так і найвідоміших антиутопістів ХХ ст. таких, 
як Г. Велес та О. Гакслі. Він розповідає про підземний світ, де люди жи- ! 
вуть за стародавніми законами і моральними настановами. Акройдівський 
Платон знаходить туди прохід і, повернувшись, проповідує філософію 
давньогрецького Платона. Він говорить про два образи світу, про реальне 
-лоззоота ЇДеальне, Оновлений Лондон-майбутнього є ідеальним містом, заселен- 

ним Елоями (згадаймо , Машину часу" Г. Велса). Він зреалізована утопія, 
люди живуть у безпеці, легко і безтурботно. Напрошується питання, чи 
відповідає цей світ людській природі, чи можна уявити собі, що людство 
зупиниться у своєму розвитку, у пошуку, у прагненнях і досягне певної 
непохитної стабільности. Відповідь, звичайно, негативна. Саме статичність 
утопічної ідеї засвідчує її нежиттєздатність. 

З другого боку, реальний світ ХХ ст. виведений як світ антиутопіч- , 
ний, це світ андерграунду, світ велсівських Морлоків. На відміну від уто- 
пічної летаргїї майбутнього, йому притаманний динамізм, але негативної 
якости. Розвиток цивілізації протікає тут таким чином, що людська ду- 
ховність не встигає за'науковим, технічним і загалом інтелектуальним 
прогресом. Ї це робить останній абсурдним. , Хто зможе, наприклад, пере- 
дати той відчай, викликаний культом павутинь ісітей (мер5 апа пеїз) |..Ї 
Довірливі, подібно їхнім предкам, вони навіювали нове марновірство, мар- 
новірство прогресу, але в крайності свого стану не знали, куди він веде, 
якщо взагалі куди-небудь веде. Втім, ніщо не могло підготувти їх до жа- 
хіття кінця"12,-- каже герой Акройда. 

Проводячи цю ідею, П. Акройд виступає послідовником найкращих 
антиутопістів ХХ ст. зокрема О. Гакслі, Засобами комічного письма він 
показує абсурдність певних парадигматичних уявлень та вірувань ХХ ст. 
Більш ніж півстоліття тому А. Камю у праці , Міф про Сізіфа" показав, 
як і наскільки абсурд пов'язаний з надлишком логіки. І П. Акройд наді- 
ляє свого Платона вищою мудрістю бачити за такими надлишками суть. 
Оратор, наприклад, прагнучи відтворити минуле, укладає термінологіч- 
ний словник, у якому подає визначення основних явищ і понять ХХ ст. 
ЗзВМВ (СМТ): ієрогліф, знайдений на декількох металевих уламках. Вва- 
жається пов'язаним з ритуалами, присвяченими богу механіки і обчис- 
лень |..| Ідеологія: процес створення ідей. Ця робота, як правило, прохо- 
дила у тиші й на самоті, оскільки їх вичинювання потребувало особливої 
ретельности. Майбутніх майстрів часто обирали ще в дитинстві і навчали 
у спеціальних притулках або школах-психушках. Кожний, хто пройшов 
професійну підготовку ,ідеалістів", як їх називали, був зобов'язаний ви- 
творити певну кількість ідей, які потім виставлялись або розігрувались 
перед публікою"13 

Твердження божевільного історика доби Крота, хоча фактично хибні, 
водночас містять ту сутнісну частку, яка на символічному рівні відповідає 
за їх істинність. У стилі постмодерністичної гри автор обігрує значення і 
означення різних явищ, 


и декгоуд Р. ТБе Ріаїо Рареге.- ІГопадоп, 2000--- Р. 49. 
Зам само-- Р. 15. і 
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Фінал твору, зрештою, як і у всіх попередніх романах, відкритий. У 
ньому немає останньої авторської оцінки, і читач повинен самостійно ви- 
значити, що краще -- вічний спокій або вічний сумнів. Загалом, , Повість 
про Платона" розсунула заявлені Акройдом часові ракурси: відтепер йо- 
го герої, його Лондон існують в усіх трьох часових вимірах, майбутнє, як 
і минуле, перепитує теперішнє, за формулою Дж. Джойса ,тут і тепер 
крізь майбутнє у минуле". 

В одному з останніх інтерв'ю П. Акройд зауважив, що кожній країні 
притаманна своя власна уява та образність, і це важлива частина Її куль- 
тури. Цікаво, що особливості англійської уяви, з'ясування тем і моментів 
напруження, що наявні ще з англосаксонських часів і підтримуються до- 
нині, стали предметом нової розвідки письменника -- ,Джерела англійсь- 
кої уяви". 

Зрозуміло, що це поняття, засадниче для естетики П. Акройда, впли- 
ває на його літературну творчість. Романи письменника, які є своєрідною 
реінтерпретацією життєвих і творчих біографій відомих англійців, побу- 
довані на принципі недовіри до об'єктивних відомостей про кожного з них. 
Автором керує відчуття недостатности фактографічного матеріалу для 
розкриття істинної сутности кожної людини. Тому в творах завжди наяв- 
ний момент припущення, фантазування, врахування можливих поворотів 
долі, перехресть, коли однолінійність життя -- це лише обрана, часто не- 
свідомо, часто під тиском обставин, можливість. Художня уява Акройда 
створює значно ширший простір, розкриває множинність вибору і тим 
сприяє кращому розумінню героя, того шляху, який йому випало пройти 
за життя. 

Дія більшости романів П. Акройда відбувається у Лондоні. У них 
зображено різні періоди англійської історії та різні райони міста. Пись- 
менник у своїх книжках неоднаразово повторює, що минуле завжди при- 
сутнє у теперіціньому, що лондонські вулиці, церкви, бруківки сповнені 
відлуння попередніх епох. Лондон -- місто старовинне, його історія налі- 
чує не менш як два тисячоліття, і водночас молоде, воно постійно відкри- 
ває себе Й оновлюється. Очевидно, Акройда більше цікавлять минуле, 
джерела сучасности, хоча його можна зарахувати до тих митців, чиє 
бачення світу базується на відчутті тісного зв'язку минулого і теперіш- 
нього, переживанні минулого як частки сучасности. 

У своєму творенні лондонського тексту письменник продовжує тради- 
ції свого великого попередника Ч. Діккенса, який подав найбільш місткий 
образ англійської столиці вікторіанської доби. Проте можна зауважити, 
що завдання, які ставить П. Акройд, ширші. Він не лише розширює літе- 
ратурну географію Лондона, показуючи маловідомі куточки -- Клеркен- 
віл, Лаймгаус, східну частину. Він створює його докладну історію. Сукуп- 
ний образ Лондона набуває символічного виміру: це не просто столиця 
однієї з наймогутніших держав світу, це символ людського життя, злетів 
і падінь людського духу. 

Не випадково одна з останніх його біографій -- це біографія Лондона 
(,Біографія Лондона", 2000). У ній автор синтезує свої творчі зусилля, 
спрямовує їх на дослідження коріння, сутности Лондона, його природи. 
Сімдесят дев'ять розділів , Біографії Лондона" присвячено історії та пого- 
ді, світу і темряві, злочинності та епідеміям, бунтам і пожежам, їжі, на- 
поям і розвагам. Для відтворення своєрідности Лондона Акройд залучає 
не лише історичні джерела, але й літературні. Перед читачем постає Лон- 
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дон просвітників і романтиків, реалістів і модерністів. , Може, Лондон -- 
це просто стан душі? Межі його усе більш розпливчасті, вдача -- мінли- 
ва, чи не став він тепер сукупністю людських настанов і переваг? Упро- 
довж його історії не раз говорили, що він містить у собі цілий світ або 
світи? Тепер його називають ,глобальним містом". 

Напрошується ще одне порівняння -- із Дубліном Джеймса Джойса. 
Грандіозність завдань ірландського письменника була закладена ним 
самим: , Якщо Дублін буде зруйновано до останнього камінчика, його мож- 

------на-буде-відтворити за моїми-книгами". Без Джойсового максималізму, - - ----------1 
однак із великим захопленням, ніби за покликом, П. Акройд не перестає 
творити лондонський текст англійської літератури. і 

Романи П. Акройда можна назвати палімпсестними у сенсі, який 
С. Рушді подає у своєму романі ,Сором", коли пише:.,Я також стою пе- 
ред проблемою історії: що залишати, що викинути, як заховати те, чого 
пам'ять хоче позбутися, як собі зарадити з цією зміною", Палімпсестний 
метод дає змогу письменнику вибудовувати, так би мовити, альтернатив- 
ні історії життя видатних, добре відомих і добре досліджених особистос- 
тей. І вони, ці життєписи, що анітрохи не схожі на традиційні біографії, 
дають можливість поглянути на їхніх героїв з такого кута зору, що прин- 
ципово не може містити істини в останній інстанції, але водночас має у 
припущенні елемент вірогідности, створює певне поле уяви, можливостей, 
альтернативного вибору. Усе це додає важливого змісту, розкріпачуючи 
творчу уяву читача в осягненні ширшого змісту людського життя у всіх 
його можливих зв'язках і виявах. 

Життя кожної людини, як і кожної події, епохи, відкрите для безлічі 
можливих інтерпретацій. Отож, письменник, який передає у своїх творах 
цю особливість постмодерного світовідчуття, чутливість і відкритість 
нового типу, закладає певні параметри біографічного жанру, в якому усві- 
домлено зростає частка довільности. 





0Гба ВАМОЕКОУЗ8'КА 
ВІОСВАРНІСАЇ, СЕХВЕ ТВАМБ5ЕОБМАТІОМ5 ІХ ТНЕ УОБК5 ОК РЕТЕВБ АСКЕКОУр 


Тье агіїсіег ргомідея а Бгіеї оуегуїему ої а Шегагу сагеег ої Реїег АсКгоуй, а угей-Ккпомл 
сопіегарогагу утіег. Ні Ікегагу Біоргарбіев апа Біоргарбіса! поуеїз аге апаїузей іп пе соп- 
їехі ої робі-плодеглізі мугійо. Тре таїп іпіегезі ої Бе гебеагсі із їо ргоміде а пему уізіоп ої 
зас Кеу регзопаїніез аз Овсаг УМіїде, Твошаз Сбабіегіоп, апа оба Мійоп. Р. АсКгоуд'я по- 
уеів аге обеп Базед оп ре , Паб 187" зресціабіоп, ТБе апаіубів геуеаіз їБаї ЄБе утіїег сроо5е5 
їве сПагасієго їо дешопбігаїе ром Шеу дізарреаг іп їБеіг омуп їехі5 апд ідеаз зубіср аге о 
ргебегуе їбега їп реїг виго, Могеоуег, її і5 зіаїед Епаї Бе 5расе ої кпоміедяе айом8 «пе мугійег 
їо ехрамаі сиг кпоміецре ої їбе БВштап еззепсе апа їБе папіїоїй оррогіипійез ве Бишап Їаїе 
Кеерб іш зіосік. ТРе ресцііагіїіев об Р. Аскгоуді'я збу!е аге їде геїиза! їо дфізНювиів) Бекугееп Не 
разі апі пе їиіцге, ре абзепсе ої їбе йпе ої детагсабіоп Беїмееп їБе Бізбогіса! апа пе 
ітарвіпагу плаїегіа!, їде це ої ргіпсіріє5 ої іпіегіехіцайу, ітійайоп, ацобіпо а угеї! а5 рає- 


спе ап плийірісіїу ої паггайіє удісев. 


М дкройд ЇЇ, Биография Лондона. Фрагментью книги // Йностранная литература 


2002.-- М» 10.--- С. 70, -З 
І5 Брук-Ровз К. Палімпсестна історія.- С. 702. 





Тимофій ГАВРИЛІВ 


НОВІ ОПОВІДАННЯ ТОМАСА БЕРНГАРДА: 
ПРОДОВЖЕННЯ РОЗМОВИ, ЩО НЕ ВІДБУЛАСЯ 


Австрійський національний письменник (Неїтаїдісііег)!, шаленець 
від літератури", похмурий поет і гіркий пророк, невтомний оспівувач не- 
дуги і розкладу, занепаду і загибелі», майстер на манівцях?, поет смерти, 
програмний аутсайдер", невиліковний жахітник, неприторенецье, упертий 
самітник, веселий трагік, макабричний гуморист, усміхнений бунтівник., 
вовк-одинак", консервативний анархіст", харизматик"., майстер перебіль- 
шення!,, фанатик істини", націонал-нігіліст., автор для германістів 
це лише частина спроб літературознавчої й літературно-критичної ,при- 
ватизації" Томаса Бернгарда (1931--1989), який разом з Петером Гандке 
і Інгеборг Бахман належить до найвідоміших австрійських письменників 
другої половини ХХ ст. 

Спроби ,приватизувати" Бернгарда свідчать про підміну у зв'язку з 
труднощами опрацювання текстів і безпорадністю, з якої починалося зна- 
йомство з його творчістю як у самій Австрії, так і в інших країнах. Ре- 
цепцію ускладнювала неможливість розокремити два дискурси -- дис- 


1 Веіср-ВапісКкі М. Тьотає Вегпрага-- Дійгісі, 1990--- 8. 14. 
Там само-- 5. 24. 

ЗТам само-- 5. 45. 

З Негбегі Еізепгеісі, зії. п. Магсе! Веіср-Вапісіі.г-- 5, 23. 

5ЗТам само- - 5.61. 

бТам само-- 8. Т1. 

"Там само. - 5. 79, 

8 Србапіа! Мобігеї-Ашфгу, зії, п. Сіаціе Роговії, Діе Уегкідгипя дез Бейідеп Вегпіагі // 
Вауег УУ. (На). Копіїпепі Вегпбагд. 2иг Тротаз-Вегпрагда-Нелерййоп їп Кигора.-- У/еп; 
Кб; У ейтаг, 1995.-- 5. 241. 

РКіаїйк М. Бег Копеегуайує Апагсбізі. Тпогає Вегпіагі цпаі фаз 8іааївіБеаїег-- 

У/іеп, 1991. 

10 Ріаїїк М. Дег Сбагівтайкег. Трошає Вегобага цлд аїе Егецпаіе уоп еіпзі--- У/еп, 
1992. 

М 8сртіді-Депаїег М. рег ОБегітеїрипрзкйляїег. 8іадіеп 2 ТВошаз Вегабагд. - 
М/еп, 1989. 

ї2 Апаге Нейег, хії. п. Хепе Дійітаг, Трогаз Вегобага. УУегікревсрісіів-- ЕгапКіигі ап 
Маїа, 1990.-- 5. 336. 

ІЗ Апдагеву А. Еїп Майопаїоінійвї, Вегабага іп Виівагієп // Вауег ТУ. Копіїпепі 
Вегарага..- 5. 478. 
зе 5. Тугаїк М. Еід Аціог ійг Сегтпапізіеп, Вегпбага іп Твспесбієп // Там самог-- 

. 445, 
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курс текстів і дискурс публічности письменника. Простежуємо ізоморфію 
обох дискурсів, через яку виникає відчуття легкої взамозамінности ху- 
дожніх творів письменника і його інтерв'ю, промов, відкритих листів у 
засоби масової інформації. Один дискурс впливав на інший, викликаючи 
неабиякий суспільний резонанс, так що на прикладі Бернгарда маємо 
таку активну взаємодію тексту і функції в сенсі Юрія Лотмана", на яку 
не спромігся навіть Петер Гандке, епіапі іегтіріе австрійської літератури, 
який розпочав свою кар'єру літературним скандалом на Прінстонській 
ті нашумів сербськими нотатками. п 

Поглянувши на діаграми публічности Томаса Бернгарда, складені Ре- 
натою Герлецедер, Фрітцом Мюльбеком і Андреасом Новаком, ми побачи- 
мо високий індекс згадуваности письменника в засобах масової інформа- 
ції. Вибірка з австрійської преси, яка налічує дев'ять позицій, фіксує 2257 
публікацій за час з 1963 по серпень 1992 р., а загалом автори виявили 
тільки в німецькомовній пресі 7882 публікації (рецензії, критика на виста- 
ви, анонси, інтерв'ю тощо). Пк медійної присутности Бернгарда припадає 
на 1988--1990-ті рр., тобто в час напередодні і після появи останньої і най- 
більш контроверсійної п'єси , Площа героїв", прем'єра якої відбулася за 
лічені місяці до смерти письменника. Ці самі емпіричні студії показують, 
що в серпні--грудні 1988 року тільки в бульварній ,Меце Кгопеп Деїипе" 
з'явилося понад двадцять п'ять публікацій у зв'язку з ,Площею героїв". 
Найбільша медійна присутність Бернгарда -- у ліберально-консерватив- 
ній ,Діе Ргезбе" 19, 

Луїджі Реїтані повідомляє про сум'яття, яке викликала поява італій- 
ського Бернгарда в шістдесятих-сімдесятих роках, зруйнувавши, кліше 
зновореалістичних" італійських аспірацій щодо німецькомовних літера- 
тур, що виникли під впливом рецепції Гайнріха Белля, Гюнтера Грасса, 
Мартіна Вальзера!?, Намагання вбудувати тексти Бернгарда в чинні дис- 
курси започаткували традицію неадекватного сприйняття. Якщо в Італії 
Бернгарда поквапилися зарахувати до несавангарду!8, то в Іспанії його 
досі вважають реалістом"". Неадекватному сприйняттю посприяли також 
слабкі переклади? Один з найавторитетніших дослідників творчости 
Бернгарда Венделін ШІмідт-Денглер пише про неможливість наукового 
охоплення письменника (дів Опреіаперагкеї; Рропа5в Вегпбагсв дигеїп 


Чіе ІМегабигміввепесбай") 


15 Лотман Ю. М. Текст и функция // Лотман Ю. М. Семиосфера-- Санкт- 
Петербург, 2001.-- С. 434. ; 

16 Ногіехедег В, МйБірек Е, Момак А. Діе Еггерипрекигуєг. Еіпе егпарігізспе 
Хаїегсисрипя хаг Везопапх Вегобагдз іп Фецієспергаспідеп Ргіпітледйіеп 1963 Різ 1992 РИ 
Вауег УУ. Копійпепі Вегпіагі.. - 5. 282-283. У 

17 Веіїапі Ї. Мепи фе Меіарпузік хиг Рой мігаії. Уаг Вегабагд-Вехеріїог іп Та- 
Шеп// Там само-- 8. 308. . . 

Там само. 

19 Рогіеа С. Дег резіе бсргійвієйег деє зрапізсреп Веайстия. ТБота5 Вегпрага іп 
Зрапіеп // Там само.- 5. 319. 

20 Соціїпя ДЮ. Срагаравлег тії віпег Ргізе 5ігусіпіп, Вегпіагіз ТБеаївгвійске їп 
Кпеіапа // Там само-- 5. 423. ; і 

М беьтіді-РДепаїег М. Ріє Тгавбдївп зіпа діе Котбаїеп ойєг Діе Опеіапррагкеії 
Трощаз Вегпрагсоів дигсі дїе ІЛіегакиголізвелеспай // Там само-- 5.15. 


---- -8устрічі згрупи- 47" а-в середині дев'яностих у піку-медійній одностайносо 
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Головною причиною плутанини і скандальної постави був, безпереч- 
но, сам Томас Бернгард і його тексти, в яких чітко простежуємо інтенцію 
руйнування стереотипів, у тому числі стереотипів у культурі й науці 
(насамперед науці про літературу), а також інтенцію вислизання з паст- 
ки істинности мовленого, що помилково сприймалося за непослідовність 
поглядів. Подавши одне твердження, протагоніст заперечує його якщо не 
відразу, то в іншому пасажі того самого тексту або принаймні інший про- 
тагоніст в іншому тексті. З дискурсивно насичених текстів письменника 
тоді вивести одну релевантну теорію. 

Увідноснюючи, Бернгард не увідноснює все. Релятивізм Бернгарда за- 
побігає надмірному вшануванню, перетворенню фрагмента мовлення на 
абсолютну істину, що, зрештою, тавтологія. Істина, за Беригардом, ситуа- 
тивна, завжди конкретна й індивідуальна, істина приватна, і тільки у 
своїй приватності може претендувати на тотальність, іррелевантну для 
інших. Істина істинна тільки в цьому контексті, в цих обставинах, у цей 
момент мовлення, вона вислизає з метаморфози тоталітаризму. Водночас 
питання залишається відкритим: де межа між істиною приватною й 
істиною приватизованою? Важко сказати, наскільки прикликання ,то- 
тальности" й ,абсолюту" має їх дезавуювати, а наскільки утвердити як 
щось потайки жадане. 

Ілокутивна амбівалентність -- принцип конструювання Бернгардово- 
го мовлення. Якщо, наприклад, Гандке деконструює, а потім реконструює, 
то Бернгард -- деструктивіст, а його мовлення -- деструктивне мовлен- 
ня. Бернгард складний не тому, що його синтаксис визначають багатопо- 
верхові конструкції, оперті на повторюваність і варіативність, а власне че- 
рез деструктивність мовлення раг ехсейепсе. (Про деструктивність Берн- 
гарда в порівнянні з редуктивністю Яндля і реставративністю Гандке пи- 
сав В. Шмідт-Денглер.)" 

Розв'язки конфлікту приватности і тоталітаризму Бернгард шукає у 
тотальній приватності -- винаході, який веде протагоністів у нікуди, а са- 
мого Бернгарда -- до суперечливої, але безумовної відомости з такими 
»Зрілими" текстами, як п'єси ,Іммануїл Кант", , Перед відставкою", , Пло- 
ща героїв" чи ,романи" ,Вигасання" і ,Старі майстри". 

Разом з тим ,на початку творчости Бернгард відзначався винятковою, 
мало не нечуваною оригінальністю"". Віршів це анітрохи не стосується, 
однак стосується Бернгардової художньої прози, насамперед роману 
» Мороз" (, Егобі"), який написаний 1962 р. та виданий 1963 р. і для якого 
автор запозичив назву від збірки віршів, що з'явилася попереднього, 
1961 р. 

Через рік після появи роману , Мороз" з'явилося оповідання , Амрас" 
(,Ахагаз"), яке Бернгард ціле життя вважав найкращою своєю книжкою?" 
На маргінесах беригардознавства перебувають дванадцять оповідань, що 
припадають на шістдесяті роки і належать, на противагу до більших за 
обсягом , Амрає", , Так", ,Унгенах", , Ходіння", , Вздовж берега", до корот- 


ай Бертіді-Депяїег УУ. Дгеї Маїшгеп: Вегобагд, Зап), Напаке -- Девігикбіоп, 
ВедикНоп, Невіаигайіоп // Єср.тіді-Дрепоіег М. Дег Пбегігеіриараікйпєїіег..-- 5. 64--86. 

23 та Соп5Кку Ю. Дег зоміебізспе Вегабага одег де Масіі дег Тгадійоп. 2иг Вехерійоп 
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ших оповідань (Бгайвічиє). (Німецька мова не має відповідника до тер- 
міна , повість", який українське літературознавство запозичило з росій- 
ського 1 згідно з яким окремі ,великі" оповідання і деякі ,романи" пись- 
менника можна назвати повістями; для певних типів малої прози в 
німецькій мові -- за аналогією з англійськими ,5Ппогі 5їогу" і,з58Погіезі 
зіогу" -- уживаються терміни , Киггвевсрісііе" і ,Кйгхевідевсріспіев". Є 
в Бернгарда і зразки такої, найкоротшої прози, а саме збірка , Імітатор 


голосів") 





наблизитися раніше??. »Малі епічні форми"? шістдесятих років цікаві як 
самі по собі (самодостатні тексти), так і в контексті всієї, особливо роман- 
ної творчости письменника. 

Розглянемо чотири ,нові" оповідання: ,Там, де деревам край" (,Ап 
дег Ваштетепе"), ,Мідленд у Стільфсі" (,Мідіата іп 5Н15"), , Дощовик" 
(,Дег У ебіегіїеск?), ,На Ортлері. Повідомлення з Гомагої" (,Ага ОгНег. 
Хасітгісіі аця Соплабої"). 

Оповідання , Мідленд у Стільфсі" вперше надруковане 1969 р.- в ні- 
мецькому літературному часописі ,АКлепіе" і в зальцбурзькому збірнику 
»Просто жах. Моторошні оповідки" (,Рег реубіпісре бевргесКеп. 
Ноггогеевспіспвеп"), що його уклав Петер Гандке. Воно дало назву книж- 
ці оповідань Томаса Бернгарда, яка з'явилася 1971 р. і до якої ввійшли 
також тексти ,Дощовик" і, На Ортлері". Оповідання ,ТГам, де деревам 
край" з'явилося 1967 р. і публікувалося в альманасі ,,/аБгевгіпя" за 1967-- 
1968 рр. 

Ці чотири оповідання Бернгарда, як і попередні, сюжетні. Сюжет 
можна реконструювати, і ми дістанемо конвенційний наратив. 

«Там, де деревам край": : 

-Одного пізнього вечора в гірському заїзді з'явилися дівчина і юнак 1: 
винайняли кімнату. Замовили вечерю. Змерзлі, вони гріються коло печі. 
Перемовляються з господинею. Спілкуються. Вечеряють. Розмова триває. 
Коли господиня спитала, о котрій розбудити, юнак відповів ,о восьмій", 
залишаючи на столі чайові. Пішли до себе нагору. Наступного ранку о до- 
мовленій годині господиня постукала у двері, проте ніхто не відчинив іне 
відгукнувся. Після марних стуків двері ололудні виламали. Дівчина лежа- 
ла впоперек ліжка, на підлозі були розкидані медикаменти. Юнака немає. 
Прибулому лікареві не залишалося нічого іншого, як констатувати смерть 
дівчини. Господиня заїзду воліла якнайскоріше спекатися мерця з хати. 
Труп перевезли в морі. За кілька днів приїхали розшукані батьки дівчи- 
ни. З'ясувалося, що вони також юнакові батьки. Юнак і дівчина -- браті 
сестра. Через кільканадцять днів на березі Мюльбаху лісоруби знайшли 
задеревіле тіло юнака. 

Їсторія закінчується, що характерно для текстів Бернгарда, без жод- 
них коментарів навздогін: розв'язці. Така її ,об'єктивна" канва. Історія має 
початок і кінцівку, точніше -- певну точку відліку, від якої тягнеться сю- 
жетна лінія, яка, однак, не прямує у нескінченність, а невдовзі і раптово, 





55 Гаврилів Т. Оповідання Томаса Бернгарда: розмова, що не відбулася // Вікно в 
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проте не так уже несподівано обривається. Це могла б бути непогана 
інтродукція до серйозного детективу або містечкового роману. Саме цей 
перший рівень прочитання тексту винен у тому, що Бернгарда зарахо- 
вують до ,локальних поетів", до -- даруйте термінологічну інтерферен- 
цію --- ,хуторянських письменників", , письменників рідного краю". Подіб- 
них історій австрійська література ,рідного краю" знає безліч. Зарахо- 
вують, мабуть, небезпідставно, але, як побачимо, невиправдано однобоко 
і спрощено -- настільки спрощено, наскільки ми щойно спростили істо- 
рію-- до кістяка. 

Проте де м'язи, щоб його рухати? Наступний пласт передбачає на- 
самперед згадку про оповідача, якому ми завдячуємо історію. Він не збі- 
гається з автором. Оповідь ведеться від першої особи. Цей другий пласт 
розгортає перед нами іншу сюжетну лінію: 

Оповідач сидить у заїзді і спостерігає за прибульцями. Оповідач саме 
почав писати лист до своєї нареченої. Оповідачеві приємно нарешті поба- 
чити нові обличчя в цій місцині о цій порі року. Вже пізно, й оповідач зби- 
рається піднятися до себе, але ніяк не наважиться підвестися. Він ще в 
корчмі, коли дівчина і юнак йдуть. ,У Вас не викликають вони пі- 
дозри?"-- питає оповідач, і господиня відказує! , Авжеж". Оповідач від- 
бивається від сексуальних домагань господині. Наступного ранку оповідач 
прокидається бадьорішим, як звичайно, хоча спав якихось чотири години. 
Від господині оповідач довідується, що юнак уже кудись побіг. Оповідач 
йде на службу і, повернувшись, чує, що господиня вже годинами стукає і 
не може достукатися у двері до дівчини. Ключа немає, і оповідач виса- 
джує двері. Що він побачив і чим закінчується історія, ми знаємо з пер- 
щої сюжетної лінії. 

Функція оповідача не обмежується переказом першої сюжетної лінії. 
Оповідач у перебігу оповіді дає додаткову інформацію. Його достовірна 
інформація -- і тут ми забіжимо вперед: оповідач працює в жандарме- 
рії-- дає змогу істотно розширити першу сюжетну лінію, вдихнувши в 
неї дискурсивне життя подоланням одновимірности. Які важливі для 
першої лінії факти повідомляє оповідач? 

Насамперед це факти часового плану: дівчина і юнак прибувають у 
заїзд пізно ввечері, одинадцятого числа. Об одинадцятій годині оповідач 
хоче йти спати, однак не йде. Дівчина і юнак ще вечеряють. О пів на два- 
надцяту йдуть геть. Оповідач встає о ціостій ранку. Від господині дові- 
дується, що юнак ще о четвертій кудись побіг, ,без пальта на такий мо- 
роз". Першу половину дня оповідач проводить на службі, повертається 
пополудні: господиня годинами стукає до дівчини, проте та не відгукуєть- 
ся. Два дні минає, доки приїхали батьки. Двадцять восьмого лісоруби 
знайшли над річкою мертвого юнака. Це не всі факти. Є ще один: у знай- 
деному в пальті юнака паспорті дата народження: 27. 1. 1939. (Очевид- 
но, що вік юнака ми, читачі, міряємо часом написання/появи твору, 
якщо нічого іншого не обумовлено в тексті; тож у цьому разі його вік -- 
років тридцять.) 

Далі подано факти просторового плану: містечко Мюльбах, у якому 
відбувається подія, лежить на висоті не понад тисячу метрів, як каже 
донька господарів, а на висоті дев'ятсот вісімдесят метрів, як не каже опо- 
відач. Зацитуємо цей епізод повністю: 


------ ---Нашої уваги вартий також; умовно кажучи; факт кліматичного плач ----------5 
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"Ріе Уігівіосікег вар ап, фай міг шоб йрег бацєела Меїег босі реїдпаєеп, да5 ії 
чомайг, ісб варте абег пісі ,пешапцпдегтасрітів", ісп барів тісіів, меі! іс іп дег 
Веорасійипия дег Беїдеп пісбі вевідгі зеїп чуоїне"?7, 


»зДонька господаря повідомила, буцімто, ми перебуваємо на висоті понад тисячу 
метрів, це неправда, однак я не сказав ,дев'ятсот вісімдесят", я не сказав 
нічого, щоб мені не завадили спостерігати за прибульцями". 


ну, до якого належить холод і мороз мінус двадцять один градус. Узимку, 
каже оповідач, у таких містечках загострюється проблема тепла. 

1, нарешті, факти приватного плану. Їм притаманний виразно фраг- 
ментарний характер, для якого є достатня технічна мотивація: йдеться 
про уривки розмови дівчини і юнака, яку вихопило уважне, щоб не ска- 
зати натреноване, вухо оповідача. 

Фрагмент, 

у якому згадується заможне господарство юнакового батька й ослов- 
люється конфлікт поколінь; син відкидає погляди батька, батько -- погля- 
ди сина. 

Фраїмент,, 

у якому все, що каже юнак, зводиться до погроз без конкретизації ад- 
ресата і з якого вслід за оповідачем довідуємося, що дівчині двадцять 
один рік (факт, який ми відсилаємо до фактів часового плачу), вона за- 
кинула навчання (юриспруденцію -- після взятого в дужки слова ,юрис- 
пруденція" оповідач ставить знак оклику, і таких оцінковостей у тексті 
більше); час від часу дівчина відчуває безвихідь, у якій перебуває, і тоді 1. 
поринає у наукові студії; він зіпсувся, закидає вона юнакові, помічаючи: 
за ним щоразу більше , прикладної брутальности"; юнак їй дедалі дужче 
нагадує батька, і це її жахає; б'є братів і кузенів, не знає милосердя; їй 
подобається його нова сорочка; вона пригадує, як вони ходили через гус- 
тий ліс до школи і боялися, а одного разу знайшли закривавлений і 
об'їджений лисицями труп в'язня-втікача; вони говорять про передчасні 
пологи і грошовий переказ. 

Як і в інших книжках Бернгарда, у цьому оповіданні є затягнені кур- РО 
сивом ключові слова (пісріз, аПез, Па Огдпипє) 5еі, Етйпдериті, 
Себеїлевбгисі, аці Стипад уоп угаз, Гег55) пас» |дега Уегаспуладеті) і мар- 
кери оцінки, які просочуються крізь стиль ,об'єктивного повідомлення". 
Ці маркери варто поділити на чотири групи: 1) важливі для історії дів- і. 
чини і юнака (Егйпвебигі, Себеїгезігисі), 2) важливі для стосунків опо- . 
відача 4 молодої пари (пісіріз, аці (гипа уоп угаз), 3) важливі для історії 
оповідача, якщо така є (аїе5, (їп Огапипя) зеї) і 4) важливі для об'єктиві- 
зації подій, пов'язаних з історією дівчини ї юнака ((ег51| пас |Чет 
Уетяспулпаєлі). 

Володіючи додатковими фактами, можемо відтворити історію дівчини 
і юнака настільки повно, наскільки це дозволяє текст! 

Одинадцятого числа зимового місяця пізнього вечора в заїзді містеч- 
ка Мюльбах, що лежить на річці Мюльбах на висоті дев'ятсот вісімдесят 
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метрів, з'явилися брат і сестра і винайняли кімнату, щоб переночувати. 
Прибульці не мають речей. Замовили вечерю. Змерзлі, вони гріються коло 
печі. Перемовляються з господинею. Спілкуються. Йдеться про напруже- 
ні стосунки юнака і його батька. Вечеряють. Розмова триває. У словах 
юнака чути погрози. Сестра закидає братові жорстокість і бездушність, 
вони говорять про передчасні пологи і грошовий переказ. Коли господиня 
спитала, о котрій розбудити, юнак відповів ,о восьмій", залишаючи на сто- 
лі чайові. О пів на дванадцяту вони пішли до себе нагору. О четвертій ран- 
ку розхристаний юнак вибіг із заїзду. Наступного ранку о домовленій го- 
дині господиня постукала у двері, проте дівчина не відчинила і не відгукну- 
лася. Після марних стуків двері ополудні виламали. Дівчина лежала впо- 
перек ліжка, на підлозі були розкидані медикаменти. Прибулому лікареві 
не залишалося нічого іншого, як констатувати смерть дівчини. Господиня 
заїзду воліла якнайскоріше спекатися мерця з хати. Труп перевезли в 
морі. За кілька днів приїхали розшукані батьки дівчини. З'ясувалося, що 
вони також юнакові батьки. Юнак і дівчина -- брат і сестра. Через сімнад- 
цять днів на березі Мюльбаху лісоруби знайшли задеревіле тіло юнака. 

Ми тільки доповнили першу сюжетну лінію, і тепер вона нагадує про- 
токол або хроніку подій назагал безподієвого містечка Мюльбах. Можна, 
безперечно, увиразнити ще один-другий нюанс. Усе інше вже буде кон- 
струюванням нашого метатексту на основі тексту. Осенсовлюючи окремі 
ланки подієвого ланцюжка своїми припущеннями, ми дамо власне прочи- 
тання художнього тексту. 

Друга сюжетна лінія -- це оповідач, який оповідає факти і висловлює 
скупі міркування-коментарі до фактів. Перш ніж перейти до неї, поглянь- 
мо на оповідача в його, сказати б, стосунковості до прибульців. Оповідач 
виступає в ролі стороннього спостерігача, який не втручається у перебіг 
подій. Між ним і молодою парою тільки раз відбувся короткий, проте зна- 
чущий акт нонвербальної комунікації: 


»діе Бабеп шісі Беї ївгета Еіпігеїеп іп йа5 Сабілітатег хиегзі пісі Бетпегі, 
уагеп апа, ме іс 5аї, рег пісі еквзсбтосікеп, пісіквег тпіг ги, єспаціеп арег 
пісьі таебг хи піг пегйрег' 28, 


»Ввійшовши, вони мене спершу не помітили, однак зауваживши, побачив я, 
злякалися, мовчки привіталися, відтак перестали звертати на мене увагу". 


Оповідач оповідає чиюсь історію? Авжеж, проте цим оповідання не 
вичерпується. Оповідач оповідає також свою історію, і це те »паралельне 
ведення", яке вже сіє сумнів у ,локальності" Бернгарда-письменника (яку 
не слід плутати з локальністю як просторовим параметром художніх 
текстів). Оповідачева приватна історія зав'язана на листі до нареченої, і 
так, як оповідачеві спостереження дають можливість реконструювати (до 
певної межі, обумовленої межами тексту і задуму) історію дівчини і 
юнака, лист, який пише і ніяк не напише оповідач, дає змогу реконструю- 
вати його власну історію: 

Оповідач -- жандарм, якого щойно перевели на службу у далеке гір- 
ське містечко Мюльбах, у якому він, шукаючи помешкання, попервах ви- 


98 Вегпбага Т. Ап дег Вацштргепге-- 5. 102. 
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наймає кімнату в заїзді, Тут він просиджує вечір і пише, точніше, нама- 
гається написати листа до нареченої. Тут він спостерігає за молодими 
прибульцями. Жандарм закликає наречену потерпіти і залишатися разом 
з батьками, доки йому не вдасться знайти дві кімнати. Було б зле одру- 
жуватися наприкінці року, краще почекати до весни, коли народиться 
дитина. В останньому листі наречена писала, що боїться їхати в Мюльбах 
і нарікає на батьківське нерозуміння. Боятися нічого, втішає жандарм її 
себе, силкуючись знайти ілюзорні переваги свого нового призначення, З 


зодного боку; Мюльбах -- ведмежий закуток, ,кара, смертна кара", з дру-- 


гого -- подалі від інспектора -- більше самостійности. Про цей, другий бік 
він пише нареченій, думаючи насправді весь час про той, перший бік: 


»Їапеграїр дег Сепдагтегіе уегдеп зіе айе пасір Сцідйнпікеп де5 Велігіквіп5- 
реїіог уегвеїгі, мега Баре їсп Ревіаціої, Чіе Уегвеїдиля пасіп МайБібасі зеї 
їйг отісп цод йг цо5 реіде уог аПеха еїпе Кабазігорбе, ієблі піспі тейг. Дег 
Розіег раї Уогігіїв. Дег Іперекіог од іс зіпд бапх зеїрвійодіві, всбгієр ісп 
чад дасіїе: еіле Тофбевзігаїе шпі угав хи їцп 5еї, ціп еіле5 Тавез мліедег ац 
МиВірасі. Біпаця- пад іп баз Та! шпад аізо хи деп Мепеспел, іп діе 7іуййвабіоп 
ріпипіеггикоптпеп29, 


»У жандармерії всіх переводять, як забагнеться інспекторові. Спочатку мені 
здалося, що переведення в Мюльбах -- катастрофа для мене і для нас обох, 
тепер я так не вважаю. Нове призначення має свої переваги. Інспектор сам 
по собі, і я сам по собі",-- писав я, думаючи, що це таки смертна кара і треба 


за 


вибратися колись геть з цього Мюльбаха, в долину, до людей, до цивілізації", 


Оповідач так і не напише кресленого і переписуваного листа, У дис- 
курсі оповідання у цьому, зрештою, немає потреби, бо він сказав нам усе, 
що мав сказати про приватну історію оповідача, а нащо казати більше, 
ніж потрібно? З його допомогою паралель доведено до потрібної точки, де 
обривається приватна історія брата і сестри, і якби можна було повести 
другу лінію далі, то вона була б, може, також цікавою, однак перестала б 
бути паралеллю. Паралель можлива тільки до чогось. Паралель стосун- 
кова. 

Стосунковість паралелі в оповіданні Томаса Бернгарда , Там, де дере- 
вам край" покликана знову продемонструвати неперехрещуваність люд- 
ських доль. Вони розгортаються паралельно, можуть нагадувати і нага- 
дують одна одну, однак ніколи не виявляють інтерактивности, ніколи не 
вступають у розмову. Нитки і вузли, що тримають Бернгардові, часто 
фрагментарні історії, важливі, але ще важливіші порожнини між ними, 


"Те, що не сказано -- не сказано одним протагоністом іншому. Розмова, як 


і завше, не відбувається: холод, безвихідь, самотність. Оповідач хоче всту- 
пити в розмову, однак не каже нічого (курсивне ,пісрів"), хоче втрутити- 
ся в події, однак не втручається, бо -- міркує -- з якої такої речі (кур- 
сивне ,айці Стипа уоп у/а5"). 

"в Там, де деревам край" розповідає про неможливість любови, і тут ми 
віддаємо належне автору: неможливість любови у рамкових умова до- 
стовірного повідомлення. 


9 Вегпіагаі Т. Ап дег Ваштртепле.- 5. 108. 
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Схожі розмови, що не відбулися, маємо і в інших трьох оповіданнях 
письменника. В оповіданні , Мідленд у Стільфсі" дія переміщена на кінець 
зими, ближче до початку весни, на яку покладає надії оповідач попе- 
редньої історії. Тут ми також маємо життя поруч, виділене курсивом: 


»Бг Баре вісі, зсіапре зеіпе Зспууевіег, 50 Фгйсіке ег 5іср аце, пебеп їрга Беїері 
раї, мгепіє, іа ваг пісрі шт зіе векйтатеті 9). 


"Доки сестра, як він висловився, жила поруч, він анітрохи про неї ле турбу- 
вався". 


Маємо також і топос безнадії -- Стільфе, де стаються самогубства і 
не спадає на думку нічого іншого, як пустити півня. Де вже навіть не 
межова ситуація, а життя поза межею, поза нормою, поза нормальністю: 


зУУдге ег пісі іл 568, ег 58йбе 5споп фіе ІЇдпЕ5іе Леїв шпіег НайНілвеп одег 
Тггеп'9і, 


»Був би він не у Стільфсі, він би вже давно сидів між в'язнями або божевіль- 
ними". 


Стільфе -- синонім Мюльбаха. Це топоси поза цивілізацією, винесені 
за акціональну рамку ,нормального життя", яке асоціюється з ,життям 
внизу" (пригадаймо санаторії в новелах і романі , Чарівна гора" Томаса 
Манна і романах Еріха Марії Ремарка). Перетнувши лінію цивілізаційно- 
го зламу, протагоністи опиняються у топосах безнадії. 

В оповіданні ,Дег У/ейегіесі" адвоката анітрохи не розчулює історія 
клієнта, з яким він, виявляється, двадцять років жив поруч, ходив однією 
вулицею, однак не зауважував. Його цікавить не родинна історія, а дощо- 
вик, який своєю функційністю більше нагадує , Портрет" Миколи Гоголя 
і менше , Щагреневу шкіру" Оноре де Бальзака. В повідомленні ,На Орт- 
лері" протагоністи прокладають нелегкий шлях до покинутої альпійської 
хатини батьків, проте знаходять лише купу розкиданого каміння. 

В усіх цих гірських топосах безнадії розгортається одна історія -- про 
неможливість розмови в її якнайширшому трактуванні, про розрив між 
поколіннями і в межах одного покоління, про абсурдність, що з'являється 
там, де життя прагнуть осягнути ,науковим методом", де панує механіс- 
тично-фактологічний підхід, за яким ховаються людські трагедії, сімейні 
драми, зруйновані родинні гнізда, неподолане минуле, історії самотности 
і безнадії. . 

Це все так, але це не все. Не був би Бернгард австрійцем (традиція 
мовного критицизму й особливого акценту на роль мови в мовленні) і та- 
ким важливим письменником, якби все вичерпувалося сюжетністю опові- 
дань. Бернгардові важливе саме мовлення. Мовлення тче павутину, яка 
завуальовує екзистенційне провалля і в яку ми, мовці, потрапляємо, щоб 
безнадійно борсатися. Оце, каже Бернгард, 1 є сенсом нашого існування. В 
очах і в долі Бернгарда мовлення -- виправдання й утвердження екзис- 
тенції. 


30 Вегпівагаі Т. Мідіала іп 8Нії8 // ВегпБагаі Т. Еггйбійпреп.- - 8. 121. 
Зі Там само,-- 5. 127. 
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У контексті Бернгардових ,великих прозових форм" оповідання шіст- 
десятих років -- наче маленькі репетиції письма і тем. На маргїнесі берн- 
гардознавства вони залишаються з єдиної причини: текст і функція, 
вправно підживлювані появою письменника на публіці, у шістдесяті роки 
ще не сягли тієї активної взаємодії, коли публічність письменника витя- 
гує його тексти на світло критичних і літературознавчих прожекторів. 


Тутоїу НАУВУШЩУ 


МЕУУ 5ТОВТЕ5 ВУ ТНОМАЗ8 ВЕЕМНАЄЕО: 
СОМТІХОАТІОМ ОКЕ'ТНЕ СОМУЕЕКЗАТІОМ УУНІСН УАЗІТ НЕО 


Тіе агіїсів віидівв пе 5Погі 5іогіеє ої їБе 19605 угБісь. гетаїп іп іБе фоси8 ої Вегпбага 
зімдівз. ТБе десопвігисйоп ої бе паггабіуе апа бе гесопзігисійоп ої ЕБе ріої Шпез іп їде 5їогу 
з Ді бе Бла об їде Тгее5" айт їо 5бому Бе соріехіїу ої Вегабага'є ,5плаїй ргозе", Те зіогієз 
їоцев проп їде іорісє, їигіпег демеїоресі апа гпапіїевієй іп 15 ,тлаіог ргобе" апа ргезепі бе 
ресиіагнівз ої їБе аціпог'є зїуїе. ТБеу сап Бе ітасец, Бомеуєг, іп їбе вагіу поує! ,Ргобі". 





Ярема КРАВЕЦЬ 


СОНЕТ ШАРЛЯ БОДЛЕРА ,АЛЬБАТРОС" 
В УКРАЇНСЬКОМУ ПРОЧИТАННІ 
(Порівняльна студія) 


Срагів5 Вацаєіаіге, 1'Аїрабгоє 


Зоцоеті, рот з'єятизет, Їез поттез д'Єдиграде 
Ртептетпі дез аїраїтоз, газієз оізеацо дез тет, 
Фиї зийтепі, ітдоієтів сотрадпопз фе соуаде, 
Їе патіте уйззаті зит Їе5 доціЇтез атетз. 


А рейпе іез опі-йз Ферозез зит Їез ріатесПез, 

Фие сез тоіз де Гагит, таіадтоїів еї Попіеца, 
Іаіззеті рійеизететі Ігит8 дтатдез аййез Біатспез 
Соттєе дез асітотя ітаїпет й сбід фецх. 


Се роуауєит айв, сотте й езі даиспе еї феціс! 
Їм, падидте зі беам, ди'й езі сотідие еї Іа! 
І'ит адасе зоп, бес асес ит фтйс-диєців, 
І'аціте тіте, єп, Бойаті, Г ітІйтте диї соіай! 


Їе Родіе езі зетіабіє ай ртіпсе дез пибез 
Фиї Патіе іа ієтурбіє ей зе тій де Гатсбет; 
Ехіїв вит Їе з0і! ай тіпси дез Пиєєвз, 

5ез айез фе убаті Гетрбеспепі Фе татсйет. 


(1е5 Ківиг5 ди Маї!, 1861) 


Словникова довідка: ,Альбатрос -- великий морський водоплавний 
птах із довгими вузькими крилами і видовженим дзьобом" (Словник укра- 
їнської мови, т. 1, с. 36). 


Для наукового збірника тез, що друкувався з нагоди 100-річчя рома- 
ністики у Львівському національному університеті імені Ївана Франка, 
автор цієї студії запропонував невелику статтю , Вірш ШІ. Бодлера ,Аль- 
батрос" у перекладі Євгена Маланюка (порівняльне дослідження)", в яко- 


Ї Див: Романістичні дослідження: сучасний стан і перепективи (до 100-річчя романіс- 
тики у Львівському університеті). 25--27 листопада 1997 року / НАН України. Інститут 
мовознавства ім. О. Потебні, ЛДУ-- Львів, 1997.-- С, 71-- 74, 


СОНЕТ ШАРЛЯ БОДЛЕРА ,АЛЬБАТРОС" В УКРАЇНСЬКОМУ ПРОЧИТАННІ.. .149 





му ця українська інтерпретація твору французького поета подавалася в 
контексті інших чотирьох прочитань французького хрестоматійного вір- 
ша. У нашому матеріалі йшлося про історію написання вірша, окремі його 
структурні та лексико-семантичні особливості, а також про деякі принци- 
пи, за якими аналіз українських перекладів твору видається повним і 
суттєвим. 

Неординарність цього вірша Шарля Бодлера, щаслива перекладниць- 
ка доля в українській літературі (на нинішній день маємо аж сім його 


шого українських прочитань), а крім того, різноманітні цікаві моменти; пов'яза- 


ні з особою одного з корифеїв французької поезії, зумовлюють потребу в 
докладнішій порівняльній студії українських інтерпретацій , Альбатроса". 

Розпочинаючи статтю , Український переклад Вергарна", що друку- 
валася у травневому. номері журналу ,Критика" за 1928 рік, Її автор 
Освальд Бурітардт писав: ,Навряд чи потрібно повторювати труїзм, що 
переклад віршований річ цілком відмінна від перекладу твору, писаного 
мовою невіршованою: розмір, рима, строфа, алітерація та закони евфо- 
нії-- от ті вузькі рямці, куди треба перекладачеві втиснути текст оригі- 
налу. Розуміється, вимагати тут буквальної точности -- абсурд; вимагати 
й може тільки людина, цілком незнайома з технікою віршованого пере- 
кладу"? 

Аналізуючи поеми Е. Вергарна , Дзвонар", ,?ЖКінка в чорному", ,Душа 
міста", критик подавав п'ятнадцять різних категорій відхилень від текс- 
ту і порушень оригпналу, серед яких руйнація метафори, заміна образу 
оригіналу на інші, знищення динаміки образу, знищення кольорових 
контрастів та епітетів, що визначають колір, відмова вїд одного з 
парних образів, асоціативна інерція деяких образів оригіналу, невірний 
образ, прозаїзми та вислови канцелярського стилю, неуявні образи, ска- 
лічений текст, тавтологія, порушення семантичного характеру 
(береться не те значення із семантичного ряду, яке воно має у даному 
контексті), плутанина у вживанні того чи іншого омоніма, а також то- 
рушення логічної послідовности думок. 

А ще є, нагадував автор статті, звукова сторона, повтори, анафори, 
епіфори, аномінація, алітерація і т. ін. 

Вірш ,дАльбатрос", певно, найбільш особистий вірш НІарля Бодлера; 
поет не раз відчував себе таким птахом, що ширяє у високостях, а часто 
і ,князем висот". Критика говорить про реалізм, з яким ШІ. Бодлер тво- 
рив, скажімо, образ ще одного птаха -- лебедя: птах човгав по бруківці 
лапчастими ногами і волочив своє оперіння по горбистій землі, жадібно 
витягаючи голову до ,глузливого і жорстокоблакитного неба" (,уег58 Іе сіє 
ігопідце ей сгиеНетеі Біец"). Де постійний мотив Бодлерових романтич- 
них настроїв того часу, коли нудьга, відчуття безвиході, те, що ми стосов- 
но Бодлерової творчости називаємо ,щ5ріееп", ще не увійшло в його поезію. 
Цей романтичний індивідуалізм поета згодом перетворився на глибокий 
песимізм, зневагу до людського роду. В очах Ш. Бодлера сучасне йому 
суспільство приречене, сам поет прирівнює себе до скаліченого альбатро- 
са, а лебідь, що вирвався з клітки, нагадує йому полонену царицю Анд- 
ромаху. Вірш є безпосереднім поетовим враженням від події, свідком якої 
він був у червні ЗВЯ року, під час плавання з Бордо до Калькутти, що 


2 Бурггардт О. Український переклад Вергарна // Критика-- 1928.-- М» 5.-- С. 82. 
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стало для двадцятирічного юнака своєрідним вигнанням, вимушеним від- 
лученням од надто гамірного, неспокійного та звабного паризького життя. 

Літературознавець Ж. Прарон стверджує, що , Альбатрос" був єди- 
ним твором, що його Бодлер ,безперечно привіз зі своєї мандрівки", готу- 
ючи першу поетичну добірку, бо вже 1845 року мав томик віршів, готовий 
для видання. Ї далі зазначає, що цей вірш, як і інші твори, був написаний 
ще перед кінцем 1843 року, його ПІ. Бодлер читав у тісних гуртках 
близько 1843 р., але у списку вісімнадцяти віршів, які поет запропонував 
для першого видання своїх ,ДЦез Кіецг5 дц гла!" (18517), його не було. 

Вірш викликав надзвичайне захоплення поета, французького пізньо- 
то романтика Барбе д'Оревільї, який готував публікацію трьох віршів 
Бодлера для квітневого номера паризького журналу ,їа Веупе ігапсдізе" 
за 1859 рік. У своєму листі від 4 лютого того ж року він писав Бодлерові: 
»Ваші поезії чудові. Ці три вірші створені вашим шаленим натхнен- 
ням |..Ї, Альбатрос" хвилює розмахом крил, якого я досі не знав у вас, ге- 
ніальний негіднику!"З Цікаво, що у варіанті, запропонованому до друку, 
вірш складався з трьох строф. Шарль Аселіно, видавець, відповідальний 
за публікацію, звернувся до поета з листом (від 23/24 лютого 1859 р.), в 
якому писав: , Вірш , Альбатрос" -- справжня перлина! Та лишень я хотів 
би ще дістати одну строфу -- між другою та третьою, яка підкреслила б 
незграбність, принаймні збентеженість альбатроса, розповіла про те, в 
яку ситуацію він потрапив. Мені здається, що від цього остання строфа- 
висновок звучатиме ще яскравіше"", Літературознавець Ежен Крепе, 
який подає текст цього листа у своєму біографічному нарисі про НІ. Бод- 
лера, зазначає, що поет прислухався до поради редактора і дописав відо- 
му нам третю строфу. Вірш НІ. Бодлера про епізод, що стався з ним не- 
подалік екватора, знайде своє місце через двадцять років після тієї події 
у другому виданні ,/ Квітів зла", доповненому тридцятьма п'ятьма новими 
віршами, у книзі, про яку її автор говоритиме, як про ,страшну книгу, у 
яку вклав ціле своє серце". 

Першим перекладачем ,Альбатроса" українською мовою був Євген 
Маланюк. Із Шарля Бодлера Є. Маланюк переклав три твори: доволі 
великий за обсягом вірш ,ЛПе5 рбагез" (,Маяки"), 1857 р.; цей переклад, 
датований 27 липня 1925 р., друкувався у лірико-епічній добірці Є. Мала- 
нюка » Перстень Полікрата" (Львів, 1939); хрестоматійний вірш »В'АЇоа- 
їго58" (1922), уміщений у добірці "Проща" (Нью-Йорк, 1954), а також вірш 
»! опале еї Іа паег", який знаходимо У добірці українського поета зСер- 
пень" : (Нью-Йорк, 1964). Усі вони взяті із збірки ш. Бодлера » Квіти зла". 

Уже побіжне ознайомлення з хронологією перекладів з Бодлера, які 
зробив Є. Маланюк, дає підстави стверджувати, що український поет 
упродовж цілого півстоліття перебував під враженням творчости великого 
француза. Компонуючи свою останню збірку на схилі життєвого шляху, 
поет поставив під перекладом вірша ПІ. Бодлера ,Людина і море" дати 
1913--1963 рр. До Ш. Бодлера український поет звертається у , Двох со- 
нетах" із циклу ,Свічадо моря", що входять до збірки 1939 р. ,Перстень 
Полікрата", умістивши епіграфом до нього два перші рядки вірша ,Лю- 


З Цит. за: Сі. Вацдвіаіге, Екиде Біовгарбідце ф'Ецядпе Стереї / БА. АЇбегі Меззеіп-- 
Рагіз, 1928.-- Р. 331. 
ЗТам само. 
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дина і море", які з'явилися згодом у згаданій вже нами нью-йоркській до- 
бірці Є. Маланюка: , Нотше ПрРге, їоціойг5 їи сібгігаз Їа пег! Га тег е5і 
іп шігоіг.." (,Людино вільна, завжди будеш ти Як дзеркало своє, 
любити море.."). Є. Маланюк не лише ставить уривки вірша НІ. Бодлера 
епіграфом до другої частини своєї поетичної добірки, але й використовує 
останній рядок вірна французького поета для назви другого розділу влас- 


ної добірки м Свічадо моря" 
Уже після його перекладу, зробленого 1922 р. з'явилося ще шість 


«українських інтерпретацій цього Бодлерового тексту. Переклад Миколи 


Терещенка, наступний у цій шерезі, уміщений в унікальному двотомнику 
»Сузір'я французької поезії" (К., 1971), антології, над якою укладач пра- 
цював фактично з початку 20-х рр. ХХ ст.б; поряд з , Альбатросом" у ній 
маємо ще п'ять інших віршів поета. Наступний за хронологією переклад 
Бодлерового вірша знаходимо у виданні ,Передчуття" в інтерпретації 
І, Драча, де він надрукований разом із Бодлеровим , Лебедем" і такими Йо- 
го творами, як ,Відповідності", ,Авель і Каїн", українські інтерпретації 
яких належать іншим поетам і перекладачам". Ще одна інтерпретація в 
українському звучанні вірша ШІ. Бодлера належить Д. Павличкові, її ви- 
друкувано у найповнішому українському виданні ШІ. Бодлера". Це видан- 
ня цікаве також і тим, що його , Примітки" ознайомлюють із різними ва- 
ріантами перекладів із Бодлера, зробленими не одним відомим літерато- 
ром". На жаль, у ,Примітках" цього безперечно цікавого видання, де по- 
дано варіанти ,ДАльбатроса" в перекладі М. Терещенка та І. Драча, не 
знайшлося місця ще й для інтерпретації ,Альбатроса" І Світличного, 
поетична збірка якого з 'явилася вже наступного року у видавництві уРа- 
дянський письменник" (тепер -- ,Український письменник"). До слова 
сказати, в українському виданні ПІ. Бодлера 1989 р. було вміщено сім 
інших перекладів І. Світличного, шість з яких не ввійдуть у власну 
поетову добірку 1990 р." 

Переклад , Альбатроса" авторства І. Світличного робився, очевидно, у 
70--80-ті роки, коли І. Світличний, відлучений авторитарним режимом від 
літературної та наукової діяльности, активно береться за перекладацьку 
роботу. Перебуваючи в неймовірно важких умовах, Ї. Світличний інтен- 
сивно перекладав. ,Вражає обсяг перекладацької продукції Івана Світ- 
личного..- пише Іван Дзюба,-- надто ж як не забувати про те, що це тво- 
рилося в умовах концтабору й заслання, де ,писакам" спуску не давали. 
Яке широке коло явищ європейської поезії охоплював Іван Світличний 1 


Й Докладніше про це див. Кравець Я. Євген Маланюк: діалог із франкомовним сві- 
том // Збірник на пошану професора Марка Гольберга (до 50-річчя наукової діяльності та 
ВОаріачя від дня народження)--- Дрогобич, 2002.- С. 87---94. 

8 Бодлер Ш, Альбатрос // Сузір'я французької поезії, Антологія: У 2-х т.- К., 
1971. -- Т. 2.-- С. 91. 

7 Бодлер Ш, Альбатрос // Передчуття: із світової поезії другої половини ХІХ -- 
початку ХХ сторіччя. Збірка.- К., 1979.-- С. 194-195. 

8 Бодлер Щ. Альбатрос // Шарль Б. Поезії.-- К., 1989.- С. 38. 

| Взагалі-то, поезію Ш. Бодлера українською мовою інтерпретувало понад двадцять 
перекладачів -- від Павла Грабовського і Василя Щурата до наших сучасників. 

9 Бодлер ШІ. Альбатрос /! Світличний Ї. Серце для куль і для рим-- К., 1990-- 
С. нт. 
"Де ргобїцпаїв сіатламі?, ,Надтріснутий дзвін", ,Опівнічний іспит", , Зосередження", 
зСліпціє, Подорож". 
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як щоразу віднаходив їм українську адекватність", Перекладав І. Світ- 


личний і пізніше, повернувшись із заслання ,інвалідом, назавжди втра- 
тивши працездатність"! Переклади з французької поезії становили 
окремий розділ цього єдиного і майже передсмертного однотомника 
І Світличного; тут бачимо вірші Ронсара, Лафонтена, Беранже, Леконта 
де Ліля, Поля Верлена, Луї Арагона, Жуля Сюперв'єля. Серед них була 
і добірка із семи віршів ПІ. Бодлера, яка відкривалася славнозвісним 
»Альбатросом" і віршем ,Людина і море", що теж має в українській пе- 
рекладній літературі свої чотири різні поетичні інтерпретації (Є. Мала- 
нюк, ЇЇ. Филипович, Ї Світличний, Д, Павличко). Несподівано, коли це до- 
слідження вже майже було завершене, на сторінках журналу ,Кур'єр 
Кривбасу" (вересень 2002, М» 9) з'явився переклад Бодлерового ,,Альба- 
троса" роботи Юрія Шереха (Шевельова), Ця інтерпретація, що попервах 
друкувалася у мюнхенському журналі , Рідне слово" (ч. 9/10, 1946, с. 17-- 
18), тепер була вміщена у розділі ,Література плюс архів" журналу 
»Нур'єр Кривбасу" під гаслом ,Юрій Шерех. З перекладацького архіву". 
Окремо стоїть ще Й доволі незграбна журнальна інтерпретація ,Альба- 
троса", що належить поетові й критикові Лесеві Герасимчукові. 

Отже, таке багате прочитання ,ДАльбатроса" українськими поетами" 
робить особливо цікавим порівняльний аналіз шести інтерпретацій цього 
вірша. Варто насамперед розглянути структуру вірша, його синтаксичні 
та морфологічні особливості і те, яким чином вони відтворювалися у кож- 
ному перекладі. 

Вірш ,дАльбатрос" розпочинається двома розлогими розповідними 
строфами -- складнопідрядними реченнями: перша -- складнопідрядне 
означальне з двома обставинами (часу і способу дії) на початку речення 
та двома прикладками, друга -- складнопідрядне наслідкове речення з 
двома прикладками; що переривають дію головного речення (див. наші 
підкреслення у французькому тексті вірша). Третя строфа, як знаємо -- 
безпосереднє поетове враження від події, свідком якої він був 1841 р. 
Фраза стає уривчастою, особливо емоційною; кожне речення закінчуєть- 
ся знаком оклику; маємо кількаразове протиставлення груп прикметників 


з негативною характеристикою: ,кацспе ей уеніе" --- , незграбний і слаб- 
кий", ,сошідие ей Іаід" -- ,комічний і бридкий"; дійових осіб (матро- 
сів) - ,ї иа -- ГРаціге" та їх негідного вчинку, коли один ,аваєе зоп Бес 


ауес ша Бгйіе-ємеціе"?, а другий ,шіше, еп РБоіїапі, Ріпіїгше диі уоїайй 
Ї знов, у четвертій строфі, Бодлерова розповідь стає стриманою, глибоко 
медитативною; ПІ. Бодлер подає узагальнений образ поета (Ще Родіе), що 
схожий на того ,ргіпсе Фе5 пибе5", який велично ширяє у високостях, а 
опинившись на землі, відчуває непотребу своїх гігантських крил (,5е5 
аїйез де вбапі"). Строфа набирає звичної розгорненої синтаксичної будо- 
ви -- складнопідрядне речення із зв'язком сурядности. Речення не міс- 
тить більше такої кількости означень та метафор, як це було у двох пер- 
ших строфах; нема прикладок, які розривали б зв'язок між окремими 
членами речення. Завершальна строфа має логічний висновок --- підсумок 


Ю Дзюба І Душа, розпластана на ,пласі".. // Світличний І. Серце..- С. 19. 

п Там само-- С. 17. 

" Повні тексти українських перекладів , Альбатроса"? у хронологічному порядку подає- 
мо в кінці нашого дослідження. 
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усієї змальованої дотепер ситуації. Така завершальність вимагала від по- 
ета стриманости та лаконічности у його мові; висловлювання стає чітким 
за своєю побудовою, набуває характеру сентенції. Строгій синтаксичній 
побудові відповідає стримана і навіть сухувата лексика. 

Отже, у першій строфі вірша основна інформація сконцентрована у 
строго розповідній конструкції -- у розгорненій складнопідрядній фразі. 
Така ж синтаксична форма повторена у другій та четвертій строфах. 
Лише третя -- це окремі емоційні характеристики, оцінки того жалюгід- 


"ного стану, в якому опинився альбатрос на кораблі, що пропливав через- 


екватор. Кожне складнопідрядне речення творить цілу строфу. У третій, 
яка різниться від інших своєю структурою, маємо характерне для віршів 
ШІ. Бодлера роздвоєння стилю, коли прозаїчним словам, що характери- 
зують альбатроса, протиставлені натхненно-поетичні вигуки. Знаходимо 
тут і улюблений засіб Бодлера -- зіткнення абстрактного і чуттєво-кон- 
кретного, образного в єдиній метафорі. Літературознавець Ю. Еткінд, 
автор ,Семинария по французской стилистике", зазначав, що ,стилістич- 
на система Бодлера характеризується боротьбою протилежних стихій, 
протиставленням прози реальности і поезії мрій" ". 

Таким чином, перша строфа розпочинається з інформації, сконцент- 
рованої у строгій розповідній конструкції: ,Зошуепі, рошг з'ашизег, Іе5 
Бошшез ф'Єдціраке Ргеппепі дез аГраїго5... дці 5иіуені... Ге пауіге є1і5- 
запі 5иг Іе5 єоціїгез апаєг3". Ці рядки становлять стрижень, на який на- 
низується вся інша інформація -- подальші картини і події. 

Сухий факт, уміщений на початку вірша , Альбатрос", був враженням 
від побаченого під час згаданої нами морської мандрівки з Бордо до Каль- 
кутти. Ось як про це пише французький літературознавець Франсуа 
Порше, автор монографії ,Іа уіе Фоціоцгецз5е де Срагіеє Вамаєіаїіге": ,Піс- 
ля одноденної зупинки на островах Зеленого Мису, де поновили запаси 
прісної води, корабель плив все далі й далі на Південь; а тому що набли- 
жалися до екватора, спека ставала нестерпною |..| Траплялись дивні 
зустрічі |.) Якогось пополудня капітан поцілив зі свого карабіна альба- 
троса, що кружляв над мачтами. Птах з пораненим крилом заплутався у 
бортові сіті. До ноги йому вчепили конопляний трос і так, упродовж кіль- 
кох днів, тримали на палубі. То був розкішний птах, широта його крил 
сягала понад двадцять футів. Матроси мучили і дратували свого в'язня, 
діставали задоволення від того, як він плутався у своїх довгих крилах і 
волочив їх по палубі. І тоді всі аж корчилися зо сміху, окрім Бодлера. 
Врешті птаха добили, а шеф-кухар приготував з нього паштет з нагоди 
перетину екватора -- за традицією в такий день на кораблі справляли 
гучну забаву"! 

Поет убрав цю суху інформацію у поетичну форму, надавши додат- 
кової подвійної характеристики альбатросам -- ууавіев оібеайх де5 гпете, 
іпдоїепів согараєпоп5 де оуаве" -- двох прикладок, з яких одна 
належить до головного речення, а друга -- до другорядного. 

У своєму перекладі вірша , Альбатрос" шестистопним ямбом Є. Мала- 
нюк відразу ж акцентує увагу на характеристиці альбатросів, називаючи 


м зткинд Ю. Семинарий по французской стилистике. Ч. П. Поззия-- Москва; 


Ленинград, 1964.-- С. 90. 
ІЗ Рогепе Е.Іа уіє доціоцгецеє де СПагіеє Вацівіаїге-- Рагіз, 1926.-- Р. 50--51. 
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їх ,синами висоти, сріблястими альбатросами", надавши далі озна- 
чальне речення ,Що над безкраєм хвиль провадять кораблі", слова, які 
є, власне кажучи, дослівним перекладом другої половини строфи оригіна- 
лу -- підрядного речення ,Фиі вціуепі, іпдоїепіз сотраєпог5 де уоуаєе, 
І е пауїге єЇіззапі 5иг Іе5 єоціїкез атекз"13. 

Третій рядок перекладу перної строфи в інтерпретації Є. Маланюка 
є відтворенням першого рядка оригіналу, а четвертий -- тим, що пере- 
кладач додає від себе, підсилюючи вислів ,для забав впіймає" -- ,Розва- 
жити нудьгу серед морських пустель". В інтерпретації Є. Маланюка су- 
ха енциклопедична характеристика альбатросів як ,уУабіе5 оізеацх айе5 
шег5" (див. вищеподане словникове гасло , Альбатрос") набуває метафо- 
ричного значення та якісного забарвлення - - ,сини височини, сріблясті 
альбатроси". 

У перекладі Д. Павличка (також шестистопним ямбом) достеменно 
бодлерівських маємо лише два перші рядки: ,Буває, моряки тпіймають 
альбатроса, Як заманеться їм розваги та забав"; четвертий є поетичним 
переосмисленням звички альбатросів супроводжувати мандрівні кораблі. 
Д. Павличко у першій строфі випереджує дальші події, оскільки лише у 
другій строфі ЦІ. Бодлер говорить про те, що , А реіпе Іе5 опі-і5 Феро5б5 
заг Іе5 ріапсрез5", а в нього , король блакиті" вже на палубі 1 ,дивиться 
на моряків". Так само, як і Є. Маланюк, Д. Павличко речення ,Зоцуепі, 
ройг з'апихег" розпочинає словом ,буває", що не надає реченню такої 
певности дії, її повторюваности. 

М. Терешенко в перекладі, зробленому для ,Антології французької 
поезії", чітко передав синтаксичну будову та зміст вірша, дозволивши собі 
єдину вільність -- речення ,серед нестримних вод розбурханих морів", 
що є інтерпретацією французького тексту ,Пе пауіге еЇїззапі 5иг Іе5 
воціїге5 апшлег5" -- останнього речення першої строфи оригіналу. Відки- 
нувши слово ,зошуепі", М. Терещенко дає замість нього підрядне речен- 
ня причини -- , Щоб їм розважитись"; крім того, перекладач знайшов 
добрий відповідник вислову ,уазіе5 оізеайх фе5 шег8" - - , величних аль- 
батросів", абсолютно загубивши другий -- ,іпдоїепіє сопіраєпого де 
усуаве". М. Терещенко передає його сірою та банальною /дієслівною 
конструкцією ,що люблять пролітать слідами кораблів". 

У Драчевому перекладі (шестистопний ямб) із збірника , Передчуття" 
(К. 1979) загальної характеристики альбатроса взагалі немає; друга ж, 
субстантивована характеристика (,іпйоїепіз соттраєпого Фе усуаєе"), як 
ів М. Терещенка, замінена підрядним означальним реченням. І. Драч 
знайшов вдалий переклад вербальному вислову ,рошг 5'ашивег" -- , аби 
розвіятись", який із надзвичайною художньою точністю передає той 
факт, з яким зіткнувся ПІ. Бодлер під час морської мандрівки. 

Метафоричний вислів ,уа5іе5 оізеацх йе5 шег5" і означальне речен- 
ня ,Омйі 5ціуепі..", розбите прикладкою ,іпіаоїепіз сотраєпогпя де уосу- 
аве", І. Драч передав реченням ,,... (альбатроси ті), що в вишині над 
нами Серед блажиті й хмар пливуть віддалеки". 

У перекладі І. Світличного бачимо подібне до Драчевого трактування 
першого речення: , бува, для забавки, нудьгуючи, матроси" (в І. Драча -- 
заби розвіятись"); у нього, здається, єдиного із згаданих нами перекла- 


м Бодлер ШІ. Альбатрос // Маланюк Є. Поезії.-- Львів, 1992.-- С, 459. 
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дачів, маємо і повне відтворення українською мовою вислову , ці зиїуепі, 
іпдоїепіз сотравпоп5з фе усуаге, їе патіте..." -- ,що так безпечно су- 
проводять кораблі". І. Світличний передав також і таку якісну характе- 
ристику понять, як ,1Іе5 воціїге5 ашег8" (,Серед безмежних вод"), ,Уазіез 
оізвацх де5 шег5" (,птахси могутні") У нього перекладена строфа не 
втратила ні своєї структури, ні емоційного насичення; перекладач уміло 
відтворює членування французької строфи (див.: ,Зопуепі, роишг 5'ашивег, 
Ісз вошатез ф'бдціраєе Ргеппегюі фез аШаїгоз, уазіез5 оізеайх йеб5 шег5" - - 


- бува для забавки нудьгуючи; матроси-серед безмежним вод, далеко від. ---- 


землі"). 
І, врешті, у перекладі Ю. Шереха (Шевельова) бачимо неординарне 


прочитання Бодлерового тексту: , Морці часом на дошки кинуть для заба- 
ви крилатих альбатросів, гордих птиць морських", де виділена нами 
інформація належить вже до другого блоку подій. Перекладач дає оригі- 
нальне, відмінне від інших інтерпретацій тлумачення французького текс- 
ту: ,Хвилі тне гіркаві", ,людей недбалі співмандрівники", ,прудкий 
літун", ,рокований на кпини". Правда, і в Ю. Щереха маємо деякі не до- 
сить виважені образи, які в певному сенсі ,заземлюють" естетичну підне- 
сеність вірша, скажімо: , І ось вони вже борсаються на помості" або ж 
немотивовану дію альбатроса, який у поета приречений на глузування і 
цькування матросів: , Від одного, що люльку тиче в дзьоб, він, скаче" (?) 
(у французькому оригіналі дослівно: ,Один тицькає йому в дзьоб люль- 
ку"). ; - 

Ключовими словами другої строфи вважаємо слова ,се5 гоіз де Гахиг 
(що є метафоричною характеристикою альбатросів) шаїайгоїі5 еї поп- 
фемх', характеристикою, яка звучить дисонансом оцінці з першої строфи 
(зчазіе5 сізеацх.йеб шиег5" та ,Іешг5 єгапдез аїе5 Біапсрез") що відпові- 
дає тій прикметі, яку дають звичайно альбатросам. Саме ці , довгі вузькі 
крила" альбатросів надихнули ПІ. Бодлера на таке порівняння: зецтя 
єгапдеб айіе5 БІапспез Сопате дез ауігоп5 Егаїпег й сбіб ф'єшх". 

Друга строфа, як ми вже зазначали, теж складається з розгорнено- 
го складнопідрядного допустового речення, що розпочинається сполучни- 


ком ,д реїпе": ,А реіпе Іез5 опі-ій5 Фброзб5 заг Іе5 ріапспез.." -- , Та лили 
поставлять їх на палубі" (у Є. Маланюка). 
У М. Терещенка моментальність дії стерта -- ,На палубу несуть яс- 


них висот владику." Вже зовсім віддалився від тексту Д. Павличко -- 
»Ходити по дошках природа не навчила", віддавши перевагу художньому 
відображенню того емоційного стану, який викликає споглядання підстре- 
леного птаха. Цікаву інтерпретацію французького тексту дає І. Драч -- 
»Коли на палубу вже люта сила збила", знявши метафорою персоніфіка- 
цію даної інформації -- винуватцями приниження альбатроса є матроси. 

У перекладі І. Світличного маємо таке ж стирання моментальности 
дії, яке ми бачили у М. Терещенка, Д. Павличка та навіть у Ї. Драча. Пев- 
не випередження бачимо, як ми вже зазначили, у перекладі. Ю. Шереха 
(Шевельова). й 

Емоційно насичені три наступні рядки строфи з протиставленням ве- 
личности і жалюгідного стану альбатроса, насичені метафорикою. 

У перекладі М. Терещенка образ весел втрачає своє понятійне на- 
повнення, а також цікаву метафорику, пов'язану з парністю, здавалось 
би, віддалених образів -- ,єтапіе5 айез -- амігопз". Відмовившись од 
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множинности понять, перекладаючи вислів ,Раїз5епі рііецзетепі Іспг5 
єгапае5 айез Біаперез" словами ,Ї сумно тягне він приборкане крило", 
М. Терещенко стер те враження, яке глибоко схвилювало Ш. Бодлера того 
літнього дня, коли корабель перетинав екватор: втрата парности предме- 
та -- весел -- послабила силу емоційного зрушення. 

Щось подібне бачимо і в Є. Маланюка; поет відкинув протиставлення 
зтаіадгоїк5 еї попіешх", розбив його на два речення: відмовившись од по- 
рівняння крил із веслами, подав враження від незграбного шкутильгання 
альбатросів, спричиненого ,кінцями зайвих крил", які обтяжують їх із 
боків. 

Д. Павличко, який вільніше поводиться з текстом, домислює картини 
оригіналу; поняття ,таїадгоіїз еї Вопіецх" у нього розростаються у по- 
внішу характеристику: шаіадгоївз є ,дода його смішна"; Боцівих -- че- 
рез дієприкметникову конструкцію ,він присоромлений". І вже справді в 
Павличковій тональності якось навіть величаво звучать два завершальні 
речення другої строфи: ,,Волочаться, за ним великі білі крила, Як весла 
то боках розбитого човна", де з'явився як символ цілковитого краху та 
безнадії , розбитий човен", якого немає в оригіналі. 

Ближчий тут до тексту першотвору І. Драч: зберігаючи порівняння 
»бтапдез айе5 Біапспе5 -- Фе5 ауігоп5" (, великі крила, Мов сніжно-білі 
два розкинуті весла"), він, правда, відмовився від якісної характеристи- 
ки-- свідчення безсилля та кволости альбатроса. В Ї. Світличного ця ха- 
рактеристика, як і пасаж про ,крила-весла", переданий, на нашу думку, 
особливо вдало: , царі небес, тепер незграбні 1 бридкі, волочать, ходячи, 
свої широкі крила як весла, непотрібні і важкі". У Ю. Шереха: ,-царі 
блакитних високостів, Так жалісно, незграбні й боязкі сами". 

Третя строфа, як пам'ятаємо -- це додана вставна строфа, особливо 
емоційна, насичена різними художніми засобами та колоритними харак- 
теристиками. Строфа написана на постійних протиставленнях; вони є у 
кожному реченні, де маємо своєрідні опозиційні пари. Тут якраз наявне 
те роздвоєння стилю вірша ШІ. Бодлера, про яке говорилося вище: ,се 
усуагейг айв -- ЇЇ езі вацсбе еї уепіе; паридйге 5і Беаш -- ЇЇ езі сотідце 
еї Їаїд; Гию авасе 5оп РБес -- Гашіге тіте.. Ріпіігше пі усіаї є 

Така особлива структура строфи, емоційна насиченість, протистав- 
лення протилежних характеристик -- позитивних та негативних -- від- 
кривали перед перекладачами великі можливості для практикування у 
своїй поетичній фантазії. Цікаво простежити, як виступала тут творча 
уява кожного з них: 


Крилаті королі! Які ж ви тут комічні! 
Могутні в синяві -- каліки ви тепер. (ЄМ) 


Мандрівник зборканий знесилено ступає! 
Плавець повітряний незграбний і смішний. (МТ) 


Крилатий мандрівник -- який незграбний в рухах, 
В польоті буйнокрил -- каліка на ногах! (ІД) 


Крилатий мандрівник -- який він жалюгідний! 
Недавній красень став безвільним і смішним! (ІС) 
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Переклад Д. Павличка зроблений у властивих йому інтонаційно-то- 
нальних регістрах: 


Незграба немічний ступає клишоного; 
Прекрасний в небесах, а тут, -- як інвалід! 


І нарешті, переклад Ю. Шереха: 


Прудкий літун,-- який він кволий і ледачий, 





12 





пото то зЧарівний, - він тепер кумедний і-гидкий --------оз3оо 


Як бачимо, Є. Маланюк надає цьому випадку загального звучання, 
звертаючись до альбатросів узагалі; М. Терещенко стирає поняття жалю- 
гідного стану птаха, зосередивши увагу лише на його втомі. Ї. Драч та 
І. Світличний майже аналогічно вирішують два перші рядки строфи, при- 
чому І. Драч робить це в улюбленому ключі протиставлення понять; 
І. Світличний тут ближчий до оригіналу, Д. Павличко вражає насиченням 
вірша негативними характеристиками, що перериваються найвищим сту- 
пенем порівняння - - ,прекрасний в небесах", за яким знов іде негативна 
ознака: ,а тут -- як інвалід! Ю, Шерех (Шевельов) не відходить од ори- 
тіналу, подавши гарне трактування ,прудкиї літун". 

У двох останніх реченнях строфи майже всі перекладачі одностайні, 
надаючи українській інтерпретації свого індивідуального забарвлення. 
Візьмімо вислів ,ї"ап арасе 5о0п рес ауес шп Бгйіе-риеців". В І. Драча: 
яТойї в дзьоб йому із люльки дмуха?; в М. Терещенка: , Тої тютюновий 
дим у дзьоб йому пускає"; Д. Павличко: , Той люльку в дзьоб дає, а той 
сміється з нього"; Ї, Світличний: , І пає люльку в дзьоб йому якийсь не- 
гідник". Зв'язаний множинністю предмета, введеного на початку вірша, 
Є. Маланюк змінює реалії двох останніх речень: ,Он з люльки одному 
пускають дим у вічі, Он дражнять другого, що зовсім вже завмер..", 
продовжуючи і далі враження того, що гурт матросів упіймав кількох аль- 
батросів і таким чином кепкують та глузують з них. Ю. Шевельов, як ми 
вже зазначили, надав пораненому альбатросові невластивої динаміки: 
» Від одного, що люльку тиче в дзьоб, він скаче, 4 хід його вже перекрив- 
лює другий". 

- Остання, четверта строфа вірша цікава тим, що в ній кожен перекла- 
дач мав можливість втілити свої власні роздуми над поетовим призначен- 
ням через призму своїх власних переживань та долей. Розмірковування 
про долю поета французький поет робить у нейтральному ключі -- автор 
висловлює загальну сентенцію: ,Іе Родіе е5і зешііабіє аш ргіпсе дез 
пибез диі Бапіе Іа іешрдбіе еї 5е гії де Гагспег" (дослівно: , Поет, схожий 
на князя висот, який кидає виклик бурі і глузує з лучника-стрільця"). 

Подібного нейтрального ключа в українському перекладі дотриму- 
ються лише М. Терещенко та Д. Павличко; інші ж перекладачі у своїх 
інтерпретаціях звертаються безпосередньо до поета. До того ж якщо в пе- 
рекладі першого рядка всі перекладачі майже одностайні, то вже з дру- 
гого рядка починається різнопрочитання. б 

У М. Терещенка поет подібний до альбатроса, який ,серед хмар ле- 
тить, мов блискавка в імлі"; такий самий мотив ,блискавки, що пролітає 
в імлі" звучить і в 1. Драча -- ,мйж блискавок ти свій у грозовій ільлі" (у 
французькому оригіналі маємо лише поняття ,буря" та ,лучник-стрі- 
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лець", які нехтує альбатрос). Своє абсолютно відмінне тлумачення дає 
Є. Маланюк: ,.Ї тільки угорі -- ти 1 краса, і сила", відкинувши інформа- 
цію про грозу та лучника. Ближчий до французького оригіналу І. Світлич- 
вий: ,Що не боїться бур, ні стріл, ні висоти"; у Д. Павличка знову ж 
таки емоційне навантаження з іменника перенесене на дієслово: ,Глузує 
з блискавиць, жадає висоти", що надало словам незвичайної експресив- 
ности. У Ю. Шереха (Шевельова): ,,Глузує з бур, сміється луковій стрі- 
лій, 

Завершальний присуд у вірші бачимо у двох прикінцевих рядках 
останньої строфи , Альбатроса": поет-вигнанець перебуває на землі посе- 
ред глузливого натовпу; могутні поетові крила творчости стримують його 
ходу, заважають просуватися вперед: 


Та в натовті людськім ті двоє крил гігантськит 
Тобі перешкоджають то землі йти. (ІС) 


1 Драч вторить І Світличному: ,дАле під шквал образ перешко- 
джають крила Тобі, вигнанцеві, ступати то землі", 

Зовсім інший, доволі не зрозумілий мотив знаходить М. Терещенко: 
зДле, мов у тормі (?), в юрбі несамовитій, Він крила велетня волочить 
то землі". Нечіткість картини посилюється невиправданим образом тюр- 
ми, що обмежує просторову дію, від чого стає незрозумілим, як можна в 
тюремній камері волочити по землі крила велетня. 

Конкретніший Є. Маланюк, який чітко визначає місцезнаходження 
поета: , Та на землі, в житті ходить не вмієш ти, Бо перешкодою твої 
великі крила". 

Знов у своєму романтичному ключі, насиченому експресивною лекси- 
кою, властивою його поетичному слову, подає цей фрагмент Д. Павличко: 
»Та, вигнаний з небес, на падолі земному, Крилатий велетень не має 
змоги йти", додавши тут оригінальний нюанс трагічної долі поета, який, 
вигнаний зі світу романтичних мрій та прагнень, почувається на землі 
бездарним, немічним та ніким не зрозумілим. 

У Ю. Шереха: ,Та поміж людбьми він рокований на ктину -- Гігант- 
ські крила заважають на землі" з власною оцінкою поетового стану. 

Уже згаданий нами на початку цього дослідження Освальд Бурітардт, 
розмислюючи у статті про український переклад Вергарна над складніс- 
тю техніки віршованого перекладу, зазначав: ,|..| не можна ставити на 
карб перекладачеві лише те, що він або щось випускає, або міняє, або до- 
дає від себе. Всі ці зміни неминучі в кожному віршованому перекладі. Вся 
справа в тім, чи не жертвує перекладач якимись ва вими елементами 


конче потрібними, чи не спричиняється це до знебарвлення вірша, до зве- 
дення нанівець поетичної емоції, а також чи доречи ті додатки, які вно- 


сить від себе перекладач, чи не суперечать вони змістові образу |підкрес- 


лення наші-- Я. К.), чи не розчиняє він міцні пахощі оригіналу в рето- 
риці порожніх слів і чи заміна одного образу на инший теж не спричи- 
няється до знебарвлення стилю, до послаблення яскравости"!?, 

Подані тут українські переклади хрестоматійного вірша ПІ. Бодлера 
якраз і дозволяють простежити, що здобуто, а що втрачено під час опра- 


15 Бурггардт О. Український переклад..-- С. 83. 
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цювання французького оригіналу видатними майстрами українського ху- 
дожнього слова. 


ПІ. Бодлер. , Альбатрос". Пер. Є. Маланюка 


Синів височини, сріблястих альбатросів, 
Що над безкраєм хвиль провадять корабель, 





Буває, для забав-впіймає гурт матросів ---------------- 


Розважшти нудьгу серед морських пустель. 


Та лиш поставлять їх на палубі,-- ці птиці, 
Володарі висот, в ту мить стають без сил: 
Незграбно шкутильсать почнуть вони і биться, 
Обтяжені з боків кінцями зайвих крил. 


Крилаті королі! Які ж ви тут. комічні! 
Могутні в синяві -- каліки ви тепер. 

Он з люльки одному пускають дим у вічі, 

Он дражнять другого, що зовсім вже завмер. 


Поете! Ти також є князем висоти, 

І тільки угорі ти і краса, і сила. 

Та на землі, в житті хобить не вмієш ти, 
Бо перешкодою твої великі крила. 


Ш. Бодлер. , Альбатрос". Пер. М. Терещенка 


Щоб їм розважитись, веселий гурт матросів 
Серед нестримних вод розбуржаних морів 
Безпечно ловить птиць, величних альбатросів, 
Що люблять пролітать слідами кораблів. 


На палубу несуть ясних висот, владику. 

І сумно тягне він приборкане крило, 

Що втратило свою колишню міць велику, 
Мов серед буйних вод поламане весло. 


Мандрівник зборканий знесилено ступає! 
Плавець повітряний незграбний 1 смішний! 
Той тютионовий дим, у дзьоб йому тускає, 
А цей, дратуючи, кульгає, мов кривий. 


Поет, подібний теж бо владаря блакиті, 

Що серед хмар летить, мов блискавка в імлі. 
Але, мов у тюрмі, в юрбі несамовитий 

Він крила велетня волочить то землі. 
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п нн 
І. Бодлер. , Альбатрос". Пер. Ю. Шереха (Шевельова) 


Морці часом на дошки кинуть для забави 
Крилотих альбатросів, гордит птиць морських, 
Які за кораблем, що хвилі тне гіркаві, | 
Летять, людей недбалі співмандрівники. 


Ї ось вони вже борсаються на помості, 
Дарма відштовсуючись білими крильми, 
Немов стерном, царі блакитних високостиів, 
Таю жалісно, незграбні й боязкі сами. 


Прудкий літун,-- який він кволий і ледачий, 
Чарівний,-- він тепер кумедний 1 гидкий, 

Від одного, що люльку тиче в дзьоб, він скаче, 
А сід його вже перекривлює другий. 


Пост. -- такий, як князь небес, що мчить в хмарини, 
Глузує з бур, сміється луковій стрілі, 

Та поміж людьми він рокований на кпину,-- 
Гігантські крила заважають на землі. 


Ш. Бодлер. , Альбатрос". Пер. Леся Герасимчука 


Бува, у жарт наловлять моряки 
Стрімких і гордих моря птиць, 

Що мчать за кораблем віддалеки, 
І на спардеці кинуть ниць; 


Та тут. ці королі блакиті 
Непомічні розкинуть крила, 
Мов весла, і, несамовиті, 
Гребуть по палубі щосили. 


Комічний ти, крилатий мандрівці! 
І ти оце зміряв колись блакить! 
Той люльку тигче, сміючись, у дзьоб, 
Атой з ходи твоєї ктпить. 


Поет, як цей владар блакиті, 
Крильми на волі шторм перемага. 
А на землі, заплутавшись, щомиті 
Він падає й на посміг шкутильга. 


Щ. Бодлер. , Альбатрос". Пер. І. Драча 


Буває, пливучи дорогами морськими, 

Аби розвіятись, полюють моряки 

На альбатросів тих, що в вишині над ними 
Серед блакиті й хмар пливуть віддалеки. 
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Коли на палубу вже люта сила збила, 
Король небес, що знав всі грози без числа, 
Волочить важко так свої великі крила, 
Мов сніжно-білі два розкинуті весла. 


Крилатиїйї мандрівник -- який незграбний в рухах! 
В польоті буйнокрил. -- каліка на ногах! 
Ще й дражняться -- той в дзьоб йому із люльки дмужа, 





(11111313 той, слузуючи, кульсає, ніби птах оц 


Поете! Князю смар твоя тобібна сила, 
Між блискавок ти свій у грозовій імлі; 
Але під шал образ перешкоджають крила 
Тобі, вигнанцеві, ступати то землі. 


ПІ. Бодлер. , Альбатрос". Пер. Ї. Світличного 


Бува, для забавки, нубьгуючи, матроси 
Серед безмежни вод, далеко від землі 
Птахів могутніх ловлять -- альбатросів, 
Що так безпечно супроводять кораблі. 


І ось на палубі, розпластані безсило, 
царі небес, тепер незграбні і бридкі, 
волочать, содячи, свої широкі крила, 
як весла, непотрібні і важкі. 


Крилатий мандрівець -- який він жалюгідний! | 
Недавній красень став безвільним і смйшним! 

І поає люльку в дзьоб йому якийсь негідник, 

а інший передражнює, кульсаючи за ним. 


Поєте, ти такий, як птах цей океанський, 

що не боїться бур, ні стріл, ні висоти. 

Та в натовпі людськім ті двоє крил гігантських 
Тобі перешкоджають то землі йти. 


ПІ. Бодлер. , Альбатрос". Пер. Д. Павличка 


Буває, моряки піймають альбатроса, 

Як заманеться їм розваги та забав. 

І дивиться на них король блакиті скоса -- 
Він їхній корабель здалека проводжав. 


Ходити то дошках природа не навчила -- 
Він присоромленмі, хода його смішна. 
Волочаться за ним великі білі крила, 

Як весла по боках розбитого човна. 


161 





162 ЯРЕМА КРАВЕЦЬ 





Незграба немічний ступає клишоного; 
Прекрасний в небесах, а тут. -- як інвалід!.. 
Той люльку в дзьоб дає, а той сміється з нього, 
Каліку вдаючи, іде за птахом вслід! 


Поет, як альбатрос -- володар гроз та грому, 
Глузує з блискавиць, жадає висоти, 

Та, вигнаний з небес, на падолі земному 
Крилатий велетень не має змоги йти. 


Хагета КЕАУЕТЯ" 


З5ОММЕТ ,Р'АГВАТЕО8" ВУ СН. ВАЄДЕРАТКЕ ІМ ОКЕКАЇМІАМ ІХТЕКРЕЕТАТІЮМ 
(А. Сотарагайїїуе 8їиду) 


Тіе ресцііагіїу ої пе роега ,І'АЇрайїгоє" Бу СЬ. Вацавіаїге, Бе арипдапсе ої МКгаїпіап 
їгапзіабіоп8 (Єреге аге зеуеп ої бета ауаііабіє) а5 угеї! а8 уагіоця іпіегезійне роіпі5 геіаїей іо 
Бе регзопаїйу ої їБе согурбаєця ої Егепсі рогігу ргоуе Бе геіеуапсе ої а соппрагабйує 5їиау 
ої Бе роеша апа ії5 ОКгаїпіап ігапзіабопз. Те роегпі і5 сопзідегед о Бе їпе лозі ргіуаїе мог 
ої Вайдеївіге уро оїбеп уівмеа Бітпзеії аз ,ібе ргіпсе ої пеіє|ів" ігарозбібіе бо геасії Бу огаї- 
пагу реоріе. 

ТЬе агіїсіе аїзо апаїуве5 Бе ітап5іайоп гпа5іегу ої оцізіапане ОКгаїпіап роеїє 
(Хе. Маіапіик, І. 5уШусіпуїі, І. Дгасі, Б. Раміусрко а. о.). О. Вигвбагадї8 уїсмує оп роебіса! 
їгапзіабйіоп 5егуе5 їпе разіз ог Бе апаїубіє ої їБе Егепсії огівіпа! роего апа ії5 кгаїпіап ігап5- 
Табопз. 


Їрина КУШНІР 


СИМВОЛІКА ЗЕМЛІ, ЇЇ ДЖЕРЕЛА | 
ТА ХУДОЖНЄ ВТІЛЕННЯ В ОНОРЕ ДЕ БАЛЬЗАКА, 
ЕМІЛЯ ЗОЛЯ, ШАРЛЯ-ФЕРДІНАНДА РАМЮЗА 


Художньо-психологічний образ-символ землі виступає одним із про- 
відних у світовій культурі. Аналіз поняття символу дає розуміння його 
значення у художній літературі та мистецтві. У цій статті ми поставили - 
собі за мету простежити, як поняття ,земля" переростає у символ, набу- 
ває всезагального значення у романах О. де Бальзака, К. Золя та 
ПІ.-Ф. Рамюза. 

. У літературних та філософських джерелах дається різне тлумачення 
поняття ,символ", зокрема таке: символ - - це , ідейна, образна чи ідейно- 
образна структура, що містить у собі вказівку на ті чи інші, відмінні від 
неї предмети, для яких вона є узагальненням і нерозгорненим знаком. Як 
ідеальна конструкція речі, символ у прихованій формі містить усі можли- 
ві прояви предмета й утворює перспективу для його безконечного розгор- 
тання в думці, переходячи від узагальненої характеристики предмета до 
його окремих конкретних одиничностей. Це не просто знак тих чи інших 
предметів, він має в собі узагальнений принцип подальшого розгортання 
згорнутого в ньому смислового змісту", За словами Гегеля, ,важливо роз- 
діляти в символі наявні у ньому дві сторони: по-перше, значення і по-дру- 
ге, вираження цього значення"?, Символ викликає в нашій свідомості не 
самого себе як конкретний одиничний предмет, а всезагальну якість, яку 
вбачають у його значенні Як і поетичні тропи, він умовне позначення 
якогось явища або поняття на основі подібности, покликане стисло та 
яскраво передати певну ідею. У художній літературі образ-символ міс- 
тить узагальнений принцип зображеного у творі, служить для розкриття 
ідеї твору. 

Символ у сучасному розумінні -- предмет або словесний знак, який 
опосередковано виражає сутність певного явища, має філософську смис- 
лову наповненість, тому не тотожний знакові. Символ тісно пов'язаний з 
ваукою, міфом, вірою, поезією, але не зводиться до них, він тяжіє до пев- 
ного узагальнення. Символ постає процесом активного перетворення внут- 


1 ; Философская знциклопедия: В 7 т.-- Москва, 1970.--- Т. 5.-- С. 10--11. 
3 Гегель (|Г-В-Ф. Символическая форма искусства, Введение. О символе вообще // 
Гегель |Г.-В.-Ф. Сочинения -- |Б. м.), 1938.-- Т. ХП: Лекции по зстетике--- Ки. 1-- С. 318. 
Літературознавчий словник-довідник / За ред. Р. Т. Гром'яка, Ю. І.Ковалів.-- К., 
1997.-- С. 635. 
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рішнього на зовнішнє і навпаки, відмінністю внутрішнього і зовнішнього. 
Тому символ не збігається за своїм значенням із тропом. Він існує у без- 
конечній означальній ролі, тяжіючи до загальної ідеї, прагнучи до розши- 
рення її змісту, а не до повного визначення. 

Символи набувають сьогодні нового значення, зокрема, через сучасне 
трактування давньої міфології та сучасних міфів. Важливий внесок у ро- 
зуміння їх природи зробив психоаналіз. Символи стали чи не визначаль- 
ними у художній творчості митців, допомагаючи розкрити загадки несві- 
домого, сягнути незвіданого, таємного, наблизитися до невідомого. Вони 
наявні у щоденному житті: у мовленні, жестах та снах, незалежно від 
того, помічаємо ми їх чи ні, Процес утворення, використання символів, 
інтерпретація їх становить предмет зацікавлення ряду дисциплін: історії 
релігії, культурології, лінгвістики, антропології, критики, мистецтва, пси- 
хології, медицини. Сучасні дослідження дедалі більше розкривають сим- 
волічний бік людської уяви. Усі цнауки, що так чи так вивчають людину, 
стикаються з поняттям ,символ". Можна твердити, що ми живемо у світі 
символів, а світ символів живе у нас. 

Символічні вирази пояснюють прагнення людини витлумачити дійс- 
ність, краще її зрозуміти. Слова -- конче потрібний елемент, щоб розтлу- 
мачити сенс символу, але вони нездатні висловити повноту його значен- 
ня. Слова -- це вузька рамка, що прагне охопити безмежне. Вони лише 
привідхиляють завісу через тлумачення символу, залишаючи багато не- 
висловленого та двозначного. Символ має виняткову здатність синтезува- 
ти в одному виразі як вплив свідомого та несвідомого, так і духовні Й ін- 
стинктивні сили, що конфліктують чи перебувають у гармонії всередині 
кожної людини". 

Р. де Беккер підсумував ці різні вияви символу. Його, на думку до- 
слідника, можна порівняти з кристалом, який по-різному відбиває світ- 
ло-- залежно від кута падіння променів». Можна сказати, що це жива 
істота, частинка нашого буття в русі і зміні. Символ додає дійсності роз- 
маху, рельєфу, вибудовуючи екстрараціональний, уявний зв'язок між 
буттям земним і космічним. За висловом Х. фон Гофмансталя, він відда- 
ляє те, що близьке, наближаючи те, що віддалене, тому відчуття може 
вловити і одне, і друге". 

Дослідник проблеми символу 1. Є. Керлот, г Зналізуючи його структу- 
ру, виділяє реальний і символічний компоненти", Об'єкт, пише він, беремо, 
насамперед, ізольовано (земля -- грунт); по-друге, знаходимо його функ- 
цію, конкретну чи фактичну реальність (вирощувати, породжувати); по- 
третє, виявляємо те, що дає можливість розглядати об'єкт як символ: 
структуру (,символічна функція") чи динамічну тенденцію об'єкта всту- 
пати у зв'язки з певними еквівалентами у всіх аналогічних рядах, при 
цьому вказуючи перш за все на конкретне метафізичне значення (відро- 
дження життя). У символічній функції вирізняємо символічне (земля- 
мати) та загальне значення (життя). 


1 в СВеуайег 3. СБеегЬгапі А. Дісійопааіге де5 зутроїез.- ГРагіз, б. р.1-- Р. уп. 
с Там самого Р. ХУ. 
8 Там само. 

1 Керлот Л. 39. Словарь символов.- Москва, 1994.-- С. 492. 
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Усі культурні епохи -- від доби античности до нашого часу -- у пев- 
ний, літературний та естетичний спосіб виявляють зацікавлення симво- 
лом землі. Спробуємо розглянути деякі вияви символу землі-матері та 
зрозуміти їх значення. 

Кожний первісний образ несе повідомлення, яке безпосередньо стосу- 
ється людського буття, бо він відкриває нам аспекти вищої реальности". 
Земля, як і вогонь, повітря та вода, - одна з основних стихій світотворен- 
ня. Велика частина сюжетів з участю одухотвореної Землі входить до 





щ-- су складу космогонічних міфів, що-розповідають- про першу пару богів----  - - 


Небо і Землю, шлюб котрих започаткував життя у Всесвіті; від нього 
з'явилися усі інші боги. ,Двоє великих -- Небо і Земля, найголовніших, 
нехай прославляються тут з їх величністю в похвальних піснях" (Рігведа, 
ІМ. 56). Персоніфікована в образі богині-дружини Неба, Земля виступає 
у міфології майже всіх народів світу (виняток -- давньоєгинпетський чи 
теліопольський міф про створення світу, в якому богом землі є Геб, істо- 
та чоловічого роду, а його дружина Нут -- божество жіночого роду). 

Часто їх існування предвічне у вигляді світового яйця, після розбит- 
тя якого (відділення Неба від Землі) утворюється космос. За індійською 
традицією, що описана в ,Законах Ману", Бог створив воду, щоб поклас- 
ти туди своє сім'я, яке набуло вигляду золотого яйця. Він сам увійшов 
туди і народився як Брахма. Яйце розкололося на дві частини: верхня -- 
золото (небо) і нижня -- срібло (земля). Із зовнішньої мембрани яйця 
утворилися гори, із внутрішньої -- хмари і тумани, із прожилків розтек- 
лися ріки і струмки!?, За японським міфом, Небо і Земля, Ізанагі та Іза- 
намі, були злиті в яйці, принципів чоловічого і жіночого ще не існувало. 
Відокремлення їх означає головний космічний акт і розрив первісної 
єдности". 

У деяких міфологіях Земля утворюється через принесення у жертву 
докосмічної істоти, тіло якої дає початок усім стихіям, і вона стає першо- 
предком? У скандинавській міфології боги створили світ з тіла вбитого 
ними велетня Їміра, його плоть стала землею, череп -- небом, кістки -- 
горами, кров -- морями! У китайській міфології Пань-гу -- першопре- 
док, деміург і антропоморфна істота: після його смерти утворилася земля. 
Головна ідея такого акту -- життя виникає з життя, смерть виступає у 
творчому розумінні. 

. У грецькій міфології Земля (Гея), що постала з первісного Хаосу, сама 
творить Небо (Уран), і від шлюбу їх народжуються титани. Символом 
шлюбу в архаїчних космогоніях є дощ, що дає життя рослинам і твари- 
нам, чи падіння метеорита. Від блискавки народжуються особливо обда- 
ровані люди, у слов'янських переказах -- волхви 4 Уран і Земля були 


8 Керлот Л. 2. Словарь символов-- С. 241. 

9 Ригведа. Мандаль 1--ТУ.-- Москва, 1989.-- С. 420, 

30 утууу пі їг/ммеїб Бпі/ехров/сіє! /аггеївиг/огіріпев/плуї рез /іпіех3. Віта 

НП Бліаде М. Міфи, сновидіння і містерії // Мефістофель і Андрогін-- К., 2001-- 
С.261. 

М Мифь: народов мира. Знциклопедия: В 2 т. / Под ред. С. А. Токарева.-- Москва, 
1987.-- Т. 1.-- С. 466. 

ІЗ Мелетинекий Е, М. Позтика мифа.--- Москва, 1976.-- С. 203. 
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єдиним цілим, що в космогонічному процесі розділилося на дві сутності"). 


Він водночас синівське начало, вторинне щодо Геї, Земля знищує Урана 
після продовження роду, вона народжує потомство, керуючись своїми за- 
мислами і цілеспрямованою волею, що свідчить про первинність міфоло- 
гії Землі, а не Неба. 

Розуміння її як стихії родючости притаманне тільки хліборобським 
народам, у мисливських племенах землю розуміли як недоторканну при- 
родну істоту, яку заборонено поранити лопатою чи плугом (вірування пів- 
нічноамериканських індіанців). У хліборобських племен поширена еротич- 
на символіка землі: сівба ототожнюється із заплідненням, плуг -- з фало- 
сом (уявлення про вагітність землі у чувашів), 

Існує також образ Богині- Матері, яка виконує роль жіночого начала 
у Всесвіті! Це малоазійська Кібела, Тепев у давніх майя, давньослов'ян- 
ська ,Мать сьгра земля" , культ якої пізніше злився з культом Богородиці. 
На думку К. г. Юта, поклоніння Діві Марії перейшло у християнство від 
Богині-Матері!?, Деколи функції Богині-Матері розділяються між кілько- 
ма божествами, кожне з яких представляє певний аспект цього образу. У 
шумерській міфології мати-земля Нінхурсагінебо Ан -- прабатьки Все- 
світу, проте в пантеоні богів присутня також богиня земних надр Нінсун. 
Її представляють верхньопалеолітичні зВенери" -- жіночі статуетки з 
підкресленими статевими ознаками, знайдені у місцях неолітичних та 
енеолітичних стоянок!?. Пізніші уявлення -- божественна пара: давньоїн- 
дійські Дьянус і Прітківі, Їлу і Аспірат західних семітів, Кукумац і Тепеу 
давніх майя, Єсь і Хоседе єнісейських кетів, Рангі і Папа маорі!?. У пізній 
античності існує єдина синкретична Богиня-Мати, іпостасями якої висту- 
пають локальні богині. Найважливіша характеристика Богині-Матері -- 
функція відтворення, яка виявляється в участі у творенні світу -- іден- 
тифікації із Землею та у творенні істот (у грецькій міфології чудовиська 
народжує Гея-земля, а матір'ю богів є Її дочка Рея. У давньоіндійській 
міфології у богів та людей різві праматері, проте жодною з них не є Пріт- 
хіві-земля); покровительстві родючості грунту, тварин і людей, сенс 
активности як джерело родючости". За цей аспект , відповідав" ряд ,спе- 
ціалізованих" богів: за рільництво -- римська Церера, за сезонне відро- 
дження природи -- Деметра, Іштар, Ісіда, бог, який вмирає і воскресає, 
парі Ісіда і Озіріс, Кібела і Аттіс, Іштар і Таммуз. Архаїчний етнографі- 
чний приклад Богині-Матері - - ,старуха мать" кунапіпі в австралійській 
міфології -- джерело життя, сили і безсмертя. Звідси зв'язок Богині- 
Матері з містеріями, культами ,вічного життя", 

Після поділу космосу на небо, землю і підземний світ земля (середня 
зона) -- місце існування людей, для яких переміщення в іншу зону є по- 
дорожжею вгору чи вниз (у сибірських віруваннях шамани поділяються на 
»Чорних", що опускаються до злих духів, та ,білих", які піднімаються на 


5 Мифь: народов мира. Знциклопедия: В 2 т. / Под ред. С. А. Токарева.-- Москва, 
1988.-- Т. 2.-- С. 549. 

б Там само-- Т. 1-- С. 467, 

11 Юнг К. Г. Психологические типьш- Минск, 1988.- С. 267. 

18 Мифь6 народов..г-- Т. 1.- С. 178. 

Там само-- С. 179. 
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небо до добрих)", Розташування землі, оточеної світовим океаном, є се- 
реднім, горизонтальним у проекції космосу. Деколи її сприймають як 
середину Всесвіту (серединний стовп землі у японському міфі про Ізана- 
кі і Ізанамі). Земля характеризується максимальною сакральністю і чис- 
тотою, оскільки її центр розглядається як священний ембріон Всесвіту, 
своєрідний космос у космосі. Звідси ототожнення в античній міфології 
землі з Гестією, богинею домашнього вогнища, що міститься у центрі сві- 
ту. Геоцентрична концепція в архаїчній культурі -- джерело уявлень про 

ца те, що- померлий повинен бути похований: у-рідній-землі, що при похован-- 
ні має бути хоча б грудка рідної землі, бо вона в цьому ритуалі виступає 
священною. Саме тому цвинтар у християнстві -- замкнена у певних 
сакралізованих границях земля. Протилежний такому розумінню зорсаст- 
рійський аспект: захоронення у землю -- вияв зневаги до неї. 

Земля -- першомати, початок і кінець усіх речей, що розділені про- 
міжком часу чи тривалістю життя. Вона -- мета філософського пошуку. 
Причина є кінцем, як кінець є причиною, і смерть не є кінцем життя, а 
початком; народження змушує нас пройти шлях від біологічного життя до 
самоусвідомленого, а смерть -- символічне відродження, яке підносить 
нас до життя духовного. Відмінність між землею, на якій ми живемо, і 
архетипним змістом Землі така ж, як між матір'ю і архетипом Матері. 

У багатьох народів виробилося символічне розуміння землі. Кожна 
людина шукає свою ,землю обітовану" (втілення союзу з Богом). Обіцяна 
земля є полюсом духу для Данте, як Шанаан для євреїв, Ітака для Уліс- 
са, небесний Єрусалим для християн. Звідси існування у багатьох релігіях 
двох світів: земного (земля сліз) і небесного, ідеального. У буддизмі -- це 
»зчиста Земля", де панує Аміда. У цьому випадку вона (з японської 640) 
називається У Шінран »демля винагороди" (Нодо) 3 є західним раєм 
Аміди??. Давні ірландці також сподівалися дістатися Тігпа-пок, ,землі 
живих". Для єгиптян - - це , Чорна земля" (Коша). Інакше кажучи, наро- 
джуючи нас живими істотами, Земля обіцяє зробити нас вічно живими. 
Назва ,свята земля" трапляється у євреїв та християн у Палестині. В ін- 
ших культурах це Земля святих, Земля Блаженних, Безсмертна Земля. У 
всіх випадках йдеться про духовні центри, що відповідають центрові 
світу. Платон називає Її ,Чистою землею"". Кожен, хто хоче відродитися 
духовно, повертається до рідної землі, бо вона також священна. Плем'я у 
Болівії повертається до землі предків кожного разу, коли відчуває потре- 
бу відновити свої сили. Такі ж паломництва відбуваються до гори Сіон чи 
на Голгофу. 

Земля символічно протиставляється Небу, як пасивний принцип - о 
активному, як жіноче начало -- чоловічому, як тьма -- світлу, як уїп -- 
уапи, як іатаз (тенденція спадання) -- 5аїбуа (тенденція зростання), як 
щільність --- розкладу. За книгою Хі-Кіпє, Тексаграма К'оцеп (пасивність) 
активізується приципом Кіеп (активність)? Земля ,підтримує", тоді як 
небо , покриває". Усі живі істоти народжуються з неї, бо вона -- жінка і 
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мати, проте підкоряється активному принципу Неба. До чеснот Землі (як 
і всіх жінок) належать ніжність, стійкість, миролюбність та скорення. У 
Китаї шлюб імператора, сина Неба, з імператрицею --- приклад відтворен- 
ня першої ієрогамії. 

Священний шлюб (ріего5 батозб) між Небом і Землею є сюжетом ба- 
гатьох міфів і стародавніх звичаїв, що з'являється у містеріях богині Де- 
метри та в культі проти безпліддя. Саме тому Земля розглядається як 
першопричина родючости і багатства. За теогонією Гесіода, Земля (Са) 
народила Небо (Оигапоз), яке пізніше її покрило, щоб разом породити бо- 
гів. Вони імітують перший священний шлюб, їхній приклад наслідують 
люди і тварини. Земля, першопричина життя, дістала ім'я Праматері 
Вона народжує людей і збіжжя (питениця, наприклад, стала символом мо- 
лодого бога, який асоціюється із землею, що народжується, росте, вмирає 
і відроджується разом зі змінами пір року). Ця родова властивість на- 
стільки змістовна, що в багатьох культах борозна хлібороба відповідає 
вульві, якщо не є онтологічно тим самим (наприклад, у Ведах). 

Навіть дитина вважається справді народженою, коли, вийшовши з 
лона матері, була покладена на землю: це означає, що ця маленька лю- 
дина -- син своєї матері з її плоті й крові та син Матері-Землі через 
обряд ініціації. Людська мати є лише представницею великої матері -- 
Землі. Ритуал ,Ппиші розійо" знаний у всьому світі: від Африки до Пів- 
денної Америки?" Він зберігся в Абруцці (Центральна Італія), т апляєть- 
ся у скандинавів, німців, послідовників релігії парсі, у японців". У Греції 
та Римі цей звичай зник, але про його існування свідчать деякі статуї бо- 
тинь народження (Ейлетія, Дамія, Ауксея), що зображають її як жінку, 
яка стоїть навколішки і народжує на землі". Релігійний зміст цього зви- 
чаю такий: народження дитини і народження взагалі -- мікрокосмічні 
варіанти взірцевого акту, здійсненого Землею??. Це підтверджує безпосе- 
редній зв'язок жінки і Землі, розуміння Її сутности як матері. Дітонаро- 
дження виступає як варіант телургічної родючости. Жінка першою поча- 
ла вирощувати істівні рослини, тому не бог, а богиня стала власницею 
землі та врожаю. Магічно-релігійна вищість, а отже, і соціальне верховен- 
ство жінки має космічну модель -- образ Матері-Землі"!, Саме в матріар- 
хальному суспільстві нібито народився і найповніше розвинувся культ 
Землі. 

У Стародавньому Китаї померлого, як і новонароджену дитину, кла- 
дуть на землю. Це своєрідний поріг, за яким або життя, або смерть. 
Ритуал покладання на землю передбачає ідею тотожности між народом і 
Землею. На думку М. Гране, ідея тісного контакту між батьківщиною | Її 
народом є основою релігійних і суспільних установ". У статті ,Іе фброї 
Че Гепіапі виг Іе 501. Віїе5 апсіепе еї огаайез плубпідцез" М. Гране просте- 
жує формування образу Землі-Матері. Спершу вона була ,нейтральним 


26 г Епсусіорбдїе дез зутпоіев.-- (Рагіві, 1996--- Р. 672. 
7 Бліаде М. Священне і мирське,-- С. 15. 

28 Еліаде М. Міфи..- - С. 249--250. 

29 о Вліаде М. Священне і мирське.-- С. 76. 
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святим місцем, як принцип всіх подібностей"33, Пізніше ,у сукупності кон- 
цепцій і образів, які визначили організацію сім'ї на основі єдиноутробної 
споріднености, домашня земля почала сприйматися як материнська году- 
вальна сила" 

Так зародилася алхімія: всі ми діти тпаїегіа ргітлпа і працюємо для 
того, щоб стати йи8 рііїозорбогита. І шаман племені чарокі, і Жером 
Кардан (математик ХУ ст.) твердять, що Земля породжує коштовне ка- 
міння; як ембріон стає дитиною, так і кристал стає діамантом. Земля -- 

----- -зива-іродюча-Мати, все, що вона народжує; органічне й одухотворене - -- 
не лише люди й рослини, але й камені та мінерали. У багатьох міфах ка- 
мені називають кістками Землі-Матері. Металургія, як 1 хліборобство, 
дали людині відчуття, що вона здатна брати участь у творчості природи, 
сприяти процесу зростання, яке відбувається у надрах землі, користува- 
тися цими дарами. 

Саме із землі воскреснуть люди, як кожної весни проростає трава. з 
цього погляду повне значущости французьке слово ,сітебісге" (цвинтар), 
що походить від грецького Койтеїегіст, ,любна кімната", тобто смерть -- 
повернення до землі, вона священний інцест, що обіцяє нам нове наро- 
дження. 

7 Коли приходить смерть, людина хоче бути похованою в рідній землі. 
Про це свідчать римські надгробні написи: , Ніс паби Ріс 8ібц5 зевіо » Ніс 
5іби5 ебі раїгіав" ; Ніс дцо пайїця Їцега орбап5 ега Шо геуегії" йо. »Нехай 
плоть, і кістки знову повернуться у землю!" -- виголошують під час китай- 
ської похоронної церемонії Простягнувшись на землі, Йов вигукує: ,'/ї ви- 
йшов нагим з лона матері своєї, нагим я повернуся в землю" (Йов. 505, 1. 21). 

У ведичній релігії земля -- символ матері, джерело буття, захист 
проти сил небуття. »Вітання тобі, Земле, мати людей,, зростай у руках 
Бога, наповнюйся плодами для блага людства" (Есхіл)?б. За звичаєм, під 
час поховання, коли урна з попелом опускається у землю, декламуються 
станси: ,Йди в землю, твою Матір, до нового життя |.. У Прийми його, 
Земле. Нокрий, звоїм одягом, як мати захищає свою дитину" (Рігведа. 
Гріасутра, 4. 1)37. Саме тому поховання аналогічне зануренню у воду при 
«хрещенні як обряд ініціації. На відміну від Води, що також є основою 
речей і передує організації Космосу, Земля породжує життя. Вода -- не- 
розрізнена маса, Земля ж містить початки свідомого. 

Деякі африканські племена мають звичай їсти землю. Це символічна 
ідентифікація з нею. Чоловік куштує її, а вагітна жінка ковтає. Вважають, 
що так запалюється вогонь у людині. Земля і жінка часто ототожнюють- 
ся: перша борозна і зачаття, жнива і народження дитини, збирання пло- 
дів і годування грудьми. В Африці та Азії чоловік має право покинути 
дружину, якщо вона безплідна, бо це передається їхній землі. Вагітні 
жінки (символ родючости) кидали першу жменю насіння у свіжовиорану 
борозну, щоб були добрі жнива. ,Ваші жінки, -- каже Коран,-- є для вас, 


як нива" 
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Серед найдавніших професій хліборобство мало особливе значення, бо 
цей вид діяльности пов'язаний із сім'ям рослин та плодів, а також відпо- 
відає космічному порядку, що відображений у календарі. Сільське госпо- 
дарство забезпечує регулярність вирощування рослин, задає певний ритм 
росту, цвітінню, достиганню, сівбі і збору врожаю. Циклічна послідовність 
земних подій повторює малюнок переміщення небесних світил. Хлібо- 
роб --- наче каталізатор сил відродження і спасіння, він поєднує початок і 
кінець, скріплюючи ланки часу та пори року. Л. Е. Керлот підкреслює зна- 
чення хліборобства для зародження космічної свідомости людини. Мірчі 
Еліаде зауважує: , Те, що людина побачила в зерні, те, чого вона навчи- 
лася, працюючи над ним, те, чого Її навчив приклад насіння, що змінює 
свою форму в землі, було визначальною наукою"??, Алегорія хлібороб- 
ства-- образ богині, зовні схожої на Цереру, але з плугом та квітучою 
віткою. Вона стоїть, обіпершись руками на лопату на тлі зодіаку, що має 
наголосити важливість природного циклу робіт. 

Як вираз замкнутости, внутрішньої солідарности сільської общини і 
консервативного рільничого господарства склалася особлива форма хлібо- 
робської релігії. За ідейним змістом, це культ божеств хліборобів, культ 
покровителя родючости, божества грози і дощу, дух рослин для забезпе- 
чення доброго врожаю, це також магія погоди. Обрядовість пов'язана з се- 
зонними хліборобськими роботами. За формою релігія була замкнена в 
рамках общини, старійшини та жерці очолювали культ (давньоїндійські 
общини, культ Озіріса У Давньому Єгипті, культ Таммуза у Вавилонії)") 

Людина -- це своєрідний ,земний" ссавець, всі види діяльности кот- 
рої так чи так пов'язані із землею. Вона один з чотирьох архетипних еле- 
ментів. Утім, Г. Башелар закликає не переоцінювати її значення, щоб не 
потрапити у її залежність від неї. В індоєвропейському контексті симво- 
лізм землі має два фундаментальні полюси: нічний (діоністичний) та ден- 
ний (аполоністичний), охоплюючи все поле діяльности і життя ,земної 
тварини", якою є Ппогао 5аріеп5. Від колиски до могили Земля є нашою 
Праматір'ю у всіх її трансформаціях. Біполяризація відображена також у 
мексиканській міфології: богиня Земля -- годувальниця, але водночас 
вона вимагає крові у жертву, виступає як символ змінної тотальности -- 
від хтонічного нічного полюса до денного, сільськогосподарського. 

За семітською та християнською традицією, перша людина, Адам (з 
івриту адатай, зоброблена земля") був створений із земної пуповини, що 
містилася під мостом Сіон у Єрусалимі. Отже, ця земля --- символ творен- 
ня, синтез різних символічних полюсів, як-от: вершини і низини, гори, що 
сягають неба, і глибокі підземелля, які доходять до вулканічного вогню, 
родючі чорноземи і безплідна пустеля, колиска, в якій народжується жит- 
тя, і темна могила, ,обіцяна земля", де течуть молочні ріки з медовими 
берегами, земля Виходу, що Її Бог призначив євреям, і мертва земля 
Єгипту, місце вигнання. Де відображається у прикметниках, котрі можна 
дібрати до слова ,земля": географічна, підземна, вулканічна, гориста, по- 
сушлива, оброблена. 

У нічному аспекті Гея, первісна родючість, часто ототожнюється з 
нічними богинями, зокрема, у культурі майя, в якій богиня Землі (симво- 


39 4 Берлот Л. 9, Словарь символов.- С, 207. 
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лічне число 1) ототожнюється з Місяцем. Серед ,двійників" -- Артеміда 
Ефеська, Геката, Лето, Прозерпіна Стигійська (Апулей, Метаморфози, ХІ, 
5), Церера, Ізіз. у Єгипті, ,природа, мати речей, прототип богинь та богів", 
кельтська богиня Корідвен. Для Європи характерні так звані чорні бого- 
родиці: Богородиця підземна (Щартр, підвали Обсерваторії у Парижі) та 
Сара, чорна богородиця ордену Святої Марії. Їм присвячені дослідження 
М. Дуран-Лефебр ,Еадез виг Гогідіпе5 дез Уїегвез поігез" (1935), Е. Са- 
лієн ,Моб Уіегве5 поіге5" (1945). Всі вони мають чорний колір та чорний 

шу - камінь своєю- емблемою - (римський храм Сібели, Мавпа Маїег дФеогиша) - ---------1і 
Поети-символісти (зокрема, А. Бєлий) часто зверталися до темної сторо- 
ни землі; дитина, котру мати годує грудьми, для них є символом утаєм- 
ничення у незвідане. У сіно-тибетській культурі, що є перш за все сіль- 
ськогосподарською, п'ять основних елементів (серед них метал і дерево), 
тоді як у західноєвропейських культурах вони відповідають землі. 

Про роздвоєння універсального хліборобського божества на потойбіч- 
не і земне свідчать трипільські вази з антропоморфними зображеннями у 
звичайному чи перевернутому вигляді. Наприклад, знахідка в поселенні 
Трушешті в Румунії підтверджує існування жіночого хтонічного образу: 
це зерновик, прикрашений рельєфними перевернутими жіночими фігура- 
ми, що народжують дитину .. Зміст композиції зрозумілий -- забезпечи- 
ти ріст посіяного зерна. 

Символами наповнене і Святе Письмо. У Книзі Буття читаємо: ,На 
початку Бог створив небо та землю (1, 1. 1)... Ї назвав Бог суходіл: ,дЗем- 
ля" (1, 1. 10)... І сказав Бог: ,Нехай земля вродить траву, ярину, що на- 

" сіння вона розсіває, дерево овочеве, що за родом своїм плід приносить, що 
в ньому насіння його на землі" (1, 1. 11)... Ї сказав Бог: ,Нехай видасть 
земля живу душу за родом її, худобу й плазуюче, і земну звірину за 
родом її" (1, 1. 24). Потім створив Бог людину, щоб вона наповнювала 
землю, оволодівала нею та працювала на ній (1, 1. 28). У Книзі Еклезіас- 
та земля є символом вічности: ,ШПокоління відходить, і покоління прихо- 
дить, а земля віковічно стоїть!" (1, 1. 4). 

В українського народу, як осілого хліборобського народу, одвічно свя- 
щенне ставлення до землі. Її називали найвеличнішими епітетами: свята, 
Божа, праведна, ненька-мати тощо. Згадаймо вислів: ,Держімося землі, бо 
вона нас держить". Українці споконвіку -- хлібороби, звідси велика по- 

"шана до своєї годувальниці, Земля для селянина була, немов жива істота. 
Вона і плодовита, і багата, і щедра". Тісна взаємодія людини з природою 
формує національну ритуально-обрядову структуру, яка відчутно впли» 
ває на ментальність етносу, виробляючи такі риси, як працелюбність, м'я- 
кість характеру, чесність, поетичність. 

Ю. Липа вважає, що ,культура збіжжя -- це, з погляду біологічного, 
симбіоз людської збірноти з рослинною, 1 історія цього симбіозу -- це 
властиво найстаріша історія осілого людства" 8, Для українців пшениця 
стала символом краю (блакитне небо та лан золотистої пшениці -- барви 
національного прапора). Вона відіграє важливу роль у народних обрядах 
та звичаях. Візьмімо, для прикладу, Різдво -- одне з найвеличніших свят 








З р:/ (гесціїмігіцаїоує,леі /Чос5//Чапії/созо 05.Біта 
Ф а скуратівський В. Русалії-- К., 1996.-- С: 493. 
3 Липа Ю. Призначення України. - (Б. м.|, 1953.-- С. 59. 
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року. Символом перемоги над злом і зимою є в українців не галузка оме- 
ли чи ялинка у вогнях, а сніп пшениці та кутя, національна страва з ва- 
реної пшениці й меду. Власне культура пшениці характеризує українсь- 
ку територію, а не культура жита, яку вирощують на сусідніх теренах. 

Вирушаючи в далеку і довгу дорогу, не один брав зі собою найсвяті- 
ший амулет -- грудочку землі. Недарма рідні першими кидають жмень- 
ку землі на домовину, приказуючи: ,Нехай земля буде тобі пухом!" Цей 
звичай зберігся до нашого часу в похоронному обряді. Грудка землі як 
оберіг і пам'ять про батьківщину -- наш давній і добрий символ; україн- 
ці-емігранти, вирушаючи на чужину, брали зі собою жменю рідної землі 
як найдорожчий скарб. У Т. Шевченка читаємо: , Або хоч крихітку землі 
із-за Дніпра мого святого святії вітри принесли та й більш нічого" (,Не 
гріє сонце на чужині.. зум, Тих, хто забував рідну землю, називали без- 
батченками, перекотиполем. Т. Шевченко часто звертався до образу зем- 
лі. Він у нього набуває символічного значення як батьківщини: »Малого 
сліду не покину на нашій славній Україні, на нашій -- не своїй землі" 
(, Мені однаково, чи буду.. муб, У 1. Франка читаємо: ,дЗемле, моя всепло- 
дющая мати, сили, що в твоїй живе глибині, краплю, щоб в бою сильніше 
стояти, дай і мені", Поетичним епілогом одвічної залежности селянина 
від землі є такі рядки: ,Мов худоба, ярмом прикута до землі, живеш ти, 
людино, поневіряєшся, клопоченіся, щоб прожити день. І навіть не поду- 
маєш про те, що діється навколо тебе, які медові пахощі здіймаються над 
землею |..) як сліпий камінь під водою глибокою, живеці ти, людино! В 
пітьмі ореш ниву життя й сієш на ній свої сльози, працю, біль. По багні 
тягнеш ти зоряну душу свою..." (В. Реймонт)". 41 Ця історико-культурна 
універсалія дає змогу виявити неповторність кожної національної куль- 
тури. 

Символ землі наявний у літературі не тільки у значенні тропа, але й 
як універсальна категорія пізнання духовного єства. Це натяк на транс- 
цендентну істину, на шлях утаємничення у першосутність. Очевидно, що 
ні на одному етапі розвитку цивілізації людина не могла обійтися без сим- 
волів. Наука і технологія не звільнили людину від її залежности від сим- 
волів, ця залежність навіть зросла. Символічне розуміння землі в різних 
культурах відображає закони природи, контрасти і перетворення, що 
визначають зв'язок життя людського і космічного. Суміщення давнього і 
сучасного розуміння землі привело до Її трактування як сутности буття. 
Таке ставлення до символу землі характерне для багатьох творів світової 
літератури. 

Символ -- тип художнього образу, в якому конкретно-чуттєва даність 
предмета зображення, тобто чуттєвий образ водночас з власним має зна- 
чення вказівки на такий предмет, явище або ідею, які безпосередньо в зо0- 
бражуване не входять". Образ землі має значення також вказівки на 
щось інше, що безпосередньо не входить до чуттєвого образу, а саме - - 
на ідею вічности життя. У символі землі видове явище підводиться під 


4 Піевченко Т.Г. Кобзар-- К., 1986.- С. 327. 
5 Там самог- С. 304. . 
36 т Франко І, Зібрання творів: У 50 т-- К., 1976.-- Т. 1.- С. 28. 
в Реймонт В. Селяни: У 2д т-- К., 1985-- Т 2.-- С. 326. 
З Галич О, Назарець В. Васильєв Є. Теорія літератури.-- К., 2001--- С. 107.. 
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певну спільність, але не гине, не розуміється переносно, ніколи не зникає 
з поля зору письменника і читача. Воно побудоване за певним законом і 
тому закономірне, так само реальне, як і та спільність, узагальненість, під 
яку його підведено. Символ землі завжди до певної міри є атрибутом, роз- 
рахованим на розуміння його невиявленої суті автором і читачем. Понят- 
тя символу землі тісно пов'язане з поняттям художнього образу. Ї худож- 
ній образ, і образ-символ служать меті художнього розкриття конкретно 
зображуваних явищ. У символічному образі розкриттю конкретного 
-явища надається більш узагальнений зміст, причому символ вказує-на - - - шо 
принципово відмінний об'єкт, явище суспільне і природне, з яким він 
своєю суттю не пов'язаний (земля -- грунт, земля -- вічна екзистенція). 
Це характеризує і образ, і символ землі. 

Пасторальна література зображала радше пастуха, що відмовився від 
титулу та багатства задля спокою 1 мирного життя у селі. Рустична 
література ,не відмовляється віднайти у сільському житті елементи 
дійсности, які Її цікавлять і які вона естетично перетворює" з у Ламар- 
тіна чи Ж. Санд праця селян на землі -- привід для оспівування краси 
життя на лоні природи. Протилежним полюсом було зображення селя- 
нина у крайній нужді, як жертву соціального порядку (публіцист Кур'є, 
економіст А. Бланкі та інші), Між цими двома протилежними поглядами 
з'являється ще один образ селянина, невизначений, деколи смішний та 
наївний, деколи агресивний і таємничий. Згадаймо селянина з , Дона Жуа- 
на" Мольєра. Таким його бачать Дю Мерсан, А. Моньє, Т. Леклерк, 

. П. де Кок", 

У французькій літературі ,Селяни" О. де Бальзака -- один із знач- 
них романів, присвячених темі ,влади землі". Цей твір, написаний у зрі- 
лий період творчости письменника, дає багатий матеріал для вивчення 
особливостей розв 'язання проблеми землі у традиціях реалізму ХІХ ст. 
Образ селянства істотно відрізняється від того, який переважав у попе- 
редню епоху романтизму. в цьому романі земля є умовою існування селя- 
нина; праця і любов до землі визначають характер життєдіяльности ге- 
роїв. " Сіоце раг Іа Їсі де Їа Месевбіїв, сіоце раг сеїйе де Іа 5еієпейгіе, оп ебі 
їоціойг8 сопдатапб а регреїцієв 4 Іа іегге. Ід ой поц5 50поахпе8, поця Іа 
сгецоп5, Іа фегге ев поця Іа респоп5, поця Їа Бишоп5 еф поця Іа ігауайоп5 
роиг уоцє ацігеє си'бїев пбє гісрез, сопатпе поце зогатлеб рашуге5'. Не 
кожен з героїв 0, де Бальзака розуміє справжню красу землі: ,..рошг 
койіег 1ез дбіїсез де Іа сатраяпе, ЇЇ Їайі у ауосіг де5 іпієгб8, еп соппаїїге Іе5 
їгауаих, еї Іе сопсегі аНегпабії де Іа реїпе еї ди ріаїзіг, зулабоїе біегпеї де р 
іа уїе ратаїленб 2, Ї все-таки художньо-психологічний образ землі у романі 
»Селяни"? Бальзака не підноситься до символу другого порядку (за О. Ло- 
сєвим) -- землі-матері, землі як вічного начала життя. Лейтмотивом тво- 
ру залишається любов до землі та володіння нею як засобом існування 








99 дпагеоїї М. Іесійгез сеї Мубпеє // ез СЬоцап5 еї Іез Раузап5 д'Нопоге де 
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Література протягом усієї першої половини століття нехтувала основ- 
ний зв'язок ,селянин -- земля", який уперше став стрижнем конфлікту 
в романі ,Земля" КЕ. Золя, у ньому особистість селянина набула глибини. 
Початок ,Брацспе" (Чорновик роману) ключовий для розуміння усього 
твору. Любов до землі звеличує селянина. Золя-поет прагне показати 
ліричність обраної теми ,земля -- людина". Та Золя-романіст хоче бути 
точним і об'єктивним: для нього селянин залишається ,дапіта! Ііагоисре еї 
хпейгігіег". Перші рядки ,НрБайспе" виявляють намір створити грандіоз- 
ний твір про зв'язок людини із землею у його конкретних проявах та в 
символічному аспекті: ,/е уейх Їаіге Їе робете уімапі де Іа їегге, паїз зап5 
зукхабоїе, пиплаїпетепі. З'епіепдз раг 14 аче іе уеих реїпате д'абога еп раз 
Рашошг ди раузап роиг іа фегге, пп ашойтг іпацабдіаї, Їа роз5езвіоп ди ріаз 
де їегте роз5ї)1е, іа раєзіоп Ф'еп ауоіг реайсопр, рагсе ац'єїе езі а 5е5 уеих 
Га Їогтле де Іа гіспез5е; риїз еп пл'біеуапі, Гатоиг де Іа іегге поштісісте, іа 
їегге допі поц5 бігоп5 боці, поїге біте, поїге зиїр8їатсе, поїге уіе еї ой поц5 
йпівзвопз раг геїоцгпег..."5 

У цих двох величезних фресках сільського життя -- ,Селяни" і, Зем- 
ля", які створені в різні епохи, у зображенні селян бачимо багато спіль- 
них рис. Земля має над ними безмежну владу. Це грубуваті та корисливі 
люди, усі почуття котрих зводяться до інтересу та вигоди. Але Золя хоче 
показати саме землю, ,землю-годувальницю", яка дає життя і невмолимо 
його забирає. Це величезний, завжди присутній і всеохопний образ його 
твору. Людина, селянин -- тільки комаха, що наполегливо трудиться біля 
землі, аби вирвати з неї життя. 

Роман ,Земля" не оригінальний у використанні елементів, які є за- 
садничими складовими сільського життя, але саме їх систематизованість, 
покликана розкрити символічне значення землі, виділяє його з ряду по- 
дібних творів. Використавши досвід попередників, Золя перегрупував 
сцени, декор, уніфікував психологічні риси селян, витворюючи типи. Дія 
роману має завданням не тільки зацікавити читача. Низка епізодів утво- 
рює ланцюг певного виду сільськогосподарських робіт, як-от: сівба (1-ша 
частина, розділ Ї), роботи в саду (2-га ч. р. ПІ), жнива (3-тя ч., р. ГУ), 
молотьба (3-тя ч. р. МІ), збір винограду (4-та ч., р. ГУ), обробіток землі 
(5-та ч., р. ШІ) чи годівля худоби: спарювання корови (1-ша ч., р. Ї), ост- 
ригання баранів (2-га ч. р. І), купівля корови (2-га ч. р. МІ), отеління 
(3-тя ч. р. У), череда на випасі (4-та ч. р. 1). Золя не обійшов увагою 
жодну клітинку механізму, що називається сільським життям,-- щоб на- 
дати йому універсального значення. 

Земля уособлює жінку: взимку під снігом вгадуються ,тлепіргеб 
епроигадїє", а насіння спить біля ,апсє віасбово?; під серпневим сонцем 
ніе5 соцспеб в'аспеуаіеті, оп 5епіаїї Їа 56тепсе Єопіїбе іаїйіг де Іа шаїгісе 
сопапуипе"?б; на початку березня Боє ,беплібіаї; 5'абіагйег ай зохитеї!, 
сопите се5 аогтец5е5 аці пе йогплепі рійя іоці а Їаії, ппаїз аці буїїепі де 
гепиег, роиг іоціг де Іеиг рагезве"??, Жінки виступають ніби втіленням 
землі. Недарма Ліза чекає дитину під час жнив, з ,се уепіге єпогте, диі 


4 Вобегі С. Га ісгге д'Е, 70іа. Вбиде Вісіогідие еї; сгійдше,-- Рагіз, 1952.-- Р. 159. 
55 701а Б. Га Тегге-- Рагіз, 1984- Р. 88. 

56 Там само.- Р. 217. 

5 Там самог- Р. 459. 


----- --з комахою, зокрема, у сценах сівби та:жнив, підкреслюють диспропорці 
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зетабіаїв Іа Боз5е Ф'шп Бегіпе зоцієубе де Іа іегте ібсопде"?З, Франсуаза, 
відкидаючи гній, стоїть на возі з добривами ,фіге5 Ргападе заїпе еї Іогіе 
согатле 5і еЙе ейі раз5б Ід, ев дце себіе одеиг де ібсопаїно їй зогііе д'єПе"??3, 
У Бюто два бажання -- Франсуаза та земля. У натуралістичному дусі 
прив'язаність селянина до землі виявляється у формі сексуального по- 
тягу. 7 - 
Земля доводить героїв до божевілля, вона ж бо ніколи не буде нале- 
жати комусь одному, навпаки, вони всі належать їй. Порівняння людини 


між бажанням і безмежністю об'єкта бажань. , Маїпіепапі, срадчце рагсеїе 
де Їа ребібе сцібиге амаїї Іе 5іеп, 15 (1е5 зетлеиг5) 5е гаційріїаіеті, рийцаіепі 
сопате де поіге5 Роцшттлів Іарогієцеез, гаі5е5 еп Гаїг раг диеідце ятоб ігауаії, 
засрагпапі зиг ипе резобпе дбтабвигбе, Єбапіе а сбіб де Іеиг ребіїевне; еї 
Роп дізбівцаїв роишгіапі, пабте спех Іе5 рій Іоіпіаїпя, Їе Бебіе обвіїле, боц- 
іоиг8 Іе тавте, сеї епібіетаепі д'їп5есіе5 еп ГиНе ауес Гіпатепзіїв ди 501 міс- 
Зогівих 4 Іа Яп де Гбїепдаце еі де Іа мів", Деколи селянину видається, що 
він може підкорити собі землю, та ця ілюзія триває тільки хвилину: ,--- еї, 
вегре 4 Бвегре, Іа парре ішеп5е іогараїї, срадче сопр де Їайх шогааії, 
етрогіаїї пе епіаїйе гопде. Ге8 іпвесієз вгЄїез, поуб5 дап5 се їгауаі! ябапі, 
еп 5огіаіепі місіогіеах. Детгідге Їецг гпагсре Іепіе, еп Нєпе, Іа іегге го5е 
герагаіззаії Іе5 срашшеє диг58, ай іїгауег5 девашеїє рієйіпаїепі Іе5 
гатазвецез, Їа іаШе сазвбе"?ї, 

" ,Брацспе" визначив головну тему: екзальтація життєдайних сил зем- 
. лі та Її незворушність до проблем людини, які викликають у селянина 
інстинктивну любов-прив'язаність до неї, наділяючи його величчю, незва- 
жаючи на злочини, що він коїть задля неї, Правдивість зображення -- 
найперша вимога для Золя. Його могутній уяві завдячуємо ,відкриття" 
цієї реальности. Конфлікт народжується навколо проблеми володіння 
землею, щоб показати пристрасть селянина, яка витісняє з його серця всі 


інші людські почуття. Завдяки використанню землі як символу єдність: 


частин роману посилюється, драматизм конфліктів загострюється, роман 
набуває епічного розмаху. Зібрані факти слугують для ілюстрації життя 
як вічного оновлення: народження із землі --- смерть як повернення в зем- 
лю -- нове народження як продовження життєвого циклу, що ніколи не 
зупиняється. Золя цікавиться не конкретним селянином, а селянином уза- 
галі, тому шукає для роману найбільш типове та разом з тим узагальне- 
не місце дії. Місцевий колорит не потрібний для виконання поставленого 
перед романом завдання. Зайве шукати у творі детальні пояснення сіль- 
ськогосподарських робіт. Погляд Золя -- це погляд городянина, який не 
дуже добре на цьому знається. Мета зображення сівби на початку та в 
кінці роману -- радше поетична ілюстрація головної теми. Золя не описує 
використання машин для сільськогосподарських робіт. Саме селянин 
виступає слабким, але водночас сильним у протистоянні із землею, що 
вимагає від нього ціковитого посвячення. (Навіть фермер Урдекен сумні- 
вається в ефективності машин, воліючи наймати робітників.) Відтворення 


58 7с1а Е. Іа Тегге- Р. 224. 
59 Там само-- Р. 379. 
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різних видів сільськогосподарських робіт потрібне для показу циклу жит- 
тя землі у кожній з фаз, що змінюються послідовно. Цей спосіб надає 
кожній частині оригінальної тональности. Поетичний ефект домінує над 
точністю опису робіт. Для Золя це спосіб показати боротьбу землі і люди- 
ни, їх взаємну залежність (земля також потребує турботи для відновлен- 
ня сил навесні). У Бос, крім пшениці, вирощують й інші сільськогосподар- 
ські культури, але саме пшениця -- найважливіша для селян у романі. 
Пшениця набуває символічного значення. Від неї залежить добробут села 
Ронь: якщо загине врожай, це їх зруйнує. 

"Завдяки умінню вибудувати цілість навколо символічного значення 
землі Золя виконав своє завдання, створивши гімн незнищенности життя. 
"І "боштле ТКаїї Їа їегте, сопате оп її еп Веацсе'?, але можемо стверджу- 
вати, що земля творить людину: ,Сейїе Веашсе ріаїе, Їегійе, Ф'ипе сийиге 
аізбе, плаї5 детпапдалі цп еббогі сопіїпи, а Їаіі Їе Веайсегоп Їгоїд еї гебіесНі, 
п'ауапі і|атаїіз дф'ашіге раззіоп дие Їа їетгтге"'83, 

Земля у романі Е. Золя виступає як сутність існування героїв, усіх 
їхніх помислів і дій. Не дивно, що існування селянина цілковито залежить 
від землі. Золя звеличує землю як джерело життя, вона -- родючість і 
надія, а разом з тим причина вічної боротьби між людьми. Разом із 
стражданнями та злочинами він показує велич їхніх зусиль у боротьбі 
між Життям і Смертю, повільну та монотонну працю, конче потрібну для 
продовження вічного циклу життя. 

Міський спосіб життя стає між Землею і Людиною -- ось чого побою- 
ється франкомовний швейцарський письменник ЦШІ.-Ф. Рамюз. Літерату- 
рознавець М. П. Тіссо пояснює це так: ,Він виведе на сцену лише горян, 
виноробів, рибалок та самітників, тобто, осіб чи їх групи, ,взятих" з при- 
роди, яких легко відокремити від соціальних груп та даної цивілізації" 1 
У любові до своєї землі та у її зображенні Рамюз не має рівних у роман- 
ській літературі зламу ХІХ--ХХ ст. Автор подарував читачам свій світ, 
у якому кожен персонаж, предмет, опис, ідея містить частку Його самого. 
Рамюз відмовляється від фольклору як елемента національного колориту; 
його завдання -- розповісти вічну історію кохання і смерти мовою, зрозу- 
мілою трудівникам провінції Во і цілого світу. Його тема -- це ,ірбте де 
рагоці еї Фе іоціоцтв"б9, Проте персонажі завжди перебувають у конк- 
ретній точці на карті -- на рідній землі, їхній і самого Рамюза, на тлі 
добре знаного з дитинства пейзажу. Вони всі, за винятком танцівниці та 
Жеульєтти, ,краси на землі" (так званий чужинний елемент), заробляють 
на хліб у поті чола, важко працюючи на землі. Вічний водуазький селя- 
нин незмінний на тлі часу. Стиль Рамюза виробився через наскрізний 
образ рідної землі, ,маленької батьківщини". На думку А. Берхтольда, 
зЗалишаючись вірним об'єкту зображення і дбаючи про його відповідність 
більше за будь-якого іншого регіонального письменника, він знайшов, 
завдяки наполегливій праці, ,тон", що виразив трагедію звичайної люди- 
ни". 


92 га БЕ. Їа Тегге, - Р. 41. 

8 Там само-- Р. 48. 

94 Цит. за: Вобегі С. Та іете Ф'Е. 0іа..-- Р. 417. 

55 Вегсіпіоїд А. Та биіз5е готапав ай сар ди ХХ з. Рогітаїї Шієгаїге еї ппогаї - Гац- 
заппе, 1966.--- Р. 768. 

586 Там самог- Р. 770. 





СИМВОЛІКА ЗЕМЛІ, ЇЇ ДЖЕРЕЛА ТА ХУДОЖНЄ ВТІЛЕННЯ... 177 





Романи Рамюза належать до рустичних, бо відображають конфлікт 
»земля -- людина", звичайно, у їх специфічній модифікації. Людина стає 
людиною саме через постійний контакт з природою, з рідною землею. 
Землю треба полюбити, перш ніж спробувати її приборкати. Як і селяни, 
Рамюз хоче торкнутися землі, щоб досягти джерела буття. Ідеї, вислов- 
лені в есеях ,Сенс буття", проілюстровані у ,Вітанні селянину", дістали 
завершений вигляд у ,Приході поета". Ці твори -- фундамент рамюзівсь- 
кої естетики. Відштовхуючись від віднайденої автентичности, треба поба- 
чити-очима-селянина недоторкану-і вічну-землю-у-акті пізнання; що стане- 
актом нового народження і дасть змогу побачити світ у його простоті. 
Рамюз зумів відродити у собі ,вічного селянина", щоб віднайти подібність 
мікрокосмосу Во та Всесвіту. Селянин, як і всі інші, допомагає віднайти 
сенс життя своїм співвітчизникам, вчить Їх ,іепіг епзегабіе", вислов- 
люючи те, що бачить у їхніх поглядах. 

Ще Ж. Санд підмітила винятковість селянина. У нього особливе ба- 
чення світу через причетність до циклу сільськогосподарських робіт. Саме 
Рамюзу найкраще вдалося зрозуміти це і передати у містичному рустич- 
ному романі. На тлі конформістського села, де важливим є дотримання 
норм поведінки і моралі, письменник зобразив людей, які дивляться на 
світ чистими очима своєї душі. Через простоту і наївність вони сягають 
розуміння таємниці Життя. Рустичний роман Рамюза на межі символізму 
та містики залишається вірним традиціям попередників і підносить до 
рівня пророків простих героїв-селян. 

Гірське селище виконує роль оберега традиційного патріархального 
життя. Селянин -- ніби голос рідної землі, символ гармонії людини та ЇЇ 
оточення, що прославляє красу життя за прадавніми звичаями, складени- 
ми самою природою. Звідси неможливість прижитися тут чужинцеві. 

Схема буття героїв ,д'їсі" (тут) і ,де РайШешг5" (там) нерозривно по- 
в'язана з тематикою ,фФи Мепе" (свого) і , де ГАціге" (чужого), на котрій 
базується рамюзівське бачення світу", Найпростіший тип зв'язку ,ісі / 
айейтя" бачимо в автобіографічних творах ,Еме Паш, водуазький худож- 
ник" та ,Самюель Беле", у яких герой перетинає кордон між країнами чи 
різними районами. Такий перехід показує, що герой ,інший" у своєму 
світі, на рідній землі. Умовний перетин кордону символізує роздвоєння у 
його бутті. Рамюзівський персонаж подорожує не для задоволення, а 
тому, що не може діяти інакше. , Простір відчувається лише через розрив 
героя зі своїм корінням, своїм середовищем, який він болісно зносить...468 
Герой їде з наміром повернутись, їде, щоб таким чином зрозуміти і від- 
найти себе. Ці романи можна назвати романами ,дЧе Гайег ев ди геїоиг". 
Такими героями-мандрівниками є Еме Паш і Самюель Беле. Саме повер- 
нення до рідної землі відновлює талант художника: , Аїте сейе Тетге роцг 
Гатоцг д'єїе, еї оці їе зега рагдоппе" 

Твори Рамюза навчають любови і поваги до простих людей, до добре 
виконаної роботи, до ,сродної" праці. Вони, перш за все, запрошують роз- 
думувати і відкривати нове та незнане у маленькому селі чи місті, де жи- 


9 Вепа ча Рі, Раззаве5 ев ппеззабез. Іпітгодисіййоп а Іа іоровгаріів гаппигіеюте // 
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вемо. Не треба покидати свою країну, щоб спілкуватися зі Всесвітом, але 
часом треба виїхати далеко звідтіль, щоб краще зрозуміти її і ще більше 
полюбити. Поза сумнівом, Рамюз, водуазький поет, реалізував те, про що 
говорив Жюст Олів'є: ,ехргітег Іе вбпіе би Шей" 0, Його герої шукають 
щастя, та на життєвому шляху їм трапляються тільки маленькі радощі й 
страждання повсякденного життя. Вони не бачать, що щастя -- це ,сПех 
поце", Це рідна земля, яка радо вітає їх після низки життєвих випробу- 
вань. У Рамюза спостерігаємо специфічне розуміння зв'язку людини із 
землею. Його символічне трактування її відповідає узагальненню: зем- 
ля -- це ,ребії рауз8", батьківщина. 

Символ землі завжди до певної міри атрибут, розрахований на авто- 
рове і читачеве розуміння його невиявленої суті. Символ дає змогу торк- 
нутися світу метафізичного, потойбічного, надчуттєвого. Символ землі 
можна тлумачити як позаматеріальне уявлення. Він пов'язує земне та ем- 
піричне з вічним, з глибинним. Символ використовується там, де просто 
художнього образу землі замало. Його завдання -- виразити алегоричне 
й невимовне шляхом відповідностей між зовнішнім й іншими світами. Цей 
дуалізм характерний для символу землі. Тому в кожного з письменників 
(Бальзак, Золя, Рамюз) своє розуміння символу землі і його вираження, 
яке відповідає специфічному методу художнього переосмислення дійснос- 
ти, темі та ідеї конкретного твору й творчости взагалі. 

Хоча і в О. де Бальзака, і в Е. Золя зображено різні соціально-істо- 
ричні умови, можемо, однак, стверджувати, що володіння землею стає 
визначальним у формуванні характеру і світогляду їхніх героїв. Єдиною 
дійовою особою обох романів є справжня земля, та, яку обробляють селя- 
ни. У романі Золя земля переростає у символ, що рухає сюжет, зумовлює 
колізії, набуває всеосяжного значення і узагальненого смислу. Поряд з до- 
стовірним портретом селянства - - гімн вічній Матері родючости. Любов до 
землі пояснює, але не завжди виправдовує егоїзм, ненависть, жорсто- 
кість, злочини героїв. Земля-бунтівниця і земля-годувальниця нерозділь- 
но володіє душею та тілом людей. Йдеться не про змалювання сільського 
життя як факту, а про передачу його глибинного змісту як вічного проце- 
су оновлення. У Бальзака можемо говорити про наявність символічного 
образу землі, що не підіймається до рівня символу. Він створив роман про 
селян, використовуючи паралельно мотив землі. 

Символічне прочитання образу землі відбувається при зіставленні її 
зі змістом, ідеєю, які автор вкладає у твір. Вияв символічности -- у вжи- 
ванні в традиційному розумінні символу землі. У Золя можемо говорити 
про використання символу. Образ землі в його творі надважливий, на ньо- 
то фокусуються всі художні засоби роману. Рамюз веде читача від розу- 
міння часткового до охоплення цілого, до узагальнення образу землі як 
символу батьківщини. Його твори загальнолюдського звучання завжди 
глибоко вкорінені В національному грунті: людина для відновлення сил 
повертається до джерел, до рідної землі. 

У письменників немає ідентичного розуміння символу землі, але та- 
кий синкретизм образів відображає процес спільних уявлень про нього в 
різних національних літературах. Символ землі утворив точку особливого 
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бачення місця людини у світі, що проходить через призму творчого пере- 
осмислення, набуває нових художніх властивостей. Стають зрозумілими 
засади селянського менталітету: одвічна вартість життя, повага до мате- 
рі, шанобливе ставлення до землі, Потенція символу землі виявляється 
безмежною: він переосмислюється у новому контексті роману в кожного 
письменника. У всіх романах символ землі -- основна складова твору як 
підсвідомий вияв завжди наявної автохтонности. 


Ігупа КОЗНМІВ 


БУМВОГІС МЕАКІХС. ОЕ ГАМО, 178 ОВІСІМ АКХР АВТІЄТІС ЕМВОРІМЕМТ 
ЇХ ТНЕ УОБКК5 ОЕ Н. РЕ ВАТАС, Е. 20БА. АМО СН.-Е. ВАМО7 


Біпсе апсієпі ійше5 ШІ їБе ргебепі, аї! еційшга! еросів Бауе 5Боч/ю ідіегеві іп їБе вушрої 
ої Їапд у/Бісі 15 гейїесіед іп іегаїаге апа аезіренісв. Васі ої ре чутіїего (Н. де Ваїзас, Е. Х0іа 
апі СЬАХ. Вагаці) геайге5 апаі цеез бе Гата зупабої іл а ресиіїаг муау зріс соггеіаїез мВ 
а вресійс плекбод ої Шегагу регсербоп ої геаїу чів бе їдете апа ідеа ої а рагіїсиіаг іехі 
апа Шегагу сгеайоп5 іп вепега) Дапаі охтег5бір деїегтпіпеє Бе 5Баріпя ої срагасівг5 Бу 
Ваїгас апа 70іа. Їа Тєтте Бу БЕ. 70іа ріогійеє Бе еїегпа! іегіїйу ої Гапі. Те могкє ої 
СП.-Е. Ваших депопзігаїе Бочу пе ргосеєсів їгогі шадегвіапаїня Бе рагііз! іо сопсеічіпр бе 
угбоїе, їо пе зупіпезіз ої бе Даті ітаре аз а вупабої ої плоїбегіапа, Тре зупарої ої Іата рго- 
уїде5 а зресіа! уівіоп ої ап іпдімідца!є ріасе іп їбе уогід; іі аШом/є ге-сопзійегіпад Бе ішарог- 


Тапсе ої Ше апа Витап узіцез. 





Надія ПОЛІЩУК 


МІФОЛОГЕМА ВІЧНОГО МАНДРІВНИКА: 
УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ 


Численні легенди про Вічного Жида (а їх налічують близько ста, при- 
чому велика частина з них має багато варіантів), який за зневагу Ісуса 
Христа проклятий вічно блукати по світі, сягають своїм корінням епохи 
Середньовіччя, коли в окрему групу сформувалися перекази про воїна - - 
свідка розправи над Спасителем, приреченого на мандри у вічних муках 
в очікуванні Христового повернення на землю. 

Одним із варіантних розгалужень легенди є оповідь про Картафіла -- 
сторожа у преторії Пілата, який, підганяючи Христа під час Хресної До- 
роги на Голгофу, вдарив Його у спину, за що й був проклятий на вічне іс- 
нування". За іншими переказами, Картафіл не вдаряв Христа і навіть не 
розмовляв із Ним, але під час страти Ісуса вигукував: , Почекайте мене, 
я теж хочу подивитися на розп'яття неправдивого пророка!", після чого 
Христос прокляв його на вічний неспокій і мандри. Характерною ознакою 
легенди є впадання Картафіла в невиліковну хворобу кожного разу, як він 
досягав столітнього віку, а по тому швидке одужання і повернення до три- 
дцятилітнього віку очевидця Христа. 

Італійська за походженням легенда виводить ім'я Малха (Марка, 
Малхуса), який за провину перед Христом приречений на вічне життя під 
землею: ходити без упину навколо колони, очікуючи повернення Христа. 
Під його ногами утворилися ями, опустилася земля, а він у відчаї б'ється 
головою об колону, та померти не може). Ще одна легенда розповідає про 
Яна Родуїна -- схопленого очевидця Христового розп'яття, якого три- 
мають в ув'язненні за дев'ятьма дверима. Це гола людина, тіло якої об- 
росло волоссям. Вона перебуває у глибокому мовчанні, але при зустрічі з 
людьми завжди питає дише про одне: »Чи вже йде людина з хрестом?", 
як його і закляв Ісус". Останнє ім'я, яке стоїть дещо осібно від попе- 
редніх,-- Лонгин-сотник, який прибив Ісуса на хресті або, за іншою вер- 


1 Веселовский А.К вопросу об образований местньгх легенд в Палестине / Журнал 
Министерства народного просвещения-- 1885--- М» 5.-- С, 174. 

зп ресе А. Вечньй Жид // Еврейская знциклопедия / Под ред. доктора Л. Каце- 
нельсона и барона Д. Г. Гинцбурга-- Санкт-Петербург, (б. д.- Т. 5.-- Стб. 898--899. 

А Там само; Веселовский А. К вопросу об образований..-- Є. 175. 

З Пресс 8. Вечньй Жид-- Т. 5.-- Стб, 899. 
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сією, вдарив по щоці, за що покараний на вічні муки: тричі на день його 
поглинає дикий звір, і тричі Лонгин знову оживає. 

Прикметною рисою наведених легенд є наявність у них спостережу- 
ваних рудиментів міфологічного світогляду, що виявляється у характер- 
ній для них усіх ідеї циклічности, вираженій як: й 

-- напад хвороби кожного разу, коли Вічному Жидові виповнюється 
сто років, і повернення до здорового тридцятилітнього віку (Картафіл); 

-- поглинання і випльовування диким звіром тричі на день (Лонгин); || 


а я кружляння навколо стовпа-у підземеллі (Мала) 

В українській фольклорній традиції також поширені легенди про 
Агасвера, однак із притаманними їм відмінностями". У порівнянні з євро- 
пейським інваріантом, українська легенда цікава тим, що, крім Вічного 
Жида, витворює й образ Вічної Жидівки?; відтак особливостями даної 
легенди стають нарізні мандри Вічного Подружжя, їхня періодична зу- 

-стріч раз на сто років та розлука. ; 
Як бачимо, в українських переказах, пізніших -- щодо європейсь- 
ких-- за своїм походженням, образ вічного блукальця фігурує під уза- 
гальненим іменем Вічного Жида. У подальших апокрифічних текстах спо- 
стерігається процес затрати домінантних структурних елементів інва- 
ріантної оповіді з переносом індивідуальної провини перед Христом на 
всю націю: ,Є такі Жиди, що будуть до кінця світу ходити. То ті Жиди, 
що Христові ніколи спокою не давали"?; навіть більше -- з виходом за 
рамки самої легенди, як-от у переказі про Цигана, який, зневаживши 
Христа (для розп'яття Месії він виготовив більше цвяхів, ніж вимагало- 
ся, і насміхався з приводу цього), зазнає ,канонічного" прокляття: ,Ба- 
чиш, як той цвях не має ніде пристановища, так само і ти не будеш мати 
аж до скінчення світу! Тому цигани так триндаються від міста до міста"?8, 
Глибшої трансформації у цьому контексті зазнає сюжет переказу , Вічний 
танець", у якому залишаються лише зовнішні атрибути -- провина перед 
Богом і покарання за нього, що триватиме вічно, натомість зміст напов- 


нюється суто етичною проблематикою?. 





5 Див. перекази про Агасвера, які зібрав В. Гнатюк, - ,Про Вічного Жида", ,Вічний 
Жид", шНевмирущий Жид", ,Христос і жиди": Галицько-руські народні легенди / Зібрав 
В.Гнатюк-- Львів, 1902-- Т. 1-- М» 134, 194--196 (Етнографічний збірник: видання 
Етнографічної комісії НТИП, т. 12). я . 

»Христос під час хресної Дороги змучився і став під хатою одного Жида. Той каже 
Христові: Йди, йди, не стій під моєю хатою", Христос каже: , Від нинішнього дня ти, Жиде, 
будеш вічно ходив до Страшного суду". Вийшла Жидівка: ,Ні, чого ти став, йди далі бук". 
Христос до неї: ,І ти також будеш вічно ходити по тім світі", Див. Етнографічний збірник..г-- 
ЗХ» 194. 

Там самого Мо 134. 

З Там самого Мо 131. 

: »В одному селі гуляли допізна в корчмі хлопці і дівчата. Не було вже світла, а ще 
хотіли гуляти. Один хлопець з дівчиною пішли до каплиці святого Миколи і взяли з-перед 
нього там свічки, засвітили в корчмі і гуляли. І за те Пан Біг дуже покарав їх, бо вони дуже 
согрішили тим і так гуляють в тій корчмі до нинішнього дня і будуть гуляти по віки вічні" 
(Там самог- Мо 428). Пор. також біблійний текст Нового Заповіту: , Уранці, повертаючись 
до міста, він |Христос| зголоднів. Побачивши одну смоковницю край дороги, він підійшов до 
неї, та не знайшов на ній нічого, крім самого листя, тож сказав до неї: ,Нехай повік не буде 
з тебе плоду! негайно же смоковниця всохла" (Мт, 21. 18--19), У низці інших оповідей 
прокляття Богом/Христом за непослух/спробу глумління, до прикладу, стає радше прийо- 
мом у змодельованій словесній формулі. Вона будується за принципом паралелізму: яким є 
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Поряд із модифікованими варіантами західноєвропейського апокрифа 
про Агасвера, українська етноментальність зафіксувала оригінальні 
перекази про грішника, який спокутує свої злочини перед Богом у вічно- 
му проклятті; він фігурує під інваріантним іменем Марка Проклятого. 
Типологічно спорідненими рисами обох персонажів (Агасвера і Марка 
Проклятого) є: 

- зв'язок імени з долею грішника; 

-- скоєний ЗЛОЧИН; 

-- покарання безсмертям на вічні мандри без права спочинку; 

-- усвідомлення своєї гріховности; 

-- допомога людям як покута за гріхи; 

-- віщування нещастя своєю появою; 

-- ізгойництво в суспільстві. 

Диференційні ознаки сфокусовано навколо домінантних рис: Агасвер 
зневажив Христа -- Бога, тому вимір його вчинку сягає розмірів Усесві- 
ту, а Марко вбив рідних -- людей; вимір його злочину обмежується рам- 
ками суспільства. Суттєві відмінності відображено в семантиці імени: у 
першому випадку наголошується на вічності прокляття, у другому -- на 
самому проклятті -- факті покарання. Цим зумовлюється й характер 
змістового розподілу: проблематика легенд про Агасвера набуває філо- 
софського звучання, натомість про Марка Проклятого -- морально-релі- 
гійного потрактування (див. Додаток у кінці статті). Відтак у зазначено- 
му сенсі український вічний мандрівник має більше спільних рис із ста- 
розавітним вигнанцем Каїном, а не з апокрифічним персонажем Агасве- 
ром. Вони, крім убивства рідних (Марко -- матері, сестри/брата; Каїн -- 
брата) і вічного прокляття у мандрах, приречені носити на собі сліди свого 
злочину: торби з головами жертв усередині/торби з камінням як еквіва- 
лент убитих душ/обруч на голові розбійника (легенди про Марка Прокля- 
того) -- знак на чолі (Старий Заповіт)/тіло вбитого Авеля на спині Каїна 
(балканський фольклор)!?, Але і тут наявні відмінності, що виокремлюють 
власне українські за походженням легенди: адже і торби з камінням, і за- 
лізний обруч на голові спадають, або торби з головами жертв легшають 
щоразу після доброго вчинку грішника, символізуючи у такий спосіб 
цілковите або часткове прощення гріха. Таким чином, в українських пере- 
казах передбачено імовірне звільнення від фатального прокляття, тоді як 
західноєвропейські легенди виключають можливість прощення взагалі. 

Глибший аналіз міфологічної основи легенд про Марка Проклятого 
виявляє редуковану форму їх споріднености з поширеними переказами 
про святих, зокрема, з народним варіантом оповіді про Андрія Первозван- 
ного", що своєю чергою містить у собі два окремі сюжети, які поза даним 





зміст провини, таким стає і зміст прокляття -- ,щоб ти.. до кінца віку/доки світа!є, причому 
за законами нисхідної градації: від божественної особи (Бог /М» 28, 305, 308--309/ -- 
Христос / М» 84--86/ -- Діва Марія з Христом /ММ» 87/ -- апостол Павло /М» 322/) до люди- 
ни) батько /М» 303, 307/ -- мати /М» 304/. Загальна схема легенд є такою: людина, граючись 
з Богом, наслідує тварину і перетворюється у неї, реалізуючи довічне прокляття Бога. Так, 
за народним уявленням, виникли зозуля, пес, мавпа, черепахи, кріт тощо. Див. Галицько- 
руські народні легенди. 
Бадаланова Ф. Каин окаянньй // Живая Старина.- 1997,-- М» 2.-- С. 44, 

и Кулиш П. Странствование по тому свету // Кулиш П. Записки о Южной Руси: В 

2 т. / Сост. и изд. Н.Кулищша.-- Репринт. изд-- К., 1994--- Т. 1-- С. 309---311. 
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текстом (тобто оповіддю про Андрія Первозванного) функціонують як два 
незалежні цикли, умовно названі тут 1) циклом легенд про розбійника в 
лісі та 2) циклом легенд про кровозмісника. 
Зміст переказів 1-го циклу зводиться до інваріантної розповіді про 
злочинця, який живе в лісі після скоєння численних убивств, серед 
яких -- жахливе вбивство батьків (і рідних). Розкаюючись за свої вчинки, 
він сповідається й дістає тяжку покуту: виростити дерево (переважно яб- 
луню), підливаючи його водою, яку він повинен навколішки носити до де- 


---уо о рева або в долонях, або у роті: Цілковите прощення тріхів настане, якщо 


з дерева спадуть усі дозрілі плоди. Якщо ж на ньому залишаться два пло- 
ди (вони символізують душі убитих матері і батька), це означатиме, що 
прощення не остаточне. Варіативність даного циклу легенд узагальнено 
можна відобразити у Таблиці 1: 


Таблиця. 1 


Йоноходий 

ри роза 
ання еф ее 
ер 2 рр зо ри ре ре 
а Б З о ий о АН 

| о | яблуневий костур | костур | б | 
о ет 

340 

Р ОД я о ДОН ЕВ 
















Умовні знаки: 


РЛл -- розбійник у лісі; г П(д) | -- вирощене дерево; 

ря! -- розбійництво, зумовлене (т) -- торби з камінням на 
продажем душі чортові; і плечах; 

. (г) -ч- грішник у лісі; об П(о) -- обруч на голові; 

УБ -- убивство батьків; Пр -- прощення; 

зв -- зброя вбивства; Пр -- прощення при урожаї 

Кк -- каяття; плодів; 

к -- спам'ятання; Пр" -- прощення при спаданні 

С -- сповідь; а обруча; 

С(а) --- сповідь у лісі; Пр --- прощення немає; 


С(г) -- сповідь у горах; Пр -- прощення не остаточне; 


У таблиці подано порядковий номер переказів, уміщених у цитованому виданні Етно- 
графічного збірника за редакцією В. Гнатюка. 
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с -- нема розгрішення; вра - наявність ознаки; 

с -- відмова у сповіді; і -- брак ознаки; 

П -- покута; «8 - неповнота / надповнота 
П(р) -- покута у Римі; ознаки. 


Сюжетний перебіг оповіді 2-го циклу відсилає до праєвропейського 
міфу про царя Едіпа. Віщування про народження дитини, яка, коли ви- 
росте, уб'є рідного батька та матиме інцестуальні стосунки з матір'ю, 
спонукає батьків відмовитися від немовляти. Залишаючи розпізнавальні 
мітки на тілі дитини, вони кладуть її у скриню і пускають плисти по воді. 
Знайдений чужою родиною та вихований як рідний син, у певний момент 
юнак покидає названих батьків і повертається до своєї родини. Невпізна- 
ний, він наймається на роботу. Сам того не відаючи, убиває батька та 
вступає у кровозмісні стосунки з матір'ю, несвідомо реалізуючи у той спо- 
сіб зловісне віщування. Боли юнак довідується -- завдяки замаскованим 
знакам на тілі -- про страшну правду, він спокутує свій гріх. Схематич- 
но це можна відобразити таким чином: 


Таблиця 2 


ар о ане|»о 


а це» ро ря ||» |2|є, 
рврен ог рас рн реа рев 
рат 2 | 5 |з ра |еере|ерб 
реа рен | ро УРЕ 


о ім, | ім,ут | 


Умовні знаки: 










вари -- наявність ознаки; 

чо - брак ознаки; 

н о народження у батьків дитини; 

н(ю) - народження Юди у батьків; 

н(ю-1) -- народження Юди у матері; 

н() --- народження дитини у газди; 

н(л) и народження дитини у 
лісничого; 

зв -- зловісне віщування; 

зв(а) о віщування ангела; 

зв(да) -- віщування двох ангелів; 

зв(с) о віщий сон; 

зв(ім, ут)  -- віщування інцесту з матір'ю, 
убивства батька; 

зв(ім, ут)  -- -4Їоо ; зрада Христа; 

(зв)! о віщування зради Христа; 


т - труднощі перед народженням; 
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й "тяжка тривала (1 рік) вагітність; 











т ж 
СВ(м) ше символ води; маркованість 
; дитини; 

с(м) -- скриня; мітка імени і грошей; 

к(м) - кошик, мітка шпильки у голові; 

с(му -- скриня; мітка печатки на нозі; 

с - скриня; 

ПІР - порятунок іншою родиною; 

пар о порятунок знатною родиною; 

ца крос ооо --ПОрятунок королівською. 31-11 

родиною; 

прр що порятунок родиною рибалки; 

Пп -- повернення до рідного села; 

п(з) т «знайда" як поштовх до руху; 

п(зу) -о «знайда" викликає убивство; 

п(су) ее сварка викликає убивство; 

С т служба юнака; 

с(су о - сторож у саду батька; 

с(л) -о лакей у мандрівника; 

с(п) -- писар у селі; 

с(ст) о стрілець; 

с(ле) -- лісничий; 

Ф о фінал: реалізація віщування; 

ди - спокута гріха; 

ф. --- гріхопадіння з вини матері. 


На підставі порівняльної характеристики даних легенд можемо ствер- 
джувати, що в українських легендах та переказах домінує вплив христи- 
янського світогляду, адже у текстах відбувається зміщення акценту з 
провини на спокуту гріха та його прощення. Відтак, міняючи місцями час- 
тини цитати М. Драгоманова про те, що ,усе |маються на увазі легенди 
про інцест і вбивство.- Н. П.| тут має на собі печатку тої перехідної епо- 
хи духовного руху, коли старі поганські уяви уступали християнським |, 
поки щезли, перепліталися з останніми, псували Їх чистоту, та й самі, 
своєю дорогою, віддалювалися від первісного свойого складу", можна го- 
ворити і про зворотний процес: християнський відбиток заважає просте- 
жити первісний (чистий від пізніших за часом нашарувань) міфологічний 
текст, який зафіксувала архаїчна ментальність. 

З цього погляду типологічна спорідненість європейських оповідей про 
Атасвера та українських переказів про Марка Проклятого -- покарання 
їх персонажа на вічне блукання по світі за провину перед Богом -- вида- 
ється досить поверховою. Подальший аналіз обох текстів виявляє спільне 
джерело їх виникнення, що сягає глибинних пластів архаїки, зокрема ар- 
хетипного для міфологічної свідомости мономіфу народження героя. Роз- 
пад цього міфу -- внаслідок різноманітних трансформаційних процесів у 
сфері людського мислення -- спричинився до появи безлічі розгалужень 
колись єдиного універсального тексту. 

Архетипна схема мономіфу народження героя, зберігаючи у своїй ос- 
нові вихідні компоненти: (1) народження дитини ях загроза для батьків; 


ї? Драгоманов М. Славянські перерібки Едіпової історії // Драгоманов М. Розвід- 
ки про українську народну словесність і письменство, - Львів, 1907.-- Т. 1-- С. 4 й 
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(2) відмова від малюка через віддання його воді; (3) повернення доросло- 
го сина до рідних батьків,-- знаходить своє відображення більшою мірою 
серед текстів українських легенд, меншою -- серед європейських перека- 
зів, підпадаючи при цьому під загальний процес запозичень, коли ,бага- 
то легенд виділяють і розвивають один або два типові елементи повного 
циклу |..) вибудовують в один ряд кілька незалежних циклів. Кілька різ- 
них персонажів і епізодів можуть суміщатися або якийсь один момент 
може повторюватись і відтворюватись із можливими варіаціями. Архаїч- 
ні риси, як правило, зникають або згладжуються. Запозичення переосмис- 
люються відповідно до місцевих умов чи вірувань і в процесі цього зав- 
жди зазнають редукції! , 

Відмова батьків від дитини у символічному значенні міфу стає пер- 
шим кроком до здійснення ритуалу ініціації, що, будучи стрижнем усьо- 
го обрядового життя", становить ядро поширеного міфологічного циклу 
про народження героя. Адже тричленна будова самого ритуалу: 1) поки- 
дання; 2) відсутність; 3) повернення відповідає структурній моделі моно- 
міфу. Пориваючи зі сферою дитинства, що відбувається через віддалення 
від батьків, юнак набуває нового соціального статусу, переходячи у світ 
чоловіків. Їз фізіологічною зрілістю приходять первісні потреби жити і по- 
роджувати життя, живитися і відтворювати потомство!» Тому саме під 
час проходження ритуалу посвячення, який здійснювався через осягнен- 
ня магічних знань, що ними наділені дорослі чоловіки, юнакові відкри- 
вається таємниця існування природи, а отже, і самого світу, законом яко- 
то є періодичне оновлення. 

Лімінальний (помежовий) стан ініціанта, що свідчить про його смерть 
у минулому та народження у майбутньому статусі, стає другим, власне 
кажучи, центральним етапом обряду посвячення. Народження глибоко 
символічне, адже тільки народження може перемогти смерть -- ,наро- 
дження, але не відродження старого, а власне народження нового |..| по- 
винно тривати ,постійне народження" (раїїпбепевіа), яке б зводило нані- 
вець безперервне повторення смерти"!9, Відтак смерть юнака тимчасова, 
оскільки, за архаїчними віруваннями, ініціант помирає на деякий час для 
того, щоб потім народитися знову!", У міфі про народження героя ,тим- 
часова смерть" юнака-ініціанта трансформується у мотив кошика або 
скрині на воді! чи у мотив поглинання І випльовування чудовиськом. Це 


18 Сашрьеї 42. ТБе Него у/їїБ а Троцзапа Басез.- Сівувіала; Мем Хогі, 1966.- Р. 246, 
м Абрамян Л. А. Первобитньй праздник и мифология.-- Бреван, 1988.-- С. 52. 
с рр Фразер Дж. Золотая ветвь. Исследование магий и религий-- Москва, 1984,-- 
16 Сатрей 2. Тье Него.- - Р. 16. 

Вірування виникли на грунті нетривкої межі між фізіологічною і символічною смер- 
тю, оскільки дуже багато юнаків не витримували випробування і помирали під час ініціації. 
Див. про це: Веііе|Пеїп В. Вапу зупройсяпе, Вуїцаїу іпісіасй і хахігоба тпевка. -- 
МУагегауга, 1988.-- 5. 233. Пор. також друїдичні містерії у Британії: неофіта живого опускали 
У гріб, який укладали у відкритий човен і зіштовхували в море. Ініціанти, які залишалися 
живими, вважалися вародженими знову. Див: Гроф С. Хзлифакос Дж. Человек перед 
лицом смерти--- Москва, 1996.-- С. 217. 

8 Ранк О. Миф о рождении героя--- Москва; Киев, 1997,-- С. 225; Юнг К. Г. Либидо, 
его метаморфозьт и символьт--- Санкт-Петербург, 1994.- С. 216; Злиаде М. Священног и 
мирское.-- Москва, 1994.-- С. 83. 

1 9 лиа де М. Аспекть мифа-- Москва, 1995.-- С. 86. 
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символізувало народження як проходження крізь матірне лоно -- за ана- 
логією до природного процесу". Про вдаваність смерти, на яку начебто 
прирікали дитину, за міфологічним текстом -- свідчить перетворення 
міток смерти на тілі хлопчика у пізнавальні мітки життя", які були 
знаком готовности дитини до здобуття магічної сили у період навчання 
ритуалу ініціації. Набувши конче потрібних магічних знань, юнак стає 
новою людиною, рівнозначною дорослим чоловікам, які володіють таємни- 
цею існування світу, і знаменує собою початок третього етапу -- повер- 


-еуеУнення. Завершеність-ритуалу ініціації стає початком- творення- міфу-про 


героя, який покликаний до вищої мети: відновити світ, долаючи його за- 
непад за допомогою сили і знань, здобутих при посвяченні. 

- Таким чином, розгляд середньовічних текстів європейських легенд 
про Агасвера, як і українських переказів про Марка Проклятого, у міфо- 
логічному аспекті свідчить про спорідненість обох наративів на глибинно- 
му рівні архаїко-міфологічної свідомости. В апокрифічних текстах про 
Вічного Жида рудиментів міфологічного сприйняття світу немає у (цент- 
ральному для ритуалу ініціації) явищі ,тимчасової смерти", що як струк- 
турний компонент варіативно наявний у кожній із названих легенд. І на- 
пад хвороби кожні 100 років (Картафіл), і кружляння у підземеллі (Малх), 
і періодичні запитання (Ян Родуїн), а чи й безпосередньо міфологічний 
мотив поглинання чудовиськом тричі на день (Лонгин) -- усі ці епізоди 
містять у собі ознаки символічної смерти та нового народження давнього 
ритуалу ініціації. Проте цілісність архаїчного тексту про Вічного Жида 
допомагає відчитати повнота міфологічної структури українських легенд. 

З погляду функціонування архетипного мономіфу в просторі худож- 
ньої літератури можемо говорити про його трансформацію у міфологему. 
Прикметною рисою пошукової пригоди героя у літературі є реалізація 
розширеної формули аналізованого ритуалу ініціації, яка відповідає ос- 
новним фазам архаїчного міфу про народження героя: усамітнення від 
світу, причастя певним магічним джерелом сили та повернення з привне- 
сенням нової енергії у колись покинуте русло життя". У контексті літе- 
ратурної трансформації, вихідного (європейського) інваріанта і похідного 
(українського) варіанта міфу народження героя у міфологему українська 
література постає такою, що зуміла зафіксувати, а почасти і зберегти 
окремі схеми, архетипні для обох типів культурної ментальности. Тому 
міфологічний текст, що прочитується, зокрема, у романтичних повістях 
ХІХ ст-- , Страшна помста? М. Гоголя та ,Марко Проклятий" О. Сторо- 
женка, а також у романі В. Шевчука ,ТГри листки за вікном" (ХХ ст) -- 
його частині ,Петро Утеклий", творить оригінальну і водночас замкнуту, 
цілісну структуру міфологеми Вічного Мандрівника. | 

"Якими б великими не були розбіжності між ідейними переконаннями 
авторів чи їх історико-побутовим матеріалом і первісним міфологічним 
змістом, міфологічний "зміст" не цілком ,відстає", форма не може бути. 
учистою" формою, і традиційний сюжет, традиційна метафорика на пев- 


20 Пор. також форму хати, де на час ініціації жили юнаки,-- вона мала вигляд лона 
чудовиська. Див: Фрззер Дж. Золотая ветвь..-- С. 649. ей 

1 Пропип В. Здип в свете фольклора // Пропп 8. Фольклор и действительность: 
Избраннье статьй.-- Москва, 1976.-- С. 274. - Н й ом 

2 о Кемпбелл Дж. Тьсячеликий герой--- Москва; Киев, 1997.-- С. 41, 
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них рівнях зберігають традиційну семантику". У кожному окремо взято- 
му. творі можна віднайти ті чи інші елементи шуканої моделі, однак при 
зіставному їх прочитанні увиразнюється бачення її структурної заверше- 
ности: ,...) кожен міф -- один із цілости, а будь-який зразок, що трапля- 
ється в одному з міфів, в іншій частині цілости знову зустрінеться в тій 
самій або іншій варіації. Структура, що є спільною для всіх варіацій, стає 
очевидною, коли різні версії ,накладаються" одна на одну" 23, При аналізі 
міфологеми у літературних творах спостерігається її структуризація на 
дві окремі частини: народження героя і його мандри, які відповідають 
ритуалові ініціації (Марко Проклятий (О. Стороженко) і Петро Знайда- 
Юстин (В. Шевчук), та боротьба зі злом, що символізує відновлення світо- 
будови (Павло Кобза (О. Стороженко) і мандрівний лицар Їван (М. Гоголь). 

Про відповідність Марка і Петра статусові міфологічного героя свід- 
чить факт їхньої , чарівної біографії", яка відрізняється від мономіфічної 
внаслідок нашарувань літературної інтерпретації. Схема Петрового жит- 
тя досить прозора і відверта, хоча у порівнянні з європейською містить 
відмінні риси: 

-- відмова батьків Лідії і Симона від хлопчика Юстина (проте вмоти- 
вована: батьки вважали сина померлим); 

го подорож дитини по воді у запаєному човнику (українське повір'я 
про рай і пожертву річковим богам); 

-- виховання хлопця названими батьками-рибалками; 

-- розкриття таємниці і повернення до справжніх батьків; 

-- убивство батька і любов до матері (неусвідомлені через незнання); 

--- пізнавальна мітка (папери Юстина). 

Схема Марка є дещо ускладненою і замаскованою: 

-- таємна близькість батьків (через зовнішні обставини --- морально- 
етичний кодекс козаків) і небажаність появи дитини на світ (викликана 
тими ж обставинами), що передують народженню Марка; 

-- реальна загроза життю батька внаслідок народження немовля 
(прихована Її основа); 

-- віддалене перебування в лісі сина з матір'ю; допомога птахів; 

-- конфліктна зустріч із батьком; 

-- любов до матері (через сестру). 

Порівнюючи обидві схеми, бачимо, що Маркова модель є глибшою, 
оскільки зберігає давні риси архаїки, вдало заретушовані для невпізнан- 
ня: б 

-- таємна близькість батьків перед народженням дитини мотивуєть- 
ся не внутрішнім психологічним страхом перед інцестом, а зовнішнім со- 
ціальним табу; такого ж характеру і загроза життю батька, що заміняє 
елемент віщування в українських переказах про кровозмісника; 

-- віддаленість у лісі з матір'ю, як і допомога птахів,-- це залишки 
давнього ритуалу ініціації?»; 

-- інцестуальна схильність Марка теж зазнає модифікації: відчуття 
неприязні до батька виявляється зовні у конфліктах, а згодом і зовсім зні- 


83 Мелетинский Б, Позтика мифа.-- Москва, 1976.-- С. 279. 
А Грабович Г. Гоголь і міф України // Сучасність.-- 1994.-- М» 9.-- С. 86. 
25 Пропп В. Здип в свете фольклора--- С, 281. 
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мається через його смерть; натомість любов до матері завуальовується 
через появу Її двійникового образу -- сестри. 

Спільний для обох героїв елемент віддалення від батьків (Петро) чи 
то одного з батьків (Марко) співвідноситься з ритуальною ,тимчасовою 
смертю", після якої приходить нове народження, виражене символами 
лісу (Марко з матір'ю) та води (Петро у човнику). Іншою, ,зовнішньою" 
спробою проникнення в матірне лоно з метою народження до нового жит- 
тя є інтимні стосунки героїв інцестуального характеру; причому спостері- 


нен тається повторення чистоти: «Петрового- та. ускладненостиМаркового- шлях - - ЗБ 
ху в контексті міфологеми. 

Петро чинить акт кровозмішання безпосередньо з матір'ю, хоча на 
підсвідомому рівні, не реалізуючи його фізично. Про інтимне почуття між 
мамою і сином говориться натяками, воно є спорадичне, виявляється лише 
у поглядах, які почасти промовистіші за будь-які слова: Лідулька (мати 
юнака.- Н. П.) відчувала до Юстина щось ,глибше і незбагненніше, щось 
таке, на що нема слів"29; Петро від погляду на неї , обпікся як 26 вогонь"?Т; 
на самоті згадував ,яскраве світло від її білезної сорочки"". Бажання 
Юстина оволодіти Лідою проступає у зміні його одягу на батекінський, що 
символізує заміну партнера в інтимних стосунках -- класичний прояв 
Едіпового комплексу: усунення батька-суперника і заміна його собою, - 
знаходить своє цілковите вираження, хай і на підсвідомому рівні. До сві- 
домого, може б, і дійшло, якби не передчасне розкриття таємниці Юсти- 

нових паперів, яке, за фольклорною традицією, мало б статися опісля 
кровозмішання (пор. легенди про інцест, де розпізнавальною міткою-вка- 
зівкою гріхопадіння є шрам на грудях сина 9), Марко натомість вдається 
до складнішого способу занурення в хаотичну стихію матірного лона, 
вступаючи в інцестуальний зв'язок із сестрою. Акт кровозмішання зі. 
сестрою -- колись легалізована, а подекуди й бажана архаїчна практи- 
ка??-- є переосмисленим субститутом табуйованого статевого акту з 
матір'ю, адже на символіко-міфологічному рівні сестра є адекватною за- 
міною матері, є ,перевтіленою" матір'ю, молодшою за віком 

Потяг героїв до інцестуальних стосунків містить У собі приховане се- 
мантичне навантаження: ,|.| в першооснові кровозмішувальних задово- ЕЕ 
лень закладено не потяг до статевого акту, а своєрідне прагнення і бажан- 
ня стати знову дитям, повернутись знову під батьківський захист, знову 
опинитися в материнському лоні для того, щоб народитися вдруге"? Мо- 
тив повторного народження, внаслідок якого людина ставала безсмерт- и 
ною?З, так само, як і всі інші елементи ,чарівної" біографії, свідчить про і 
власне незвичайність народженої дитини, яка ,приречена" зреалізувати 


25 Певну В. Три листки за вікном: Роман-триптих.- К., 1986.- С. 237. 
Там само-- С. 235. 
8 Там само-- С. 259. 
33 Драгоманов М, Славянські перерібки..--- Т. 1- С. 1--116. 
30 Інколи це було ознакою божественного походження - - згадаймо, до прикладу, Озіріса. 
та Ізіду. Див: Юнг К. Г. Либидо.. - С. 238. 
З Там само. 
38 Там само, С. 226. 
38 Там самог- С. 219. 
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високу, тільки їй досяжну мету: народження героя необхідне для здобут- 
тя сили і вміння, які знадобляться юнакові в майбутній боротьбі з хаосом 
світу. Здійснити подвиг відновлення герой може за умови адекватности 
його внутрішньої сили глибинам таємниці, які він осягає під чає символіч- 
ного акту народження, а саме таємницю творення світу, що відкриває за- 
кон єдности взаємовиключних понять добра і зла, життя і смерти, світла 
й темряви, чоловічого і жіночого; що символізується ,розвитком вічности 
у час, поділом одного на два, а потім на множину, як і зародженням но- 
вого життя шляхом возз'єднання пари"95. 

Амбівалентність принципу існування виявляє подвійну структуру 
сакрального пізнання. Для героя воно може бути як позитивно-відкрите, 
пов'язане з присутністю в ньому божественного начала, відкритого лю- 
дям, так і негативно-приховане, пов'язане із забороною для людини вхо- 
дити з ним у контакт"». Вияв того чи іншого виду священного знання зале- 
жить від рівня посвячености героя, від готовности його прийняти. Герой, 
покликаний бути посередником, медіатором між світом і хаосом, стає 
своєрідним ,фільтром', який, убираючи в себе стихійні енергії, що 
живлять джерело Всесвіту, позбавляє їх рис отруєности й руйнівности і 
посилає ,очищену" таким чином енергію для поповнення вичерпаности 
сил світу. Тому осягнення таємничих знань основного принципу світобу- 
дови, зіткнення зі сферою сакрума є для нього випробуванням його влас- 
ної духовної сили. 

Українська міфологема виявляє обидва зразки священного знання, 
що фіксується у персонажній диференціації: Петра й Марка об'єднує 
зіткнення з негативним, тоді як Павла та Івана -- з позитивним проявом 
сакруму. І Петро і Марко не витримують напруги і, не вміючи погаму- 
вати ентропії, стають свідками Її виходу назовні із самих себе, Петро 
долає хаотичність свого єства шляхом його випуску назовні з себе само- 
го; разом з тим він випускає й накопичену негативну енергїю світу, що 
виходить лайкою з перекривлених уст, адже сила слова є магічною"; 
вона виконує як творчу, так і руйнівну функцію у поелементній виголо- 
шеності: ,,Ганив вечір, річку, дерева, кущі й пісок. Даяв цілий світ, небо 
і землю, воду і вогонь. Сипів брудними словами і наче випльовував із 
себе скверну. Відтак, звільнений, заспокоївся...99 Маркова ентропійність 
має вихід назовні в момент переживання ритуального вбивства рідних: 
»Марко лежав навзнак, страшно було на його і глянуть: зрачки позако- 
чувались йому під лоба, і блищали одні білки, судорогою скривило йому 
набік рот, зуби вищирились, а волосся стриміло догори |..) руки його зо- 
всім охолоділи і весь оддубенів, де не взялась та комашня і, чуючи труп, 
лазила по його виду". 





3 Сатрьеї 2. Те Него..-- Р. 153. 

35 Топоров В. Н. О ритуале. Введениє в проблематику / / Архайчньй ритуал в 
фольклорньх и раннелитературньїх памятниках--- Москва, 1988.-- С. 38. 

36 Евалин М. Космогония и ритуал--- Москва, 1993.-- С. 93. 

31 Подібно до пісні героя-барда Вайнямейнена, де слово здатне як відтворити, так і 
знищити елементи природи і тіла людини. Див. Сатарреї!! 7, ТБе Него..-- Р. 321, 337. 

38 Шевчук В. Три листки за вікном..-- С. 234. 

Стороженко О. Марко Проклятий. Повість. Оповідання.- К., 1989.-- С. 317. 
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Наявність ознак хаотичної природи героїв підтверджує факт їх зітк- 
нення зі світом смерти. З одного боку, Марко, вбиваючи матір і сестру, 
повторно переживає щосуботню зустріч з знижнім" світом мерців; з дру- 
гого -- Петро, вбиваючи батька, занурюється у страшний світ мороку і 
темряви. Ці ,зустрічі" зі світом смерти супроводжуються у героїв станом 
афекту, який вони переживають під час убивства, виявляючи у той спо- 
сіб тваринне єство самих себе: Петро: ,Дикий, різкий і несамовитий 
вереск вирвався з Петрових грудей. Петро відчув трем у всьому тілі. Під- 

2у--- несення і збридження; лють і шал-" , Марко: уузледве державсь-на-ногах) - --------- 4 
волосся піднялось догори, піна била з рота, у грудях і ревіло, і стогна- С 
ло..." Вихід власної негативної енергії спричинює масштабний виплеск 
хаотичної стихії у рамках Усесвіту, яка руйнує впорядкованість його еле- 
ментів, гармонію Космосу. Деструкція мікрокосму аналогічна деструкції 
макрокосму -- про це свідчать темпоральна і локальна характеристики 
катастрофи. 

Жахливе дійство (розкриття страшної таємниці Петра-Юстина) від- 
бувається у сакральний час ночі: ,»У таку ніч вилуплюється із яєць гаддя 
і починає розлазитися, шукаючи собі гнізда Ї..) В таку ніч у лоні жінок за- 
роджуються діти, які потім стануть відьмами чи упирями Ї..Ї совце того 
ранку не прийде. Хмари на небі густішатимуть і густішатимуть, але до- 
щу із себе не випустять. Земля сохнутиме без роси, але їй у той день не 
буде дано вільги. В той день засохне багато зілля |..| насіння висіється в 
землю, але не проросте. Павуки падатимуть на обличчя сонних людей, і 
ті злякано пробуджуватимуться.." 

Жахливе дійство відбувається у сакральному місці -- у хаті, своєрід- 
ному символі пупа землі, центру Всесвіту /; поза хатою -- розгул природ- 
ної стихії є паралельним відбиттям глибини руйнування світу: , Небо над 
І.) хатою засурмилося й потемніло -- важка, аж чорна, хмара виростала 
серед неба, як велетенський потворний гриб |.) Вітер знову кинувся на 
садибу і вдарив ворітьми так, що потріскалися вздовж дошки, а дах із по- г 
вітки було зметено одним помахом... Лив дощ, здавалося, впала з неба 
водяна стіна, і від того рознісся навкруг глухий гул. Бриніли, туго натяг- 
нені між землею і небом дощові струмені і з ляскотом розбивались об 
тверду землю", Порівняймо вихід назовні ентропійних сил в акті міфо- 
логічного вбивства Марка: , Опівночі була велика страхота: кругом хати 
загув страшенний вітер; на горищі ревіло і тріщало, неначе дах зривало 
з хати; кругом стін скребло, у комині гуло, вікна дзирчали, у хаті усе хо- 
дором заходило..." 

Подолати суцільний занепад основоположної рівноваги світобудови 
покликані два інші персонажі-іпостасі міфологеми Вічного Мандрівника - - 
Іван (повість М. Гоголя , Страшна помста") та Павло Кобза (повість О. Сто- 





40 П евчук В. Три листки за вікном..-- С. 240. 

Я Стороженко О. Марко Проклятий.-- С. 316. У світовій міфології таким парок- 
сизмом наділений Кухулін -- персонаж ірландського героїчного епосу. Див: Саштаррей 7. 
Тре Него..-- Р. 333. . 

92 Піевчук В. Три листки за вікном..-- С. 242. 

93 Сашррей 2. Те Него..-- Р. 834. 

4 Шевчук В. Три листки за вікном..-- С. 250--251: 

З Сто роженко О. Марко Проклятий..- - С. 326. 
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роженка ,Марко Проклятий"), хоча кожна з цих іпостасей по-різному 
прочитується. 

У появі в повісті О. Стороженка образу Павла маємо результат за- 
гальних законів руйнування ізоморфічної міфологічної свідомости літера- 
турою!8, що виявляється у розпаді єдиного міфологічного персонажа на 
два взаємоворожі, а в даному контексті -- взаємопротилежні герої. Вве- 
дення його у текст здійснюється завдяки прийому ,подвоєння" міфологіч- 
ного героя, паралельно до якого відбувається ,подвоєння" міфологічних 
епізодів". Сюжетна лінія Павла повторює ключові моменти Маркового 
шляху: випробування на Січі; повернення в село до матері та сестри; 
зрада і смерть коханої. Однак подвоєння типологічних ситуацій через ви- 
явлення зовнішньої подібности долі козаків -- Марка і Павла Кобзи вка- 
зує на кардинальну відмінність внутрішнього єства обох персонажів, за- 
свідчуючи в той спосіб процес остаточного розщеплення колись єдиного 
амбівалентного героя мономіфу на демонічне та божественне начала, пер- 
соніфіковані в образах, відповідно, Марка та Павла. 

Фігурування Павла як Маркового двійника містить у собі функцію за- 
стереження: Павло є тінню Марка, що завжди поруч, однак є тінню світ- 
ла, яка не відбиває усіх темних сторін Марка, попри явну загрозу повто- 
рення злочинів. У цьому плані можна потрактувати і семантичний під- 
текст імени Павла: пам'ятаючи, що Павлом називався апостол, який до 
певного часу переслідував Церкву під іменем Савла, можна припустити, 
що ідейною домінантою цього образу є сумніви і помилки, які, проте, до- 
лає Павло Кобза. Адже подібне відчуття страху, переляку і виснаження, 
якого зазнають обидва персонажі, співпереживаючи ритуальне вбивство: 
»-Марко заскреготів зубами, скрикнув, скорчило його судорогами, і він 
бебехнувся об землю |...) У Кобзи, дивлячись на все отсе, здавило серце, у 
грудях сперся дух, вся кров захолола, і він теж, як неживий, простягся 
на могилі..""" стає для Павла його власним надбанням, його знанням і до- 
свідом, завдяки яким герой уникає ймовірного повторення. Довідавшись 
про зраду коханої, Павло, на відміну від Марка, не поринає у стихію своїх 
первісних почуттів, а поводиться як людина, яка приймає Божу волю. 
Внутрішнє народження Павла (як результат завершености ритуалу іні- 
ціації) є народженням духовного змісту, що дає підстави йому стати про- 
відником від світу ,фантастичних ілюзій ,добра" і ,зла" до сприйняття 
величі космічного закону, чистого від надії і страху, до стану спокою у ро- 
зумінні одкровення буття""93, г 

Зримої викінчености міфологеми Вічного Мандрівника надає подвигу, 
який здійснив Іван (повість М. Гоголя ,Страшна помста?) -- варіантна 
іпостасі інваріантного міфу (мономіфу). Його статус дрімотливого мандрів- 
ного лицаря є модифікацією поширеного у світовому фольклорі міфоло- 
гічного мотиву про невидиме заснуле військо, що у ключі досліджуваної 
міфологеми відповідає періоду ,тимчасової смерти" як проміжній, але не- 
минучій фазі мономіфу народження героя: У своїй виокремленості ,тим- 
часова смерть" відображає процес власне народжування, який, будучи 





98 Лотман Ю, Минц 3. Литература и мифология // Трудь по знаковьім системам. 
Т.13: Семиотика культурьх--- Тарту, 1981.-- Вьш, 546.-- С. 40. 
1 Ранк О. Миф.-- С. 223, 
Стороженко О, Марко Проклятий..- С. 317. 
99 сСагоріеі 2. ТБе Него..-- Р. 137. 
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лише перехідним етапом, містить у собі архетипну схему всього ритуалу 
ініціації. Це помітно на прикладі української легенди ,Про святих коза- 
ків'5д 

Легенда про заснулого мандрівного лицаря, яка лягла в основу повіс- 
ти М. Гоголя , Страшна помста", прикметно вирізняється на фоні контекс- 
туально наведених легенд власне своєю зреалізованістю, тобто виконан- 
ням умови: стан сніння до пори, до найближчої потреби, а по ньому -- 
звільнення від скверни (у міфологічному варіанті). Тим самим остаточно 

-- - --міфологема-завершується-в-акті- народження (лімінальна-1 -фаза-перехідно- 
го обряду) героя для визволення творчих, креативних сил Космосу від 
цілковитого поглинення їх Хаосом. 

Про хтонічне єство, яке вирвалося назовні і спустошує все на своєму 
шляху, починаючи від окремої людини і закінчуючи світом загалом, 
свідчить образ чаклуна. Очевидно, що у даному випадку має місце транс- 
формація архаїчного протагоніста Зла дещо пізнішою за часом народною 
уявою, адже образ чаклуна в народній свідомості пов'язується з темними 
силами, з допомогою яких стають відомими незбагненні таємниці світу. 
Тому відчуття страху перед людьми, які перебувають ,у нерозривному 
договорі з темною силою, знають слово, сутність речей, розуміють, як по- 
вернути ці речі на шкоду чи на користь, і тому відокремлені від простих 
людей неприступною межею""?!, цілком природне. 

Розпізнати цю руйнівну силу можна на рівні двох символічних кодів, 
закладених у творі,-- християнського світогляду і соціально-історичного 
побуту. Власне у ключі взаємного накладання кодів проступає чужість 








50 300 побожним козакам вдалося втекти від ворогів: ісховатися під землею, у лісі. Тим 

лісом ішов коваль у пошуках роботи; йому назустріч вийшов старий дідусь -- св. Петро з 
пропозицією підкувати коней 300 козаків. У підземеллі коваль побачив коней, що їли сіно, і 
козаків, що спали на конях; їх не можна було будити. Нехотячи зачеплений ліктем коваля, 
козак пробудився, злапався за шаблю і крикнув: ,Вже час?", ,Ні ще, спи, спи, я тобі скажу 
коли", відповів дідусь, і козак знову заснув. А то мали козаки вже виходити з-під землі, 
бо пани збиткуються над людьми" / / Галицько-руські народні легенди.-- М» 181. Співвід- 
носними з наведеною легендою є українські перекази про Олексу Довбуша, Короля Гуцула, 
св. Михайлика, Буняку та європейські легенди про Вотана, Карла Великого, св. Вацлава, 
св.Щепановського, Марка Королевича, архетипна схема яких вкладається у структуру 
згаданого міфу про народження героя і містить такі етапи: 

-- усамітнення, спричинене прокляттям --- св. Щепановський, Вуняка, Білобог 

чарами -- Олекса Довбуш 
благословенням -- українські козаки, св. Михайлик 
нейтральне -- Карл Великий, Марко Королевич 
--- процес нового народження, символічно виражений сном : 


на горі: Вотан, св. Вацлав, Король Гуцул 
у печері: Довбуш, Марко Королевич 
під землею: українські козаки, Буняка 


символічно виражений формулою , Чи не пора?": 
козаки, Король Гуцул, Буняка 
-- потенційне повернення як звільнення 


від панів: козаки 

від поганої руської долі: Король Гуцул 

від неволі: св. Щепановський (Польщі), Марко Королевич 
(Болгарського Царства) 

від ворогів царства: Буняка 

для помсти ворогам: Олекса Довбуш 


у час найбільшої потреби: Вотан, Карл Великий, св. Михайлик, св. Ваплав. 
1 омеранцева 3. Рассказьт о колдунах и колдовстве // Трудьт по знаковьім систе- 
мам. Т. 7- Тарту, 1975.-- Вьш. 365-- С. 88. 
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чаклуна як характерна ознака його належности до світу темряви і зла, що 
проглядає в узагальненій опозиції козак -- не-козак / християнин -- не- 
довірок (Данило -- чаклун), яку можна зобразити структурно: 


веселість як ознака доброго козака 


невміння веселитися з світу мерців? 

боротьба в Україні 

перебування у чужих землях відмові в захисті травославної віри 

пиття (меду, горілки); зм«То христианское кушанье. Все святье 

споживання страв люди и угодники божие едали галуш- 

(галушки, свинина) ки |... Одни турки и жидьи не едят 
свининьтг'3; 

відмова від питва; їжі, в іновірству: ,-поганье католики даже 
падки до водки; одни только турки не 
пьют"? ; 


вірність козакам ворогам православної руської землі; 
зрада, змова з поляками 

православна віра антикристу: тільки ,антихрист имеет 
невіра у Бога власть вьшьювать душу каждого чело- 


века"??? 


Хтонічну природу чаклуна виявлено шляхом ,підглядання", що у 
свою чергу спричинило проникнення у світобудову руйнівних хаотичних 
стихій", Овіяність чаклуна таємницею мала на меті вберегти непосвяче- 
ного Данила від зіткнення з цими силами", однак переступ недозволеної 
межі веде за собою вимушену готовність прийняти виклик. Першою спро- 
бою протистояти виходу ентропійних сил назовні, який став уже відчут- 
ним, був Данило. Йому до певної міри вдається погамувати прорив стихії. 
Неприязнь, яку відчуває Данило до тестя, править за натяк і кличе коза- 
ка на його перший двобій із чаклуном; він проходить два етапи: словес- 
ний -- суперечка з батьком Катерини -- і дієвий -- козацький герць. 
Поразка Данила очевидна: козак поранений і в певному сенсі переможе- 
ний, адже визнає себе винним без жодної провини. Поразки зазнає Дани- 
ло і в наступній сутичці зі злом, коли ув'язнює його (чаклуна) як ворога 
козацтва. Уникнувши покари, чаклун провокує Данила на останню 
зустріч, яка для козака стає фатальною. Данило гине як герой, але не як 
герой міфу. Його біографія не містить чудового народження, він є смерт- 
ною людиною і належить до земного світу. Таємниця йому відкрилась, од- 
нак тільки зовні; внутрішня сторона її -- сила прокльону -- залишилась 
невідомою. Він так і не осягнув таємних знань, які б зробили його невраз- 
ливим і непереможним у боротьбі зі світовим Злом. Після смерти Данила 
хаотична стихія проривається на всю свою знищенну силу, втрачаючи 


52 Сміх, веселощі -- це ознака життя, сміятись заборонено лише у царстві смерти. Див.: 
Пр о п В. Ритуальньшй смех в фольклоре // Пронп В. Фольклор и действительность..--- 

33 Там само-- С. 45. 

54 Гоголь Н. В. Страшная месть // Гоголь Н. В. Собрание сочинений.-- Москва, 
1984-- Т. 1: Вечера на хуторе близ Диканьки / Коммент. А. Чичерина и Н. Степа- 
нова-- С. 144. 

55 Там само-- С. 150. 

58 Евзлин М. Космогония и ритуал.г-- С. 917. 

" Проникнення у таємницю богів небезпечне або й фатальне. 


щ------ сили-прокльону, з о --- зо зона 
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будь-яку контрольованість. Нарощення нових злочинів лише підтверджує 
поширення зла, що, накопичуючись, сягає всесвітніх розмірів: ,Бго жгло, 
пекло, ему хотелось бь весь свет вьттоптать конем своим, взять всю зем- 
лю от Киева до Галича с людьми, со всем и затопить єе в Черном море..."57 

У цей відповідний момент і. з'являється суперник, гідний не лише 


протистояти руйнівній силі світового Зла, але й подолати Її. Це Їван,. 


названий брат чаклунового предка Петра. Він має досить сили, щоб пере- 
могти Зло, бо, як торейу володіє священним знанням родової а ем ниці 





Уперше вершник з'являється перед чаклуном невиразно після смер- 
ти Данила, провіщаючи тим незавершеність поєдинку і зіткнення у май- 
бутньому. Зволікання лицаря не випадкове, він дає досить часу, аби здій- 
снилося прокляття! ,- «чтобьт последний в роде ШШетра чаклуна.- Н. Пп. 
бьшмл такой злодей, какого еще и не бьшвало на свете!"?? Поява Івана стає 
поштовхом для чаклуна у наповненні змістом страшного прокляття: убив- 
ство онука, потім доньки залишає його у роді останнім, убивство святого 
схимника після наміру висповідатися подвоює глибину цього злочину. В 
такий спосіб слово переходить у дію, набуває магічної сили і стає зброєю 
перемоги: чаклун діє не з власної волі, ним керує прокляття роду. Нато- 
мість Іван ,пробуджується" зі своєї ,тимчасової смерти" (згадаймо: пер- 
ший вихід зла у світ -- Петрове вбивство -- відбувається якраз під час 
сну лицаря) для того, щоб народитися героєм і виконати функцію поря- 
тунку світу. 

Зіткнення двох основоположних начал -- Космосу і Хаосу, гармонії і 
дисгармонії, упорядкованости і безладу -- відбувається в сакральному ча- 
сопросторовому континуумі, що вибудовується за схемою бінарних опози- 
цій. Часові опозиції день--ніч, світло--темрява визначають основні мо- 
менти боротьби з Хаосом. Усі злочини, починаючи від Петрового правбив- 
ства побратима і закінчуючи святовбивством схимника, скоєні вночі, коли 
темрява володіє світом; вихід мерців теж можливий лише уночі; ніч -- час 
розкриття таємниць, що приходить уві сні і віщує біду. Світло -- констан- 
та добра і гармонії. Хмарка в кімнаті чаклуна, темні хмари над горами, що 
ховають обличчя чи постать лицаря, розсіюються, і в сяйві з'являється 
вершник. Світло, яке його оточує, йде від нього самого, від лат Його обла- 
дунків, випромінюючись навколо його простору та переходячи у визна- 
чальну просторову опозицію центру- -периферії. 

Центром Усесвіту, де зазвичай відбувається вирішальна битва, зітк- 
нення протилежних сил, є Світова Гора -- своєрідна ахіз5 плипаї, яка спо- 
лучає три світи і є місцем їхнього прориву". Таким священним місцем у 
міфологемному тексті повісти є гора Криван, під якою міститься прірва -- 
сакральний центр живого і мертвого світів, куди сходяться всі померлі 
для розправи з грішним нащадком. Світло з нього розливається на всі сто- 
рони -- у--Вдруг стало видимо далеко во все концьт света..." , він вимірю- 
ється просторами всієї України: Київ, Лиман, Чорне море, Крим, Сиваш, 
земля Галицька й Карпати. Саме на цю, Світову Гору Криван примчав із 


51 в Гоголь Н.В. отраціняє месть-- С. 167. 


8 Там само.-- С. 170, 
5 он М, Космос и история: Избраннье работь»-- Москва, 1987.-- С. 154. 


58 Роголь Я. В. Страшная месть.-- С. 165. 
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периферійного простору кінь чаклуна, провідник мертвого та живого сві- 
тів. Саме на горі Криван починає свій відлік сакральна часова точка, яка, 
знімаючи профанну тривалість, зупиняє час і виливається у вічність 
вічне споглядання лицарем вічної муки мерця. 

На основі проведеного аналізу як окремих міфів і легенд, так і конк- 
ретних творів української літератури, можна зробити висновок про 
трансформацію мономіфу народження героя в міфологему Вічного Манд- 
рівника. Характерне при цьому розщеплення єдиного персонажа на де- 
кілька завдяки утвореній поліваріантності дає змогу простежити поеле- 
ментне відтворення структури інваріантного міфу в різних формах його 
вияву. 

Усамітнення і віддаленість, як перший етап мономіфічної схеми, сим- 
волізує чарівне народження героя, що одразу віщує незвичайний перебіг 
подій у майбутньому; в художньому тексті він виражений сюжетним мо- 
тивом Марка (повість О. Стороженка) і Петра (роман В. Шевчука). При 
цьому модель поведінки Петра виконує підсилювальну функцію. Прозора 
стосовно європейських міфів та легенд модель Петра слугує фоном, а від- 
так дає змогу виявити у Марковій моделі різноманітного плану нашару- 
вання: перебування з матір'ю в лісі; інцест зі сестрою як еквівалентом 
матері та смерть батька як зняття його убивства, а також міфологічна 
модель бога, який помирає і воскресає, прочитуються як означений вище 
потрійний ритуал ініціації, конче потрібний проміжний елемент міфу про 
народження героя. 

Натомість повернення оновленого героя, який готовий зрівноважити 
хаотичні і космічні сили для гармонійного існування світу, реалізують 
Іван (повість М. Гоголя) та Павло Кобза (повість О. Стороженка). Для мо- 
делі цієї пари героїв характерний паралельний процес нового народжен- 
ня, який відображає характер зовнішніх (Тван) та внутрішніх (Павло) змін. 
Поряд із Марком Павло проходить усі етапи життя юнака, котрий готу- 
ється рятувати світ від занепаду (умовний ритуал ініціації) -- це Павло- 
ве співпережиття зустрічі Марка з мерцями -- жертвами його злочину, 
діткнення до і збагнення таємниці , істинного взаємозв язку минулих явищ 
часу з вічним життям, що живе і вмирає у всьому" 82, Та, на відміну від 
Марка, Павло повертається у світ переміненим, готовим подолати первіс- 
ні інстинкти дикуна; повертається внутрішньо спокійним та зрівноваже- 
ним, а відтак ,оскільки тепер герой стикається з джерелом, то робить 
зримими спокій і гармонію центру світобудови. Він є втіленням Осі Світу, 
від якої розходяться концентричні кола,-- Гори Світу, Дерева Світу; як 
мікрокосм він є досконалим дзеркалом макрокосму. Побачити його озна- 
чає збагнути смисл існування"9, Проте повним, сказати б, звершенням ге- 
роя стає Їван, який доконує завдання міфу до кінця: вступає у боротьбу 
з персоніфікованою хаотичною стихією (тобто чаклуном), що підточує під- 
валини світопорядку, і перемагає Її у двобої. 

З аналізу окремо взятих художніх творів випливає висновок про 
створення в українській літературі цілісного варіанта міфологічного текс- 


51 Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ. Исследования в области мифопозти- 
ческого: Избранное--- Москва, 1995.-- С. 195. 
82 вз Сатарбей! 2. Тве Него.-- Р. 238. 
З Там само-- Р. 347. 


- нового життя. Натомість про-зв'язок-між наративними текстами у-хрис- рел 
. Тиянському аспекті вказує спільний для них обох елемент безсмертя як 
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ту про народження героя, який на українському грунті функціонує як 
оригінальна міфологема Вічного Мандрівника. Відштовхуючись від! зако- 
номірностей існування міфологічної свідомости, за якими якщо ,той чи ін- 
ший основний елемент архетипної схеми даної казки, легенди, ритуалу, 
чи міфу є опущеним, то він обов'язково у той чи інший спосіб домис- 
люється.."б4, можна говорити про міфологічний аспект споріднености 
українських переказів про Марка Проклятого і європейських легенд про 
Агасвера, що виявляється в обряді символічної смерти та народження до 


покарання. 

Безсмертя як винагорода дарується досконалому героєві і є внут- 
рішнім порятунком душі, як-от у Павла Кобзи -- повість О. Стороженка. 
Однак для героїв, які не готові до зіткнення зі світом, воно втрачається 1 
перетворюється на прокляття. На проклін у вічному спогляданні муки 
прирікає Господь Бог Івана-вершника (повість М. Гоголя); на такий са- 
мий-- мати і батько Марка, що, знову ж таки, викликає паралельні асо- Й 
ціації з прокляттям Каїна Богом Ягве. Проклін батька, гіперболізований, 
помножений на кожну могилу в степу через повторення тавра ,Прокля- 
тий!З, створюючи навколо Марка замкнуте коло його безвиході; проклін, 
що набатато сильніший за попередній, материн, і разом з ним охоплює усі 
можливі часові рамки: минуле -- час народження Марка, теперішнє - на 
сім -- і майбутнє -- на тім світі, за фатальністю сили дорівнюється Бо- 
жому прокляттю першого призвідці смерти у просторі Всесвіту -- Каїна. 
Прокляття ж Петра -- це вирок фатуму, це покарання самої долі: , Чом 
на все злеє ти народився? Чом невинно ти проклятий, як і я, і твій без- 
невинний отець? «05 

Відтак у численних легендах про Вічного Мандрівника трансформа- 
ція міфологічного світосприйняття віднайшла своє потрактування у хрис- 
тиянському світогляді, коли мандри як вихідний (початковий) пілях до 
здобуття вічного перетворюються у кінцеву форму прокльону, що стає 
внутрішнім поштовхом до дороги -- символу спокути. Дорога -- це очи- 
щення, звільнення від тягаря гріховности, довготривалий рух по ній - - це 
рух у напрямку до самого себе. Саме у такому розумінні дорога як скла- В 
дова мандрів героя стає перехрестям двох традицій, двох світоглядних 
ідей -- архаїчної (міфологічної) та новочасної (християнської). 


М Сатрьеі 2. Тве Него..-- Р. 38. 
55 Шевчук В. Три листки за вікном." С. 250. 
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Мадіуа РОТЛЯНСНОК 


ТНЕ МУТНЕМЕ ОК ТНЕ ЕТЕКМХАЇ, УАМРЕВЕВ: 
ТНЕ ОКВАІМІАМ СОМТЕХТ 


А сотрагайме апаїубів ої апсіепі Іерепаз ої АНавицегив ати де Лкгаїдіап іо іаез ароці 
Магко фе Сигзед геуеаїз їбе Іеагигеб ої іуроіоріса! аїїШабйіою ої їде іехіє іо Бауе іаКкеп іВеїг 
госіз їп їБе деер Іауег5 ої ре агсраїс сопзсіоивпезя. Воїї. їде Еигореал апа (Лкгаїпіал пагга- 
: Нуе5 агове їгога їБе дізвосіабіоп ої їБе Юпіуегва! плопоту!Б ої їде ВігіБ ої а Него Їрестаїно- 
цого вотропеція ої урісії аге еЇетепів ої не шііаГтійв апа Ве созторопіс шу. З 
Тре сопбідегабйіоп ої їне тепіїопед іоЇкіоге іехів іп ре тлуїБсіовіса! авресі із ап еуідерсе 
ої їбе ргевепсе іп іБеіг зігисівиге об гидтепіа! зідп5 ої ре тлуїпоіовіса! сопесісиєпеєо іБаї 
таке іпегазеїуеб Іеїї ід їБе рбепотепог ої ,іеппрогагу феаії' сопаглоп Їог Бої. Тре іаіег 
ргосеб5ев ої їде піуїБосіоріса! сопзсіоцяпевя дезігисійою їБаї їоцпа Ебеїіг гебесііоп іп Йсбіоп Ісд 
їо Бе ігапяїогазайог ої Бе агспебуре топогуїй ої їде Вігії ої а Него іліо бе туіїпете ої 
їБе Біегпа! Уапаєегег. 

Тве зімду ої Бе туїбете іп Ме сопіехі; ої Окгаїпіаю Шегаїиге (5погі поуєів ,ТВе івг- 
гібіе Уепреапсе" Бу М. Содої, ,МагКо іне Сигвед" Бу О, 5іогогпепко, апа У. 8веусішік'є поусі 
»ТЬтгее Геауез Берін їе М/іадом") деплопвігаїєв їБве зупитеїгіса! дізрегза! ої пауїроіоріса! 
Бегое5 ассогаїпи їо бе цпімег5а! туїр ої Бе Вітії ої а Него. ТБе зппаріс" БігіБ апа апае- 
гіпрз ої Бе плуїБоіовіса! Бего шпіїв МагКо їБе Сигзед (їе збогі поуеї Бу О, Зіогохбелко) апа 
Реїго-Уцвіуп 2паїда (їде поуе! Бу У. 5неуспиі) апа соггезропа іо Бе гіїе ої Бе іпібабіоп 
уубегеа5 їпе деєсів апі йнБі чЙЮ сбаоє ме зупіройліця ре гепечуа! ої Бе дезігоуей 
Хлпіметее соггеїаїе іо Бе созовопіс шлуїв апа іоіа Раміо Кобха (Ебе 5їогі поме!. ру 

0. 8огохіепко) апа Їмап їбе У/апаегідя Киірбі (ке зНогі поує! Бу М. Сорої). 





Ірина СЕНЧУК 


ПРИНЦИП КОЛОВОРОТУ В ОПОВІДНІЙ ПОБУДОВІ 
РОМАНУ ДЖЕЙМСА ДЖОЙСА 
ЗПОМИНКИ ФІННЕГАНОВІ: 


Уже кілька десятиліть триває полеміка навколо одного з найвизнач- 
ніших зразків мистецтва ХХ століття -- роману Джеймса Джойса ,їо- 
минки Фіннеганові", який з'явився 1939 р. На жаль, читачі та джойсо- 
знавці не мають стосовно ,Поминок" таких повних авторизованих комен- 
тарів, які написав до ,Улісса" С. Гілберт. Смерть (Джойс помер через два 
роки після закінчення свого твору) завадила письменникові пролити світ- 
ло на найтемніші та найскладніші місця його роману. Спроби розгадати 
Джойсів задум у ,Поминках" не припиняються, досі можна інколи почути 
протилежні оцінки твору, який уважають найзагадковішим у європейсь- 
кій літературі. Ще 1937 р., коли письменник працював над своїм романом, 
російська дослідниця Р. Міллер-Будницька, порушуючи питання філосо- 
фії культури Джойса, писала: , Він прагне створити в мистецтві ідеальний 
світ, нову землю і нове людство. Але це -- Хаос, де змішано усі стихії, де 
сплутано орбіти усіх планет; не космос перших днів творіння, а світ роз- 
паду, божевілля і смерти"! . Далі Р. Міллер-Будницька зазначає: ,А в 
основу своєї філософії історії Джойс кладе вчення італійського філософа 
початку ХУПІ століття Джамбаттіста Віко |.| У цій теорії суспільного 
коловороту |.) Джойс знаходить підтвердження і своїм еклезіастським 
поглядам на тлінність цивілізації, і своїй вірі у відродження стародавньої 
ірландської культури"?. 

У 60-ті роки ХХ ст. італійський теоретик-семіотик, культуролог і 
письменник Умберто Еко, розробляючи поетику ,відкритого твору", та- 
кож звернувся до ,ШПоминок", називаючи твір Джойса одним з найкращих 
зразків ,відкритого" твору, який має на меті нстворити, образ точного 
екзистенціального та онтологічного стану сучасного світу", Він, зокрема, 
пише: ,|.| ми справді перебуваємо в айнштайнівському космосі, що 
замкнений сам у собі,-- початкове слово зростається з кінцевим,-- і тому 
є завершеним, але водночас і необмеженим. Кожна подія, кожне слово пе- 
ребувають у ймовірному зв'язку з усіма іншими, який здійснюється через 
семантичний вибір терміна, від якого залежить спосіб розуміння усіх 


ї Миллер-Будницкая Р. Философия культурь Джеймса Джойса // Интернацио- 
нальная литература-- 1937.-- М» 2.--- С. 188. 
2 Там само.-- С. 191. 
З Еко У. Поетика відкритого твору // Слово. Знак. Дискурс. Антологія світової літера- 
турно-критичної думки ХХ ст. / За ред. М. Зубрицької.-- Львів, 2002.-- С. 532. 
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інших термінів. Це не означає, що твір не має певного значення: якщо 
Джойс подає вам. ключі, то власне тому, що бажає, щоб твір був прочита- 
ний у певному значенні. Дле це ,значення" має багатство космосу, і автор 
наполягає на тому, щоб воно містило сукупність усіх можливих просторів 
та усю часовість"". Про багатозначність і водночас цільність ,оминок" 
пише і французький філософ та теоретик Жак Дерріда. Він переконаний, 
що ,наше захоплення Джойсом мало б бути безмежним, як і наш обов'я- 
зок перед унікальною подією його творіння (тут, без сумніву, краще гово- 
рити про подію, аніж про творіння, предмет чи автора); Ї все-таки я не 
певен, що люблю Джойса,-- пише Дерріда-- Точніше, не певен, що Його 
люблять |..| Подія тут розгортається з такою інтригою, з таким розмахом, - 
що віднині нам не залишається нічого іншого, як бути в пам'ять про ньо- 
го. Ви не лише ним перевантажені й переповнені, знаєте ви про це чи ні, 
але й зобов'язані, змушені зіставляти себе з цією переповненістю |..| бути 
в його пам'ять, в його пам'яті, жити в такій пам'яті, котра раз і назавжди 
ширша, ніж ваші спогад і все, що він може зібрати в якусь одну мить або 
в одній вокабулі з усього корпусу культур, мов, міфологій, релігій, філо- 
софій, наук, історій духу або літератур". Дещо інші акценти зроблено у 
праці ,9ігусібиге апа Мої іп Кіпперап5 У/аке" (1962) відомого джойсо- 
знавця Кліва Гарта. Дослідник звертає увагу на внутрішню організацію 
яПоминок" та символічне використання у творі таких архетипних форм, 
як ,коло", ,хрест" і , квадрат", пропонуючи при цьому. для кращого розу- 
міння задуму письменника геометричні діаграми і схеми. Попри відмін- 
ність підходів, усі ці дослідження показують, яким дотепним і тонким був 
задум Джойса. У деяких із них увагу зосереджено на походженні слово- 
творень, природі слів, які не тільки описують картини, але й тлумачать 
те, що ці картини мають виражати, несучи в собі декілька значень одно- 
часно. Така щільність словника дає широкий спектр можливостей для 
семантичного і стилістичного вивчення твору. Але у зв'язку з романом 
Джойса постає проблема набагато серйозніша, ніж заплутаність мови, - 
проблема внутрішньої організації цього твору, його побудови. Адже, мож- 
ливо, жоден інший з відомих художніх творів не вимагає від читача та- 
кого зосередження уваги, як ,Поминки". 

Нарівні з ,Уліссом", ,Поминки Фіннеганові" вважають одним з най- 
кращих зразків роману-міфу в світовій літературі ХХ століття. У цьому 
творі змішуються різні міфологічні традиції, літературні мотиви і персо- 
нажі, історичні і псевдоісторичні імена та події, що підкреслює нескінчен- 
ність одних і тих самих ролей та ситуацій, які, на думку Джойса, в різні 
епохи виступають хіба що під різними масками. Шлях Джойса до міфо- 
логізму ,Поминок?, як уважає А. Дорошевич, був шляхом ,від споглядан- 
ня моменту до споглядання в ньому вічности"б, тобто Джойс робить своє- 
рідний стрибок від моменту реального часу до вічности, яка закладена в 
ньому. (Таким чином ,часові форми ніби переходять у просторові", втра- 
чається абсолютна точка відліку, що у свою чергу руйнує межу між 
минулим і теперешнім, залишаючи лише міфічну вічність, ця риса харак- 
терна для модерністського роману загалом.) ,Міф у Джойса,- зазначає у 


4 ко У. Поетика відкритого твору. - С. 532. 

5 Де ррида Я. Два слова для Джойса.-- Москва, 1993.-- С. 356--858. 

9 Дорошевич А. Миф в литературе ХХ века // Вопрось: литературьш-- 1970-- 
Ме 2.-- С. 129. 
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своїй статті російська дослідниця Джойсової творчости Є. Генієва,-- Його 
пратнення відобразити в частковому не лише загальне, але й всезагальне, 
позаїсторичне диктували особливу систему художніх засобів, які були 
здатні перетворити Дублін не тільки у фантастичні простори Середзем- 
ного моря, як в ,Уліссі", а ширше -- у Всесвіт і космос, як у ,Поминках"", 
Але тоді як в ,дУліссі" об'єктом уваги письменника є рух дня, у , Помин- 
ках" -- це рух сну, що звужує реальні й розширює уявні межі оповіді, 
тому що вона передає зміну картин свідомости, яка спить. Сновидіння 
,»Поминок" виводять нас за межі реального часу, тут усе непослідовне, 
багатозначне і міфічне. Саме тому чітко сказати, хто герой , Поминок" -- 
дублінський корчмар Гамфрі Чімпден Іервікер чи знаменитий герой 
ірландського фольклору Фінн Мак-Куль, неможливо. (Утім, міфічним 
матеріалом, на який проектуються взаємини героїв ,Поминок", є саме 
кельтські перекази, покладені в основу роману про Трістана та Ізольду.) 
Іервікер -- Будь-хто, Усякий (саме так можна розшифрувати його ініці- 
али Н. С. Е. Неге Сопеб5 Еуегуроду) -- аналог юнгївського ,архетипу"?, 
котрий, виходячи на поверхню під час сну, набуває найрізноманітніших 
міфологічних утілень: він одночасно і Фінн, і Адам. Його дружина -- і Єва, 
і Анна Лівія Плюрабель, символ ріки Ліффі. Їхні діти Шон і Шем -- Каїн 
і Авель, а в алегоричному плані -- символи творчого взагалі. Сім'я Терві- 
кера, стаючи архетипною, включає усіх людей світу. Нелади в родині, 
стосунки між синами, батьком, донькою і матір'ю в мініатюрі передають 
процес історії загалом. Герої Джойса ніби живуть ,ніде" і ,всюди", ,ніко- 
ли" 1 завжди", тобто перебувають у міфічному просторі і міфічному часі, 
стверджуючи тим відносність цих категорій. Вони відтворюють закладе- 
ний у їхній підсвідомості код -- ,архетип", виражений у міфі вічного 
повторення і коловороту. Історія Іервікера, грішника і жертви пліток, 
котрий падає на підлогу, засинає і прокидається на світанку, щоб розпо- 
чати інший, а можливо, той самий день, як і історія Блума в ,уУліссі", 
який виходить зранку, щоб здійснити свою ,одіссею" і повернутися вве- 
чері до рідної домівки, - це історія кожної людини. 

Філософія коловороту посідає провідне місце в ,Уліссі". Зближення 
образів Стівена Дедалуса і Леопольда Блума, здавалося б, задуманих як 
антиподи, частково пов'язане саме з цією філософією. Автор зближує 
Стівена і Блума, котрі блукають по місту зранку і до пізньої ночі, як учас- 
ників вічного коловороту життя. Філософія коловороту була практично 
використана і для організації матеріалу та створення внутрішньої струк- 
тури ,Поминок". Текст цього твору починається із середини фрази: 
зтіоеттит, разі Есе ат Адат'з, Їтот, зшетое о) 8поте іо Бепа о) Бау, Бтіпдз 
из Бу а соттофйіця фісиз о) тесітсиїайіоп. бас іо Ноції, Сазіїе апа 
Епойтопе"?. Початок її можна знайти аж на останній сторінці: ,4 шау а 
Іопе а Пазі а Їорей а Їопу Пе"? У романі, в якому все -- символ, починаю- 
чи з героїв і закінчуючи навіть не словами, а звуками, глибоко символіч- 
ний і такий початок. Для письменницького задуму має значення не тіль- 
ки зміст цього речення, але і його структура: розірваний початок і кінець 





ТГениєва Е, Поминки по Финнегану // Проблемь английской литературь: ХІХ и 
ХХ вв.- Москва, 1974.-- С. 117. | 

8 Ісусе 2. Хіпперап5 УаКке,- Допаоп; Возіоп, 1975.-- Р. 3. 

9 Там само- Р, 628, 
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речення, з'єднавшись, утворюють замкнене коло буття. Власне символіка 
кола, коловороту, одна з центральних у творчості Джойса, суттєва Й у 
цьому, останньому творі письменника, а міфологема смерти--воскресіння 
стає основною ,метафорою" циклічної концепції історії, як її бачить 
Джойс і проектує у своєму романі. Ця ритуальна міфологема постає у 
»Поминках" як безперервний процес падіння і воскресіння або пробу- 
дження, омолодження героїв і подальших їх перетворень. І сюжет, і суто 
формальні аспекти його побудови пов'язані в ,Поминках" саме з цією ідеєю 
- циклічности (коловороту) і міфологемою народження--смерти--воскресін- 
ня, які завжди мали сильний вплив на людську уяву. Джойс використовує 
цю модель для того, щоб подати матеріал у стані якоїсь динамічної напру- 
ги та зростання. Текст роману -- це ніби кола, що обертаються дедалі 
швидше й урухомлюють головний цикл, який рухається без будь-якого 
визначеного центру аж до останньої сторінки, повертаючись до початку. 
Кожна з частин ,Поминок" у свою чергу організована згідно з власною 
внутрішньою циклічною схемою, (Найбільш очевидна ця відповідність цик- 
лічній теорії у частинах, які писались або переглядались в останню чергу.) 

Навіть заголовок роману відображає його циклічну структуру: за 
трьома складами першого слова (Кіппебап5) йде четвертий (У/аке), так 
само, як за трьома довгими Книгами, що формують власне цикл ,Поми- 


нок", іде Книга ГУ, Книга Пробудження. Крім того, заголовок може бути 


прочитаний як ,Ріп певап5 У аке", що передає можливість циклічної не- 
скінченности. 

Джойс задовго до початку роботи вирішив, що в основу ,Поминок" 
буде покладено принцип коловороту, що його роман буде циклічним, ко- 
ли останнє речення вливається у перше, та щойно у процесі написання, 
коли більша частина матеріалу наблизилася до тієї форми, в якій цей твір 
опубліковано, остаточно вирішив, якою буде його побудова. У 1926 р. він 
усе ще роздумував над тим, що увійде до його твору: ,Я додам ще декіль- 
ка уривків, можливо, замальовку історії з сімейного альбому ічастини об- 
товорення |..Ї та хатніх, т. д. і т. п." (,1Ї ихії д8о а /єщо тоте рієсез, ретпаргз, 
рісїцте -- Нівіоту Їот. їне /(атіу аїбит, ата ратів о) йізсизвіпо |... ата Пе 
поцзеноїй, еїс.ч19), У 1927 р. Книга Ї складалася з шести, а не з восьми 
глав, як в остаточному варіанті. Однак цю невизначеність на початку змі- 
нила кропітка робота над упорядкуванням останніх частин. 

В ,,Уліссі" Джойс звертається до античних міфів, до Гомера. Це додає 
загального значення конкретному Блуму і визначає структуру твору. В 
з Поминках", аби ,піднести" свою родину до рівня узагальнення, ,розміс- 
тити" її у вічності, письменник знову вдається до аналогії. Він проводить 
паралель, зокрема, з теорією циклічного розвитку історії, яку вже згада- 
ний Віко виклав у праці ,Основи нової науки про загальну природу націй" 
(17217), Джойс у листах і розмовах часто згадував Віко і його теорії як від- 
правний пункт і основу своєї книги. Натяки на Віко і його циклічну сис- 
тему є і в самому тексті , Поминок"; ,,ТПе Уїсо тоай доєз тоцтаі ата тоцта 
іо тееї шПете ієттз Редіп. СІЙ опарреаїеа іо Бу іпе сусієз, ат цпаррайей 
Бу пе тесоцтветя ре Тееї аї! зетепе, песет уои Ітеї...1Ї або: уд тотез іт 


10 Нагі СІ. Бігисіиге апа Мобії іп Віпоперап5 УМакег-- Еуапзіоп, 1962.-- Р. 46. 
п Уоусе 2. Віппевапя УГаке.- Р. 452. 
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зісои8 сісієз уєї тетешя пе зате... 12 Однак ідеться радше не так про ідей- 
ний вплив цього автора, як про конструктивне використання його ідей в 
організації тексту роману. Є. Мелетінський зазначає: ,...| відкриваючи у 
снах героїв , Поминок" глибини безсвідомої колективної пам'яти в юнгів- 
ському її розумінні, Джойс сам зміст структуризує з допомогою саме ві- 
коніанської циклічної теорії" 

Віко бачив історію людства як таку, що хоч болісно, з втратами, але 
рухається вперед ) вгору щаблями соціального і культурного розвитку. 
Кожний повний цикл історії, за Віко, складається з безперервної послі- 
довности трьох великих , віків": божественного, героїчного і людського, за 
якими настає період збентеження (,тісот80"), котрий позначає кінець од- 
ного циклу і початок іншого. 

Божественний вік у Віко -- це епоха виникнення ,націй і держав, 
перші зародки стародавніх азіатських деспотій, що об'єднали під своєю 
владою кочові скотарські племена, які раніше були розсіяні по рівнинах 
Центральної Азії; котрими керували вожді і жерці", Це початковий 
ступінь людської історії, названий Віко божественним віком тому, що 
первісні люди через примітивну природу своєї свідомости обожествляли 
все навколишнє. Це період зародження, позначений появою казок та ієро- 
гліфів. 

Героїчний вік -- ,гомерівська епоха, увічнена в епосі про Троянську 
війну, вторгнення грецького племени ахейців з півночі в середземномор- 
ську область, зруйнування морської гегемонії фінікійців і вік грецьких 
рапсодів, які поширювали на берегах Малої Азії нову західну культу- 
ру". Це доба розквіту, який визначається законом сили, що контро- 
люється релігією. 

Людський вік, за Віко, це період ,занепаду демократій, величі й па- 
діння Римської імперії, боротьби поганської (язичницької) латино-еллініс- 
тичної цивілізації з християнством, занепад античної культури і прихід 
середньовіччя"15, Це вищий ступінь, на якому людство вступає у фазу 
розумного, свідомого буття. Далі Віко розгортає ідею суспільного колово- 
роту: пройшовши вказаний шлях і досягши вершини розвитку, народи 
повертаються назад, аби знову розпочати своє сходження у тому ж цик- 
лічному порядку. Отже, настає період збентеження, ,тісот50", що прові- 
щає оновлення і представлений темними віками, які передують остаточ- 
ному тріумфу християнства, або нового божественного віку. 

Диклічний прогрес у ,Поминках" розпочинається божественним уда- 
ром грому (збабавадаїдпатад іакатититаттоплісотттотиоптеттотимоті- 
пітиппіторатгпоцпацтвікачцтіоопоопоотдаепепіниттик!я 11), що відриває 
примітивну людину, не здатну ще говорити, від задоволення її тваринних 
інстинктів, штовхає просто неба, змушуючи усвідомити існування гнівно- 
го, всевидящого Бога, до якого вона промовляє свої перші, сповнені стра- 


ІЗ Зоусе 1. Хілпевап5 Уаке-- Р. 134. 
ІЗ Мелетинский Е. Антитеза: Джойс и Томає Мани // Мелетинский Е. Позтика 
мифа-г- Москва, 1976.-- С. 323. 
5 Миллер- Будницкая Р. Философия культурмі...-- С. 191. 
5 Там само-- Є. 192, 
Там само. 
Іо усе 5. Кіппевап5 Уаке,- Р. 3. 
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ху слова і відступає під покров печери, аби покласти початок історії ро- 
дини і суспільства загалом. 

Згідно з теорією суспільного коловороту Віко, , Поминки" Джойса роз- 
падаються на чотири великі частини, які представляють божественний вік 
(Книга І -- Книга Батьків, Народження, Минулого), героїчний вік (Кни- 
га ЦП -- Книга Синів, Пілюбу, Сьогодення), людський вік (Книга ПІ-- Кни- 
га Чоловіків, Смерти, Майбутнього) та період оновлення, ,тісот8о" (Кни- 
га ТУ -- Книга Перебудови, Книга Великого Мовчання, Паузи, в якій уже 

- зароджуються сили для започаткування наступного циклу). Крім того, у 
межах трьох великих віконіанських епох, що становлять один повний 
цикл і відповідають Книгам І--Ш (народження -- шлюб -- смерть), 
Джойс, як показують у своїх дослідженнях, наприклад, В. Тіндалл (,4 
Веайетз Сиїде іо атез Їоусе") та К. Гарт (,бїтисіьите апа Мої) іп 
Еіптедатз У/акеч)18, розгортає чотири малі цикли, які можуть бути позна- 
чені в термінах стихій (земля - - вода --- вогонь -- повітря). Так, перші чо- 
тири глави Книги І становлять перший малий цикл -- цикл Н. С. Е., де 
глава І є загальним вступом, як остання глава твору -- підсумком. Закін- 
чується глава Ї зверненням до померлого Фіннегана: ,.Оцт апсезіот тозі 
аротзНіруці... Мош Бе аїзу, доодй Мт. Еіппітоте, зіт. Апа-іаке усит іаузите 
ШКке а дод оп репзіоп... Уоицт Гате із зртеадіпу ЇКке Вазійїсо'з оїпітеті... 
Трете шаз перетг а гсатіота іт, Стеаї Етіптез апа Втейата, по, пот іп. ай! Ріке 
Сочтіу ШКе уои, їпеу зау... Нер, пер, ПиттаН, інете! Нето! 5єтеп, ійтез ете- 
бо че заїціе уси!.. Ве поб шптезіед!.. Аїзу пощш, уси дєсепі тат, шій, уоцт 
Ктеез ап Їїе дії ат терозе уоит Попоцтз ІотізПір!.. 2ее Ета. Ви ай 8 
а шогій о) шує ачау. ТИЙ ітасіс Їашв ійте.. Керозе уои тош! Ейпт по 
тоте!є19 Глава Ш Книги І, яка відповідає героїчному віку малого циклу, є 
центральним епізодом, основою книги, як визначив сам Джойс. Мовиться 
у ній про зустріч Н. С. Е. з ,войовничим" чоловіком та їх ,героїчну" су- 
тичку. Крім того, кожна четверта глава закінчується моментом, пов'яза- 
ним з А. І. Р., чи то в образі дружини Іервікера, чи то в образі річки Лі- 
ффі, яка, за принципом оновлення, має панувати в кожному ,тісотзо". 
Так, саме вона у главі ТУ Книги І, прощаючи померлого Н. С. Е., піклуєть- 
ся біля його смертного ложа, і саме вона пробудить його до життя: , Ї.-| опе 
тватег Біт, феатет їРат, ай, /ітзі шоаттітд стеаїите о) Віз еатіу тотп, Фопа- 
шотиат, о) їйе тат о) пе Поцзе, ат, титттитт ої ай їе таспалісів, зпе 
что пай дісет Віз єуе Гот Пет Бей... 5Ве цію 8пиійвтей Піт, а/їет Ніз Тай апа 
шакей Піт, шідоші зратітд атаі дасе Біт, Кеєп, апа тадйе Піт, абів... Ат Їсі 
Наіт, тезі, оц шауатте, апа іде по дтазезрой гот. Ніти.. ете'є а Не 
іду шаййіту апа пет пате 18 А. І. Р.""" Поступово вона перетворюється в 
зрічку": а. ше пате атеп сит зпееї шрот Пет зіопез шПете пре пате патдей 
оцт Пеатіз іт Нет ітеез; ап ше Шізі, аз 8Пе Бірз ця, бу їПе чаїетя о) Баба- 
Іопо"21, що завершує перший малий цикл чотирьох глав та відкриває дру- 
гий малий цикл (глави У--УПІ Книги Ії: ,Їіп їйе пате ої Атпай, їйе 


8 Тірпдай! М. У. А Веасег'5 Сиїйе о Татез Хоусе-- Бутасиве, 1995-- Р. 231-297; 
Нагі Фі бігисїиге... - Р. 44-- 77. 
що Зоусе 9. Кіпперапя Уаке-- Р. 24--29. 
Там самог-- Р. 101--102. 
й Там само-- Р. 103. 
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Айтахітиі, те Етегіїфітд, пе Втіпдет о) Ріитабййіез, Паїоей Фе Пет єфе, Нет 
зіпдїйте виту, Пет тій Бе тип, иппеттей аз її із ипетеп?2. З плином річки 
закінчується і другий малий цикл чотирьох глав та настає ніч: ,,..МідНі 
тіупі! Теїтеїлів о) зієт от зїопе. Везіде пе тіретіпу зраїето ої, Віїпе- 
татдїрійетіто шаїетя о). Мідпі!«83 Цей цикл, як і наступний, який вклю- 
чає вже чотири глави Книги П, більше пов'язаний не з Н.С. Е., а з члена- 
ми його родини: дружиною (другий малий цикл є власне циклом А. Ї. Р.) 
та дітьми. Адже Іервікер -- чоловік сімейний, тож важливі не лише його 
людська сутність, а й помисли та дії близьких йому людей, що спричиняє 
його падіння. 

Найяскравіше відповідність віконіанській моделі простежується у 
главі ГУ Книги Й, що відповідає віконіанському періоду перебудови, 
»тісотво", у третьому малому циклі. Вирізняється ця глава тим, що в ній 
перебудовуються не лише слова, речення, - переплітаються і взаємозамі- 
няються імена, персонажі змінюють свої стать і характер. Одне слово, пе- 
ребудовується все: і внутрішні характеристики та особливості людей, 
предметів, явищ, і зовнішні їх прикмети. Але загальна перебудова, онов- 
лення більшого циклу чекають на читача в останній книзі. Ця частина 
»Поминок" -- підсумок, як перша -- вступ. Усі теми, мотиви, характери, 
що постають або порушуються у ,Поминках", знову з'являються у Кни- 
зі ГУ. Пробуджується день, жевріє світанок: ,..ТЛе зтод 18 Їо/йітд... Сайту 
аї даупез. Сайту аї ддупез їо дашт..?3, --- і своє останнє слово, як Молі 
Блум в ,Уліссі", промовляє А. 1. Р., символ ріки (плину часу), Матері Зем- 
лі., що стверджує життя, рух уперед: ,,с 0 50/ї їз тотпіпд, сит8. Уез. 
Сатгу те аїопо, іааду, ійке уси допе їйтоцої Пе іоу Таїт! Т/ Ї зеет Віт, Беа- 
тітєд фошт оп те пор ипдет шійевртеай шіпує Шке ней соте от 
АтКатдгіз, І зіпіс Га їв дошт отет Ніз /ееї, Ппитііу дитііу, опіу То празпир. 
Уез, ій. ТПете'є шПете, Кіті... Сотіту, аг! Епа Бете. (5 їйеп. Еіпп, адайп... 
А шау а Їопе а азі а Їооей а Їопу їпе""". Після того ми повертаємося назад 
і починаємо книгу з початку, тому що: ,,.ГПе ой отдет спатдеїй, апа Іазів 
Шке Пе /ітві... 29; все рухається уміт фісоцз сісіе уеї тетеше їйе зате...є27 
(Тобто час лине, змінюються зовнішні ознаки, але внутрішнє єство люди- 
ни залишається таким самим. Людство, пройшовши певні етапи розвитку, 
повертається до свого початку і розпочинає нове сходження, але вже на 
новому щаблі розвитку. Отже, щоразу відбувається те саме і все-таки з 
деякою відміною.) 

Нова наука" Віко була лише одним з кількох джерел філософії ко- 
ловороту, втіленої у ,Поминках". Однак іншим джерелам джойсознавці 
приділяють дуже мало уваги. Причиною цього є почасти сам Джойс, 
котрий любив щоразу щось недомовляти, кажучи про свої книжки, тож 
згадав лише Віко як джерело своєї філософії коловороту. Серед найціка- 
віштих невіконіанських циклічних моделей, які допомогли Джойсові сфор- 
мувати ,Поминки", надати їм певної послідовности, структури, К. Гарт 


22 Зоусе 2. Ріппевап5 УГаке,-- Р. 104. 
З Там само-- Р. 216. 
Мам само-- Р. 593. 
25 Там само- Р. 626. 
26 Там само-- Р. 486. 
М Там само-- Р. 134. 
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називає індійську філософію?З, ідеї В. Єйтса (жа Уївіоп") та В. Блейка 
(,Тпе Мета! Тталейет)?, Ця відмінність між віконіанською і невіконіан- 
ськими циклічними моделями чітко простежується у структурі ,Поми- 
нок". Тоді як теорії Віко базуються на формулі 3-1 (три складові елемен- 
ти плюс коротка єднальна ланка між циклами), майже кожна індійська 
система використовує цикл із чотирьох складових із або без короткого 
додаткового періоду. Власне завданням Джойса більше відповідав цикл, 
що складається з чотирьох складових, тому він розширив віконіанський 
"Счетвертий період, за аналогією індійських циклів надавши йому більшої 
ваги, аніж Віко у ,Новій науці". Джойс додержує віконіанського принци- 
пу розвитку -- народження, шлюб, смерть і перебудова, але ,тісот80", яке 
у Віко лише проміжна ланка, Джойс надає такої ж ваги, як іншим пе- 
ріодам, і навіть подеколи визначає як найважливіший момент циклу. Дей 
новий акцент відображає не тільки темперамент, Джойса, але і його 
сприйняття та бачення світу. Як зазначає К. Гарт, Джойса ніколи не 
цікавили здобутки -- ані особисті та мистецькі досягнення, ані соціально- 
політичні осягнення Європи; увагу письменника привертав сам плин мо- 
менту. Чи то в мистецтві, чи то в житті, процес цікавив його більше, ніж 
результат, те, як річ працює,-- більше, ніж те, чим вона є. Ї хоча інколи 
четвертий період постає в ,Поминках" як період дезінтеграції, розпаду -- 
ум О'с'війе, п'чос'яйе, іт'с'яйе, ститфійу! 3! --- не менш часто він інтерпре- 
тується і як життєдайна реорганізація розпорошених сил, як період во- 
скресіння. Іервікер містично постає з мертвих у главі ГУ Книги І, Трістан 
та Ізольда кидаються в обійми одне одного, стверджуючи силу своїх по- 
чуттів, у главі ТУ Книги П; нове покоління зростає у колисках в главі ГУ 
Книги ШІ. Джойс у кожному випадку розширює четвертий період, перед- 
бачаючи в ньому не лише підготовку ,божественного" віку, першого пе- 
ріоду циклу, - він стверджує частково його здатність резюмувати, прові- 
щати перший період. Недарма в тексті зПоминок" звучать слова: ,..Т Пе 
сій отфет спатдеїї, апа Газіз їКе пе /ітзі..."3? Воскресіння Іервікера У гла- 
ві ГУ Книги Ї ідентичне з моментом постання Фіннегана у главі Ї Книги І 
і дальшим народженням нового героя; Анна у главі УПІ Книги І з'яв- 
ляється в такому ж ,АШпагіїці" (всезаплутувальному) втіленні, як і у 
главі У Книги Ї; Трістан та Ізольда повторюють, хоча більш вдало, любо- 
вну гру глави І Книги ЇЇ; літнє подружжя у главі ГУ Книги ПІ відтворює 
в ліжку сцени глави І цієї книги. 

Спільної вищої точки прояву всі різноманітні цикли досягають у Кни- 
зі ТУ, що містить лище одну главу, але чи не найцікавішу в ,Поминках". 
Як стверджує К. Гарт", для Джойса момент переходу від одного циклу до 
іншого був наповнений містичним змістом. Цей короткий вставний вік, 
який в індійській філософії називають ,сандхі", період сутінок, мить ве- 
ликого спокою -- це період мовчання, який відповідає стану душі, що вже 


28 Нагі СІ, бігисішге..- - Р. 49. 
29 З еаїз У/. В. А Уівіоп (геу, едп.)- - Допдоп, 1937; Ровіту зпді Ргозе ої У"Шага Віаке / 


кА. С, Кеупез-- Гопдоп, 1956- Р. 110--113. 
30 Нагі СІ, бігисіите..--- Р. 50. 
за з ГоУсе 9. Еірпеватя Уаке-- Р. 18. 
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38 Нагі СІ бігисбиге,. - Р. 52. 
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відділилася від тіла і перебуває в очікуванні реінкарнації. Сам Джойс 
співвідносить Книгу ГУ із ,сандхі", розпочинаючи її триразовим повторен- 
ням слова: ,батіПуав! Запіпуаз! бапдРуазіЗ" Персонажі Книги ГУ гово- 
рять дивними мовами, одягнені в екзотичні костюми, здійснюють незвич- 
ні ритуальні дійства. 

Кажучи, що циклічна схема основна в побудові роману, К. Гарт? та- 
кож визначає, що для структури ,ШПоминок" фундаментальним є цикліч- 
ний контрапункт. Перший тип контрапункту представлено циклами, що 
рухаються паралельно, в одному загальному для всіх кіл напрямку. Тут 
Джойс прагне втілити принцип відносности і невизначености, бо, коли 
зовнішній контур прозорий і визначений, менші структурні одиниці гру- 
пуються вільніше, не підпорядковуючись загальному суворому порядку. 
Тому-то в ,Поминках" ми нічого не знаємо напевне. 

Другий тип контрапункту, за К. Гартом'?, набагато складніший, Він 
включає протистояння циклів, сконцентрованих навколо однієї субстанції, 
але таких, що рухаються в різних напрямках. Цей тип циклічного конт- 
рапункту в побудові ,Поминок" був запозичений у Єйтса та Блейка?" 
Так, центральною секцією тут стає Книга П, навколо якої Джойс вибудо- 
вує два протилежні цикли, що складаються з Книг 1 1 ПІ. У цих двох кни- 
гах вимальовується відповідність у подіях, але ці схожі події відбувають- 
ся в оберненому порядку і з оберненими характеристиками. Книга І почи- 
нається з народження: ,..Стеаїот Ве Ваз стеаїей Гот Піз стеаїцтей опез а сте- 
айотп. М/Піїв тотоїпой? Вей іНеаїтостаї? Апа ай їйе ріпірторігеіз 
сопаїгінітд? Уету тисі, з0! Виї пошететг Чараз Чіз зите Гог опе ітд... паї 
Ше тат, Ните те СПеарпет, Езс, отетзеєт аз ше їйоцурі Піт, уеї а шотійу 
о) їйе паут, сате аї нів іітесоїоитей ріасе шійете ше Шое іп сит ратодіа! 
Іеттатеті опе іійе оп апоїпет,.. сит оій о/Тепаєт аз Питиіїе, соттитпе апа 
епзесіцоце Їтот, із пайите,. пе із се ап по соцпієт Бе То чий Бе ціві- 
тету тезритспабіе от їйе Нафіці сацзей іп Едепботоцу 98; і закінчуєть- 
ся символічною смертю: ,,.Піе ете, те єте, фе! Ме зее Ба шопаєт іт усит 
вує. У/е'ї тееї адаїп, ше'ї! раті опсе тоте... Му сраті зйійтев Ніде шпете їе 
ие тив шрзеї. Котуїретедиіск, Г т, доїту! Вибуг!..499 Книга ПІ, навпаки, 
рухається від смерти: ,Наті! То» ішо еі) Каїет ет, (її сат'ї Бе) зах. НотК! 
Рейшат ретр Тойу їтау (ії тазі Бе) іреїте. Ата Іо зі0Їе о'єг не зійітезз 
Пе Пеалібсаїз ої зієер. У/Віїє Годбош зратз. ТПе атсп, етраніві. Матіс аз 
сарзиїез... 99, до народження: ,...Маїе апа /єтаїв иптазк ше Бет. Ведит. 
бу уцтпе! М По пош Бтооїпез оїфтамт. Даші... Адет Ппазіту дтиттей сії Пе 
Фит. Нит! Моткей оці іо ат йпсї, о) із соте. Моте! Кіпу фошцт. УПіЇе Пе 
диеетбее Пе зіоддетпотпей Біеззез Пет Ьіізз Гот їо /ееї Пет Гиптутаті/зв Іитс- 
йопз Тад. Китіійту..."" На цьому грунті оберненостей Джойс вибудовує 
динамічний ряд відносин, у якому враховуються опозиції молодого і зрі- 


М Поусе 7. Біппевапе Уаке,- Р. 593. 
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лого віку, чоловічого і жіночого начал, активности і пасивности. Ці опози- 
ції можна простежити на прикладі образів Шона і Анни. Так, Шон, актив- 
-ний елемент, у ,Поминках" омолоджується, у Книзі ПІ він рухається до 
світанку творення, а його поява у Книзі Г/ в образі ,дитяти Кевіна" 
(спі Керіт") -- підсумок довгого і складного процесу, в якому він при- 
ходить до моменту свого народження і навіть миті, що передує народжен- 
ню, коли дитина ще перебуває в утробі матері: ,..лишттіту аїопу дтадинаї- 


у от оцт затітує Басіошатів тоїпетимаетв... "З Одночасно з обнадійли- 


-вим омолодженням Шона старіє Анна (її наближення до віку літньої 
жінки). Вона, пасивний елемент, рухається із плином часу, тоді як Шон -- 
проти годинникової стрілки, 

Такий процес творення ,Поминок", коли в основі лежить принцип 
віддзеркалення (повторення, але з різницею), Джойс описував Френкові 
Баджену так: ,Я прорублюю гору з двох сторін. Питання в тому, як зу- 
стрітися посередині". (,Ї ат батіту їнтоцуї, а тоитіаїт гот. ішо зідез. ТПе 
дмезііот, із, нош 10 тееї іп, те тійдіе"33,) 

Нарівні з цими двома типами контрапункту, що використовуються як 
структурні моделі, на основі яких вибудовується текстура , Поминок" та 
які частково пояснюють письменникове бачення процесу історії, часу, 
буття, Джойс стверджує ідею позачасового центру, навколо якого цирку- 
лює час. Таким зразком символу Всесвіту, який циркулює, з позачасовим 
центром, наприклад, у філософії буддизму є ,мандал", якому надавав ве- 
ликої ваги К. Юнг. За принципом ,мандалу" Джойс вибудовує і, Помин- 
ки", де підсумкова Книга ГУ, в якій яскраво виражена позачасова основа, 
може бути представлена точкою або віссю, навколо якої розміщуються 
малі цикли (Книга Ї, глави І--ТУ; Книга І, глави У--УПІ; Книга Пі Кни- 
га ПІ), що утворюють чотирискладовий цикл. Знову ж таки, саме слово 
»Мандал" простежується і у самому тексті ,Поминок?: ,...ЇПтоцуВ, іатаз- 
тадие ата таїп, а/бет тату татаєіауз...ї 

Таким чином, Джойс у ,Поминках" ніби намагається подолати істо- 
рію і час, зруйнувати межі між минулим і теперішнім, стверджуючи лише 
існування ,вічного зараз", таємничої одночасности минулого, теперішньо- 
го ії майбутнього. Ідея, власне, в дусі часу Джойса, коли переосмислюєть- 
ся категорія часу, всі частинки якого трактуються як частинки вічного 
зЗараз", що поглинає минуле і майбутнє. Як бачимо, Джойс у ,Поминках" 
бере за основу декілька моделей, які накладаються одна на одну в текс- 
турі твору. Одні з них очевидні, інші вимальовуються лише після уваж- 
ного вивчення тексту. Однак усі вони: чи то теорії суспільного розвитку 
Дж. Віко, чи то положення індійської філософії, чи то ідеї В. Єйтса та 
В. Блейка -- у своїй основі спираються на філософію коловороту буття, 
на принцип циклічности як визначальний фактор у трактуванні категорії 
часу і буття, розглядаючи при цьому міф як один з можливих способів 
подолання історії та моменту реального часу і наближення до моменту 
вічности. Та поетика міфологізування, що її бачимо у Джойса, використо- 
вує циклічну повторюваність, принцип коловороту не тільки для вира- 
ження універсальних архетипів, але й для конструювання самої оповіді, 


З Чоусе 7, Біпперапе Уаке.- Р. 84. 
4 Нагі СІ. Бігисбиге..- Р. 67. 
З Таусе 2. Кіпперапе Маке- - Р. 577. 
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для організації тексту твору. І сюжет, і суто формальні аспекти його 
побудови пов'язані в ,Поминках" саме з цією ідеєю циклічности (колово- 
роту). Джойс ніби знову і знову прокручує один і той самий кадр, одну і 
ту саму сцену, щоразу помічаючи щось нове, до цього непомічене, або 
просто змінюючи склад акторів. 


упа 5:МЄНОК 


НЕ РЕГУХСТРІ.Я8 ОЕ СІКСОЇ.АТІОМ ПМ ТНЕ МАВВАТТУЕ 5ТЕВОСТОВЕ 
ОРЕ ЗАМЕЗ8 ТУОУСЕ'8 МКОУБІ. ,КІММЕСАМ58 УАКЕ" 


Татез Хоусе'яє поуе! ,Біппевап5 Уаке" із опе ов пе Бебі ехапарієз ої їБе пуїроіорісаї 
поуєї їп їде 20ЇБ сепіагу могій Шегаїите. Ні5 срагасіег5 Пуе аз ії ,позБеге" апа, аї ЕБе зате 
іте, еуегуууреге, ,пеуег" апа ,аїмауз"; її теап5 їБаї їпеу аге їп плуїБіса! зрасе апа ііше, 
їБеу гергодисе їБе соде їп їБеїг забсопесіоцяпез5, їе ,агспеїуре" ехргебзей іп пе туїю ої 
екегаа! сігсиіабіоп. ТБе рійоворбу ої сігеціайіоп у аз ргасіїсайу цеей Бу "оусе їог їбе огбапі- 
тайоп ої ре шлаїегіа! апа їпе ішліегпа! зїгисіцте ої ,Ріппевапя У/аке"; зо бе ацірог сроге ії 
а5 пе Базіз ог Біз поуеї. Ті. із бу пом муеї! Кпомт (раб іп ,Ріппевап5 У/аке" Зсусе глайе це 
ої їде сусіїс бБеогу ої Бізіогу 5ес оці Бу їбе Шаїап рійозорбег ої бе 188Б сепішгу -- 
СНашіаніівіа Уісо -- іп біз ,Ща Єсієпга ХМиоуа" (1727). Номеуег, Уісо'8 ,Ща Ясієпга Хиома" 
уга5 іп Їасі опе ої їБе зоигсе5 ої бе рійозорбу єї сігсчіайіоп іп ,Маке". 

Ргеуаїйпє апаопе бе поп-Уісопіап сусієє утпісі, ргоглоїе тпочіаїпя іре ріої ої ,Кіпперап5 
У аке" аге ке апсіепі Ілдііап ріійозоріпу апа йРе зігліаг сусієзє ої Уеабз (, А УМієіоп") апа Віаке 
(зТре Мепіа! Ттауєївг"). Везеагсбіоє їБіз азресі ої ,Кіплерапя Маке", ме сап 5ее їбаї Зоусе 
ц5ез Бе сусіїс гесштепсе апа їБе ргіпсіріе ої сігсціабіоп ог Ве ехргеззіоп ої ппіуегеа! агспе- 
суреб а5 угеї аз Тог (фе сопзігисійоп ої ре пагтабіуе огвапігайоп ої пе іехі, мрйе (Бе ріої 
ал іогта! азресія ої її5 зігисішге аге соппесіей мії бе сусіїс ідеа іп ,Ріппевап5 Уаке". 


Світлана ФІСЬКОВА 


Во СПОЧАТКУ БУЛА ГАРМОНІЯ... 
" "(Проблема амбівалентности музичного осягнення буття 
в сучасній німецькомовній літературі) 


Сер імп, шо и тісбії Катптеї: 
б, оо ди зіпезі пісі: 

Нобт шо пісіів зспаї па 

Кіті, зо Бізі ди шо Соїі єргісПі. 


А. 8йезішя 


Унаслідок взаємовпливу окремих видів мистецтва відбувається їх 
продуктивне взаємозбатачення на різних рівнях. За приклад може прави- 
ти музичний роман як синтезована оповідна форма, наслідок використан- 
ня засобів музичної виразности, організації романної структури за зраз- 
ком музичної форми, творення словесної музики. Музика в романному 
контексті зумовлює ускладнення оповідної структури, водночас надаючи 
оповіді нових можливостей. З одного боку, вона вносить у багатоаспектну 
впорядкованість твору деяку хаотичність та відстороненість, з другого -- 
надає їй особливої глибини, уможливлює пізнання тих її аспектів, що 
приховані за поверхневістю будь-якої системности. Музика, отже, спри- 
чиняє появу в тексті музичного роману ,ділянки невизначености" -- про- 
стору, який стимулює художню уяву реципієнта і завдяки якому твір має 
естетично відкритий характер, його зміст не обмежений єдино можливою 
інтерпретацією. Важливе при цьому те, що музика не вимагає від читача 
її раціонального аналізу чи декодування. У процесі сприйняття читач 
унаслідок емоційного, чуттєвого співпереживання занурюється в худож- 
ній світ. Текст не орієнтований на спеціально підготовленого читача, 
навпаки, він, читач, повинен бути відсторонений від реального досвіду. 
Тоді, за ,трансцедентним схематизмом" Б. Канта, йому відкриється таєм-. 
ниця -- у глибинах його душі оживе приховане мистецтво, він пізнає, що 
неможливе є простою заперечною модальністю можливого. 

Якщо припустити, що ,світовий дух мислить логікою художнього 
ремесла" (Т. Адорно), то можна сказати, що при взаємодії література і 
музика виконують передусім пізнавальну функцію. Володіючи питомими 
художніми засобами, обидва види мистецтва прагнуть до якомога повні- 
шого втілення вищої ідеї -- ідеї сутности буття. Проводячи межі між 
окремими видами мистецтва, І. Франко у праці ,Їз секретів поетичної 
творчости" писав: ,Коли музика апелює тільки до нашого слуху, самими 
чисто слуховими враженнями силкується розворушити нашу фантазію і 
наше чуття, то поезія властивими їй способами торкає всі наші змисли. 
Коли музика б'є переважно на наш настрій, може викликати веселість, 





212 СВІТЛАНА ФІСЬКОВА 





бадьорість, сум, тугу, пригноблення, отже, переважно грає, так сказати б, 
на нижчих регістрах нашого душевного інструменту, там, де свідоме гра- 
ничить з несвідомим, то поезія порушується переважно на горішніх регі- 
страх, де чуття межує з рефлексією, з думкою і абстракцією і не раз 
замітно переходить в домену чисто інтелектуальної праці", Об'єднавши 
зусилля, поєднавши раціональне і ірраціональне, обидва види мистецтва 
здатні вийти за межі сущого та протиставити йому можливе. За Т. Адор- 
но, ,,всі реальні справжні види мистецтва завжди заперечували непродук- 
тивну суперечливість дійсности, тим самим ухвалюючи їй свій вирок". 

Раціональне пізнання артикульоване, але воно передбачає й деяке за- 
гальне надмовне, надраціональне пізнання. На нього і спрямований текст 
музичного роману. У сфері раціонального виявляється водночас ірраціо- 
нальне, коли мова стає інструментом ліричного і міфологічного. Процес 
пізнання набуває чуттєвої природи і спрямовується на метафізичне урів- 
новаження, гармонію. Суть такого урівноваження, зауважує Г. Брох, по- 
лягає у ,спробі перетворення стрімкого життєвого потоку у статичний 
стан і спокій, що може бути представлене як наближення до кінцевого, як 
ілюзія знищення часу та смерти". Пишучи роман ,Доктор Фаустус", 
Т. Манн радіє, що його книга є тим, що трактує, а саме - - ,конструктив- 
ною музикою", Справжнім актом пізнання стає відображення в окремому 
художньому творі тотальности світу - - ,монадичного дзеркала безмежної 
події"? Г. Брох прагне створити симультанний роман, який звучав би, як 
акорд. , Музика,- вважає він в есе , Логіка світу, що занепадає" -- пе аб- 
страктна мова німоти, Божий дарунок, що з'явився у світі тоді, коли втра- 
чено віру в Бога і світ онімів", Література, засвоюючи елементи музики, 
отже, водночас здобуде сили проти розпаду: в мові, якщо відкриється 
якомога більшою мірою ліричному, а передусім у структурі, коли спробує 
перейняти компоненти музичного, Роман володіє своїми законами розгор- 
тання сюжету, але, адаптувавши музичні правила архітектоніки, він 
орієнтується на головну вимогу: жодна його частина не може бути ізольо- 
ваною, кожна повинна мати контрапунктну відповідність. 

В. Суханцева визначає музику як світ людини, цілісний і вільний, 
світ, який ,постійно наявний, перебуває, здійснюється, є". ,Зрозуміло,-- 
вважає філософ,-- що це -- особливий випадок часу (світового та люд- 
ського), але й власне буття, яке досягає в межах музичної ,дійсности" 
конче потрібної діалектичної напружености"?, Таким чином, оповідна 
стратегія музичного роману спрямована на пізнання часу. В основі детер- 
мінації синтетичної форми роману лежить потреба ,озвучити час, локалі- 


| Франко І Із секретів поетичної творчості // Франко І. Зібрання творів: У 50 т.-- 
К., 1981.-- Т. 31-- С. 86. 
с 2 Адорно Т. В. Избранное: Социология музьки.-- Москва; Санкт-Петербург, 1999.- 

305. 

З Вгосі Н. СедапКкеп хи Ргобієга фег Егкеппіпіє іп фег Мивік // Рьйозорбієсіе 
Бебгійеп 2. Егапкіигі, 1977.-- ВА. 10/2.-- 8. 241. 

4 Манн Т. История , Доктора Фаустуса", Роман одного романа // Манн Т. Собрание 
сочинений: В 10 т-- Москва, 1960.-- Т. 5.-- С. 243 

5 ВгосіЬ Н. дефапікеп ха Ргобіет..--- 5. 243, 

8Там само-- 8, 271. 

Суханцева В. К. Музька как мир человека. От идей вселенной -- к философий 

музьким-- К., 2000.-- С. 22. 
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зувати його З акустичного хаосу чи німоти"?, За уявленнями в сучасній 


філософії музики, , музичний звук -- це людська міра руху світових (бай- 
дужих до людей) подій". Його місце уна межі, на переході від всезагаль- 
ного (універсального, світобудівничого) до особливого (того, що пережива- 
ється чуттєво, освоюється)". ,Сигнал--знак--символ -- формула музич- 
ного звуку, звернута у ньому в будь-який момент історичної наявности"". 
Музика дуже містка в подієвому сенсі Й У концентрованому вигляді міс- 
тить багату інформацію про світ. 

2-7 ЗГ.Гессе, описуючи класичну. музику, радіє з того, що під її впливом 
він знову готовий випробувати певний життєвий проміжок часу: ,Мело- 
дія повторюється, змінюється, викривляється, шукає споріднені фігури, 
випромінює сотні витончених і грайливих арабесок, спускається струмком: 
по найвужчій стежині й знову підіймається, вільна й очищена, наче ста- 
ле, проясніле почуття. Тут немає величі, тут немає крику і глибини 
страждання, немає також високої святобливости, тут нічого немає, крім 
краси задоволеної, радісної дуцпії. Вона нічого іншого не хоче нам сказати, 
як те, що світ гарний і сповнений божественного порядку і гармонії, Ох, 
яке ж з послань ми чуємо рідше і потребуємо більше за це радісне! 19 Це 
не лише спроба відобразити через словесну музику сферу безмежного, 
безконечність становлення, безмежність перетворень, це водночас спроба 
втілення ідеї впорядкованости, стабільности, гармонії. 

Музика потенціює життя, надаючи йому відкритости у простори, що 
видаються недоступними людині. Могутність впливу органної музики, яка 
виконує роль посередника, хвилює поета Г. Гессе: 


В опанованих духом тактах поетизують себе 
до кінця тисячі людських мрій, 

мрії, метою яких було стати Богом, 

мрії, жодна з яких не сміє бути здійсненою 

на землі, все ж доконечна єдність яких 

була тим рівнем, що на ньому людська істота 
піднесла себе з нужди і підлости, наблизившись 
до божественного, до генези! 


Людина возвеличується, почувається причетною до складних світо- 
вих процесів, здатною проникнути у таємниці світобудови. 

Такою здатністю відчувати ритми ,іншого світу" -- світу музики 
сфер -- наділено героя роману Р. Шнайдера ,Сестра сну". Еліас має дар 
Божий -- він сприймає світ через звуки. , І все глибше проникав він слу- 
хом у цей гомін, гвалт, лайку голосів і шептань, у спів і стогін, у ревіння 
і завивання, плач і ридання, у сопіння й зітхання, шелест і плямкання, і 
навіть у те раптове мовчання, коли насправді голосові зв'язки ще віб- 
рують від звуку тільки щойно мовлених слів Г. 4 Важко собі уявити, як 
витерпів він цей невідступний ритм, і важко повірити, що Еліас не збоже-. 
волів від нього |..| Очевидно, Господь ще не випустив його з рук"! Ад | 


С уханцева В. К. Музька как мир..-- С. 22. 
Там само-- С. 20. 
10 ц Неззе Н. Мизік.-- Егапііигі ат Маїп, 1986.- 5. 25--26. 
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ганна музика відчиняє Йому світ кохання та смерти. Кульмінацією стає 
виконання на конкурсі органістів імпровізації на тему хоралу , Прийди, о 
смерте, ти рідна сестра сну". Кліас володіє мистецтвом імітації звуків, він 
пізнав, що серед невичерпного звукового багатства є комбінації, здатні 
розкріпачити в душі слухача щось таке, що взагалі не має стосунку до 
музики. Слухач опинявся під цілковитою владою Кліаса, мимоволі він 
радів, мимохіть переживав смертельний страх чи еротичні мрії. Його 
музика була призначена не для запису, а лише для впливу на слухача. 
Перед нами герой, який не зазнає традиційного для німецького ,роману 
виховання" розвитку. Суть цього героя виявляється не через його дії, а 
через його буття. Обмеженій комунікативності соціального світу проти- 
ставлено безмежний світ звуків, упорядкований за законами гармонії у 
духовній музиці, котру як вищий порядок звукового світу пізнає Еліас 
Альдер. Завдяки своєму талантові він відкриває іншим доступ до цього 
світу. Музика вказує на справжню мову, в якій сенс виявляє себе сам, не 
потребуючи інтерпретації. 

Музика для Р. Шнайдера є тим засобом, з допомогою якого він зна- 
ходить можливість протиставити недосконалому світові розпаду ціннос- 
тей щось цільне, вічне, таке, що впорядковує. Це випливає зі самої при- 
роди музики. А. Лосєв зазначає: ,Музичний час не є формою чи видом 
протікання подій та явищ музики, але є самими цими подіями та явища- 
ми в їхній справжній онтологічній основі"9, Ще романтики вважали, що 
музика не відображає, а втілює суть речей. Не випадково, очевидно, у 
романі йдеться про духовну музику. Рядок , Прийди, о смерте, ти рідна 
сестра сну" взято з кантати Й. С. Баха ,Їсп мії! деп Кгецовіаб бегпе їга- 
веп". Структуру роману порівнюють також із технікою фуги. Використан- 
ня саме цієї музичної форми в літературі викликає певні труднощі. З08- 
нішня ознака фуги -- контрапунктна поліфонія. Музичний роман, зокре- 
ма ,Сестра сну" Р. Шнайдера, є наміром інтегрувати в одному співзвуччі 
різноманітні теми, мотиви, ідеї, які, лише будучи строго сконструйованою 
моделлю, можуть дати певний образ дійсности. Використання саме кла- 
сичної музики створює свого роду міфологічний контекст, який урівнова- 
жує всі обмеження і вади реальности. Музика, зауважує Т. Адорно у 
своїй відомій статті ,Фрагмент про музику і мову", явище зовсім відмін- 
не від ,думаючої" мови. У ньому полягає її теологічний аспект. Те, що 
вона каже, водночас визначене як явлене і приховане. Її ідеєю є образ Бо- 
жого імени. Вона деміфологізована молитва, звільнена від магії впливу 
людська спроба -- як завжди, даремна -- назвати саме ім'я, а не по- 
відомити значення! Та музика одночасно пронизана різними намірами, 
ідеями. Т. Адорно пише: ,Бути музичним означає іннервувати миттєво 
виниклі задуми, пов'язуючи їх, а не гублячись у них. Так творить себе 
музика як структура"! Кожен момент музичного часу зумовлений асо- 
ціативною навантаженістю. Читач музичного роману перебуває в усіх 
часових вимірах водночас. Працюючи над романом ,Доктор Фаустус", 
Т. Манн дійшов висновку, що ,твір мистецтва завжди виношується як 
єдине ціле, і хоча філософія естетики стверджує, що твір літературний та 


З Лосев А. Ф. Музька как предмет логики // Лосев А. Ф. Форма. Стиль. Вьграже- 
ние,-- Москва, 1995.- С. 434. 

14 Див. Єргасре, Рісьсшоя. Мизік.-- ТиБіореп, 1973.-- 8. 73. 
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музичний, на відміну від творів образотворчого мистецтва, пов'язаний 
певною часовою послідовністю, він, проте, також прагне до того, щоб у 
кожен даний момент постати перед слухачем чи читачем. На початку вже 
живуть середина і кінець, минуле пронизує сучасність, і навіть абсолют- 
на зосередикеність на теперішньому не заважає наперед турбуватися про 


майбутнє" 
жетний розвиток. Музичний роман як раціонально освоєна дискурсивна 


оповідна форма. може наблизитися до словесно невимовного і викликати 


враження співпереживання. та причетности. 

Музичний час, за словами А. Лосєва, збирає роабиті й розкидані 
шматки буття воєдино, переборює тугу просторового розп" яття буття, від- 
творює просторово роз'єднані моменти через їх часову цілісність і єдність 
буття. »Вічність є тоді, коли не декілька, а всі численні моменти буття 
зіллються воєдино і коли, об'єднавшись у повноті часів і віків, буття не 
застигне у своїй ідеальній непорушності, а заграє всіма потоками своєї 
взаємопроникної плинности"!17 . Тобто при взаємодії слова і музики віч- 
ність проглядає у своїй кінцевості, набуває певних меж, бо вона представ- 
лена як часово-просторова локальність. Світ із середини музичного рома- 
ну ,поданий у кінцевій вираженості і безмежности, У часовому стисненні 
вічности, у межовості явлених сприйняттю подій"9, Музика розуміється 
як діалектика кінцевого і безмежного. Сучасний митець здатний вільно 
обходитися з різними пластами культурної історії, занурюватися і пере- 
бувати у них. Завдяки музичному началу в романному полотні можливе 
зібрання різних сенсів воєдино, переборення поля смислу слова, яке не- 
зримо керує ним упродовж усіх періодів його вживання, що О. Михайлов 
називає , переборенням етимологічного примусу" і досягненням згоди між 
словом і культурою! У такий спосіб музика може слугувати також зна- 
ком епохи, підгрунтям для ідентифікації культурного періоду. Музика на- 


вчилася втілювати соціальну суть природи людини, тому що ,і культуру 


вона навчилась ,згортати" в інтонацію", Вона несе тягар соціально важ- 
ливого змісту, але так, ніби не здогадується про це, бо шифрування су- 
спільно значущих смислів відбувається на рівні музичної технології. 

У ,Музичних нотатках" Г. Гессе, наприклад, Йдеться про два типи 
музики, класичну та романтичну: , Хто мало розуміє музику, насолоджу- 
ється здебільшого романтичною. Класична не може запропонувати таких 
оргій та шумів, як інша, але вона не приносить і відрази, поганої совісті і 
докорів сумління"?, У романі Т. Манна »Доктор Фаустус" модерністська 
музика Леверкюна є відображенням руйнівної історії Німеччини, що 
розпалила Другу світову війну. Аналізуючи музичне начало у творчості 
І. Бахман, критики вказують -- зокрема, у романі ,Маліна" -- на контро- 
верзу. Арнольд Шенберг -- Людвіг ван Бетховен". Атональність сучасної 
музики передає деструктивні тенденції відносин Я-оповідача та його айег 


в Манн Т. История , Доктора Фаустуса".- С, 355. 
17 з Досев А. Ф. Музька как предмет..- С. 451. 
І8 Суханцева В. К. Музька как мир.-- С. 38. 

19 Михайлов А. Несколько тезисов о теориий литературь // Литературоведение как 
проблема. Трудь научного совета ,Наука о литературе в контексте наук о культуре"-- 
Москва, 2001.-- С. 224-279. 

9 Медушевский В. В. Человек в зеркале интонационной формьі // Советокая 
музька»-- 1980. М» 9.--- С. 43. 
ї Неззе Н. Мизік.-- 5. 142, 





Наявність музичного в романі певним чином зумовлює сю- 





216 СВІТЛАНА ФІСЬКОВА 


еко -- Маліни. Бетховену належить у цих взаємовідносинах конструктив- 
на роль. Він репрезентує ідеалістичні цінності любовного зв'язку Я-опові- 
дача та Івана. 

Сучасна музика, констатує І. Бахман, схожа на літературу нашого 
століття -- мистецтво на порозі оніміння. Споріднені види мистецтва мо- 
жуть підтримати одне одного там, де одному з них загрожує задуха. ,На 
цій зірці, яку ми населяємо,- каже письменниця в есе , Музика і літера- 
тура" - в онімінні, у відступі перед дедалі сильнішим божевіллям, у про- 
сторах країн серця, перед відходом з думок і під час прощання з багать- 
ма почуттями, хто б не усвідомив тоді, якби він ще раз прозвучав, якби 
він прозвучав для нього, що це є. Людський голос..." ,Оскільки,-- прова- 
дить далі І. Бахман,-- їх слабкість є їх новою позитивною рисою |..) Разом, 
і будучи в захоплені одне від одного, музика і слово є спокусою, збуджен- 
ням, коханням, признанням |..) Вони пробуджують мертвих і порушують 
спокій живих, вони йдуть попереду вимоги свободи і слідують за непри- 
четним аж у його сон. кій найбільший задум -- це вплив" 2, 

Хоч би якою негативною була дійсність, що її намагається ідентифі- 
кувати музика, як, зрештою, і інші види мистецтва, музичне осягнення 
буття завжди має вертикальну структуру і спрямоване до непорушних 
начал. Тобто музика, яка потребує слова для представлення своєї сутнос- 
ти, все-таки зберігає дві функції: опосередкування реальности і звернен- 
ня до свого основного ,всезагального" сенсу. Кажучи про це, О. Михайлов 
використовує поняття ,транегресивність". Це означає, що рух назустріч 
називанню смислу і його окреслення, що реалізується у називанні, мають 
урешті зійтися воєдино. , Де означає, що тут, у музиці, мати щось на ува- 
зі зумовлює обов'язковий перехід у ширше поле смислу; тим самим нази- 
вання сходяться не у самому що, яке мається на увазі, але саме у широ- 
кому полі смислу, у якому перебуває це що"23, Тому музика є не те, що у 
ній явлене, а те, що створюється, збігаючи саме зі собою. Виникає деякий 
несказанний, ,позасловесний", або трансгресивний смисл. ,Він породже- 
ний пластами слів, які з середини себе створили серцевину змісту, відпу- 
щену зі слова як слова у своє закрите від слова буття |..| Нарешті, всере- 
дині словесних пластів, які творять смисл, здійснюється процес переносу 
всього ,центру тяжіння" на смисл як смисл, тобто на такий смисл, який 
взагалі не допускає свого переломлення, і ось тут і приєднується до сло- 
ва музика, яка паралельно усвідомлює свої внутрішні можливості й вияв- 
ляє себе як, якщо можна так сказати, транссловесний смисл". В. Сухан- 
цева говорить про феномен ,поворотности" музичного часу, обумовлений 
асоціативною навантаженістю кожного його моменту". 

Зокрема, Г. Гессе доходить думки про роздвоєність світу і людини, 
яка передбачає водночас і діалектичну єдність, і взаємопроникнення про- 
тилежних начал. У музичному етюді ,Двоголосся життєвої мелодії" (1923) 
письменник пише, що якби був музикантом, то без труднощів написав би 
двоголосу мелодію, яка складалася б з двох ліній, з двох рядів тонів і нот, 


2 Се вВасртапо І, Мизік цпі РДісьйтеє // Васьштапа І У/егке-- Мійпереп, 1978.-- 
ва. 4-- 5. 61. 

23 Щерба Т. А.В. Михайлов и музькальная наука // Литературоведение как пробле- 
ма..-- С. ТТ. 
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які б відповідали один одному, доповнювали б один одного, зумовлювали 
б один одного і були б кожної миті, в кожному пункті ряду в найінтимні- 
шому взаємозв'язку і двосторонніх відносинах. Кожен, каже Г. Гессе, хто 
вмів би читати ноти, міг би прочитати цю подвійну мелодію, відчути про- 
тилежні тони. ,Я хотів би знайти вираз для подвійности, зробити водно- 
час зримими мелодію і контрмелодію |..) Бо лише у цьому полягає для 
мене життя: у коливанні між двома полюсами |..| Я хотів би вказувати на 
чуттєву різноманітність світу і нагадувати, що в основі цієї різноманітнос- 

о ти лежить єдність, я хотів би постійно показувати, що краса і потворність, 
світло і темрява, гріх і святість лише на якийсь момент є протилежностя- 
ми, що вони завжди переходять одне в одне"". 

Іншу позицію щодо мистецтва взагалі і музики зокрема репрезентує 
філософ ,нової музики" Т. Адорно. Для нього мистецтво -- це сфера абсо- 
лютного заперечення. Єдиним зв'язком чистого мистецтва і раціоналістич- 
ного світу є заперечення, деструкція реальности, яка здійснюється 
художніми засобами, тобто в іманентвій формі самого мистецтва. Харак- 
теризуючи сучасну музику, О. Михайлов, зокрема, звертається до понят- 
тя логіки в музиці, уважаючи, що раніше музика виправдовувала себе не 
логікою, а відтворенням душевних рухів. Логіка музики ХХ століття, на 
думку вченого, відкривається як логіка цілого: ,..сучасна культура перед- 
бачає ціле як задане і у своїй абсолютності. Логіка -- в а ргіогі цілісності. 
Чим далі, тим більше музика черпає свою логіку з презумпції цілого". 
Часто так відображається процес пізнання і в логіці сучасного музичного 
роману, який мислиться передусім: просторово, а не як процес і протікан- 
ня. У цьому сенсі цілість передбачає замкнутість, завершеність, зреалізо- 
ваність і оглядовість. 

На важливості музичного начала у своїй творчості наголошує, зокрема 
Т. Бернгард, який вважає: те, що він пише, можна зрозуміти лише тоді, ко- 
ли на першому місці поставити музичні компоненти, а лише на другому -- 
те, що він розповідає. Проте його оповідна техніка -- лише репродуктив- 
ний механізм, музика -- заспокійливі ліки при невиліковній хворобі, вона 
дає змогу пережити, існувати далі, але не повертає втраченого. 

Більшість героїв Т. Бернгарда одержимі тугою за досконалістю. Цьо- 
му прагненню принесено у жертву абсолютно все. ,Те, що ми завжди 
вимагаємо найвищого, найгрунтовнішого, основоположного, незвичайного 
там, де можна констатувати лише найнижче, найповерховіше, звичайні- 
сіньке, спричиняє хворобливий стан", - пише Т. Бернгард". Не існує 
середини поміж тотально позитивним і цілковито негативним. ,Ми хоче- 
мо досягти всього, а насправді не досягаємо нічого" 

У романі ,Приречений" (,Дег Спіегверег", 1983) два герої, які праг- 
нуть досконалости через музику, конфронтують з людиною на ім'я Глін 
Гулд, яка в Їхніх очах є таким ідеалом. Це піаніст, найкращий серед піа- 
ністів, неперевершений віртуоз століття", ,фортепіанне диво світу". Глін 
Гулд -- це фігура Т. Бернгарда, яка характеризується в тексті як інкар- 
нація тих здатностей, до яких прагнуть -- переважне марно -- інші герої 
роману, в тому числі оповідач. Він самотній, він ненавидить природу, він 


276 Неззе Н. Мизік-- 5. 45. 
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відчужений навіть від своєї публіки. Своєю позицією щодо мистецтва він 
просто прикривається від світу. Існування полягає у тому, щоб протистоя- 
ти природі, вважає музикант, оскільки люди -- це лише продукти мис- 
тецтва, постійні продукти". Все своє життя він хоче стати піаніно, він 
хоче перестати бути людиною, якою є". Вміння існувати в романі порів- 
нюється з музичним талантом. Оповідач каже: ,Ми такі гордовиті, що 
думаємо, ніби вчимося музики, тоді як ми просто не здатні жити, не спро- 
можні існувати, бо ми не існуємо, існування опановує нас". Очевидно, що 
Глінові вдалось у фортепіанному мистецтві наблизитись до досконалости, 
він до неї ближчий за інших героїв роману, зокрема за оповідача, який 
вчився разом із прославленим музикантом. Почувши у Зальцбурзі гру 
Гліна, оповідач відмовився від кар'єри піаніста, бо зрозумів, що така вір- 
туозність йому недосяжна: ,Я волів бути найкращим або ніким'99, Това- 
риш оповідача наклав на себе руки, не ставши тим, ким прагнув. Доско- 
нала Глінова гра стала початком його кінця. У романі йдеться про загро- 
зу людському існуванню, яка виникає, якщо хтось, зустрівшись з генієм 
на зразок Гліна, входить у конфронтацію зі своєю недосконалістю. 

Х. фон Додерер, створюючи свої ,Дивертисменти", шукає форму для 
найбільшої концентрації змісту, для чистої експресії, аж до межі ,розу- 
міння". Термін ,дивертисмент" ужитий для наголошення комунікативної 
спроможности тексту. 

У музиці, за Т. Адорно, носієм значення є цілісність, структура. Ще 
Ф. Шіллер указував на те, що музика відображає не зміст, а форму на- 
ших почуттів. Передане музикою абстрактне, а не конкретне, об'єктивне, 
а не суб'єктивне. Саме об'єктивність та абстрактність музики приваб- 
люють літературний модернізм. Музика досягає успіху там, де відмовляє 
мова. Вона може зробити зримою тотальність світу. Музика її пронизує, 
тоді як мова розділяє, втрачаючи єдність, яка є чимось більшим, ніж прос- 
то сумою окремих частин. Музика дає змогу включити особистий час у 
час людства і співвіднести його з часом світу. 


Зуїйапа ЕБЗ'КОЧА 


ЇХ ТНЕ ВЕСІХХІХО, ТНЕ НАБЕМОМУ УГА5.. 
(Ашбіуаіепсе ої Мизісаї Регсеріїоп ов Веїпа іп Сопіешрогагу Сегтап-Ї апепаєе Кісііоп) 


ТВе агіїсіе гезеагспез їбе паггайіуе зігаїеру апа сопитипісайіуе азресів їп фе сопієш- 
рогагу Сегтап-іапрцаре поуєї їБаї іакез пиизіс аз іїз зиБіесі. Аз а зупіревілей пагтайіує Їогип 
а пизіса! псує! сап Бе уіемед аз пе гевції ої іпіегасіїоп апа гесіргоса! епгіситлегі ої Шега- 
їиге апа тизіс, Мизіс іпсіадеа їп а поуейзіїс сопіехі плакез ії5 пагтайме зігисішге шоге согл- 
ріех у/Біїе ргоміділв їБе паггайїоп мії пети оррогішлійівз ої ехргеззіоп. Воїї. Кіпсіз ої аг! Баує 
їреїг ому зей ої іооів апа весіпідцез ої ргебепіайіоп апа Боб іпіега іо ехргез5 пе евбепсе ої 
Веїпв іо їБе Бішрезі ехіепі розірве, це іо Бе агсрНесіопіся ої плизіс Їаприаве їїе совпійуе 
грегсеріїоп асуцігеб зепзійуйїу апа ай ай пієіарбузіса! Баїапсе апа Багтпопу. Ном/еуєг, іп а 
ргезепі-Чау гайопайві угогій агі бигоє іліо Бе шеогу ої Багтопу іїРаї опсе ехісіед. Її ітапе- 
Тогіа8 ідо ап агеа ов абзоїціе певайоп. А вепиїпе ріесе ої агі із ехресієа іо етабоду цпіу 
хУБШе депуїпя й. ТВіє із а мгау іо Фесопзігисі бе гайіопайзі муогій Бу агіїзіїс плеапе, 1.6, ап 
йтилапепі, агі Їогіп. 


30 ВегпПагд ТЬ. Дег Хпіегребег. - 5. 117. 
31 Там само-- 8. 118. 

88 Там само-- 5. 70. 

338 Там само-- 8. 123. 
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МОВА ,КАЗАННЯ" МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО 
НА ПОХОРОН ОТЦЯ ЛЕОНТІЯ КАРПОВИЧА 
2 ЛИСТОПАДА 1620 РОКУ 


Мелетій (Максим) Смотрицький -- найяскравіша постать в українсь- 
кій культурі першої половини ХУП ст. Обдарований від природи, маючи 
блискучу освіту, що її здобув вдома і за кордоном, М. Смотрицький став 
не лише провідним церковним діячем, але й словесником із широким 
колом наукових зацікавлень. Він постійно і з великою гідністю обстоював 
силу українського (руського) народного живомовного слова. М.ССмотриць- 
кий -- автор фундаментальної для свого часу ,Грамматіки славєнскиа 
правилноє сінтагма" (1619), яка тривалий час впливала на розвиток літе- 
ратурної мови та лінгвістичної думки не тільки українського, але й інших 
слов'янських народів (білоруського, російського, сербського, хорватського, 
болгарського та ін.) і відіграла важливу роль у підготовці граматик пізні- 
ших років, а також сприяла розвиткові лінгвістичної славістики. Ще 
раніше М. Смотрицький видав у Кельні (1615) граматику грецької мови. 
Йому, як твердять деякі біографи, належали ,,Лєксиконь" (1617--1620)-- 
на сьогодні втрачений і »Падигмата" -- частина »"Буквара язьтка славєн- 
ска (1618). Ймовірно, що з-під його пера вийшли Й інші, нині не відомі, 
філологічні праці, створені впродовж 1615--1620 років, на які припадає 
певний сплеск філологічних зацікавлень М. Смотрицького. 

Мова, якою володів 1 говорив М. Смотрицький та яку виніс з родин- 
них сторін, відображена у його писаних кириличними літерами творах. До 
них належить і досліджуваний твір ,Казання". 


1. Вступні уваги 


141. Вивчення мови екзегемно-гомілінійної літератури, в числі якої й 
такий жанр, як проповідь, належить до актуальних завдань як історії лі- 
тератури, такі мовознавства. Важливість досліджень мови пам'яток 
ХУП ост. такого типу (поряд з Учительними Євангеліями, Торжественни- 
ками та іншими творами) полягає, насамперед, у пізнанні загального роз- 
витку мови та її функціональних аспектів. Водночас важливим є 
з'ясування співвідношення між книжною і народнорозмовною, так званою 


Ї Німчук В. В. Мовознавство на Україні в ХІУ- -ХУП ст-- К., 1985.- С.89--91. 
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простою мовою. Тут також постають два кардинальні для того часу пи- 
тання: утвердження ,законности" української (руської) мови як апостоль- 
ської й ритуальної на території України (паралельно з книжною) і захист 
зсвященної" церковнослов'янської мови. Разом із тим вивчення цього роду 
пам'яток допомагає поставити і науково обгрунтувати проблему нор- 
ми української (руської) книжної і народнорозмовної, ,простої" мови у 
ХУПР ст. Під цим оглядом завжди становить пізнавальний інтерес аналіз 
пам'яток у контексті загальної писемности з урахуванням особливостей 
національно-історичного та культурно-духовного розвитку суспільства. У 
таких випадках, як відомо, кожна пам'ятка стає певним виявом мовної 
ситуації на відповідному територіальному просторі й у відповідних істо- 
ричних умовах, що є невід'ємною складовою для пізнання розвитку мови". 
Звичайно досягнення певних результатів під цим кутом зору можливі за 
умов різнобічного підходу в дослідженні писемної спадщини як явища. Ї 
це стосується як проблем змісту, так і форми пам'яток, а також, якщо 
йдеться про пам'ятки одного жанру, то й встановлення їх територіально- 
го поширення. Відомо, що поширення одного і того ж жанру пам'яток на 
великій території України вказує, що український народ, незважаючи на 
свою перервану державність, протягом віків фіксує у писемних пам'ятках 
українську мову, яка була і залишається переконливим чинником єднос- 
ти народу, виявом спільности його духовних прагнень і зацікавлень. Що 
стосується дослідження ,БКазання", то на перший план висувається 
вивчення загальних текстологічно-кодикологічних особливостей, а також 
архітектоніки твору та його основного змісту. Це важливі компоненти ана- 
лізу, які розкривають умови появи твору і однозначно сприяють його 
загальному вивченню. Але чи не найважливішим у дослідженні пам'ятки 
є аналіз мови. 


12. Поставлені питання загалом не нові в українській літературі та 
філологічному джерелознавстві. Про ,Казання" як пам'ятку ХУПст. 
писали принагідно, досліджуючи переважно інші твори писемної спадщи- 
ни М.Смотрицького. Відома значна кількість праць про М. Смотрицького 
як письменника-полеміста, богослова, прибічника православ'я, а з 
1627 р.-- католицизму». Якщо говорити про М. Смотрицького- філолога о 
граматиста, лексикографа і взагалі пропагандиста української (руської) 
мови, Її культури, то ця література набагато скромніша. Чи не перший, 
хто писав про філологічні зацікавлення М. Смотрицького, був І. Засадке- 
вич". (До нього згадують ,Граматику" та інші твори З. Копистенський, 
Я. Суша, М. Гриневецький, Є. Болховітінов, В. Аскоченський, О. Востоков, 
П. Шафарик, І. Вагилевич, В. Копітар та ін.) У контексті загального мов- 
но-літературного процесу України ХУП ст. про М. Смотрицького як про 


2 Чуба Г. В. Лінгво-текстологічний аналіз Учительних Євангелій другої половини 

ХУР О ХУП ст. / Автореф. дис. .. канд. філол. наук.-- Львів, 1998.-- С. 1. 

3 Див. бібліографію: Маєлов С. Казанье Мелетия Смотрицкого на честньй погреб 
о. Леонтия Карповича // Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца. - К., 1908-- 
Ки. 20.-- Вьш. 1-- С. 102--103; Махновець Л. Є. Українські письменники. Біо-бібліогра- 
фічний словник.-- К.., 1960.-- Т. 2 С. 547--554; Кралюк П. Духовні пошуки Мелетія Смот- 
рицького- К., 1997.-- С. 178--192. 

Засадкевич И. Мелетий Смотрицкий как филолог // Университетские известия. - 
К., 1875.-- Февр.-- С. 130-158; Апр.-- С. 348--363. 
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філолога писали П. Житецький», О. Макарушка?, пізніше -- К. Чехович", 


Усі перелічені дослідники найчастіше спинялися на аналізі ,Граматики" 
М. Смотрицького. 

Той же напрям досліджень розвинувся у післявоєнний час. 
Ідеться, передовсім, про праці М. Дилевського", Д. Струнгару?, О. Горбача!?, 
В. Аніченка!", О, Коцюби!?, В. Німчука?, М. Кравченка, С. Абрамовича? 
Усі вони оцінюють досягнення М. Смотрицького у граматичній науці, мають 
цінні інформативні відомості, однак з-поміж них окремо слід виділити праці 


7 -В.Німчука. Він докладно на загальнослов'янському порівняльному грунті - 


досліджував »Граматику" і дійшов висновку, що М.Смотрицький »був ори- 
гінальним траматистом-теоретиком І.) У цьому він не мав собі рівних у 
слов'янській філології аж до другої половини ХУПІ ст."19 

Дещо інший аспект дослідження філологічних праць М. Смотрицько- 
го обрав Д. Фрік. Вивчаючи розвиток української мови в останні десяти- 
ліття ХУЇ -- початку ХУПІ ст. у загальному контексті становлення націо- 
нальної мови, він наголошує на значенні у цьому процесі М.Смотрицько- 


го. Власне про внутрішню структуру мови, сферу Її вживання, форми по- . 


ширення Д, Фрік говорить на основі праць М. Смотрицького уже у своїй 
дисертаційній праці", порушуючи одне з важливих на той час питань -- 
здатности української мови служити ,мовою церкви, суспільства і літера- 
тури" в Україні, використовуючи мову ,Граматики" і ,Казання". Порів- 


З Житецкий П. Очерк литературной историй малорусского наречия в ХУП и 
ХУПІ вв. Т. Ї. (Очерк литературной истории малорусекого наречия в ХУП веке).- К., 1889.- 
С.24 та ін. Укр. переклад-- Львів, 1941, 

8 Мака рушка О, Граматика Мелетія Смотрицького: критико-історична студія // 
Звіт приначної, женської гімназії сестер Василіянок у Львові за шкільний рік 1907/8-- 
Львів, , 1908.-- С. 1--55. 

ї Чехович К. Мелетій Смотрицький як траматик / / Збірник, присвячений світлій па- 
м'яті м. Смотрицького.» Львів, 1934-- С. 53 та ін. 

З Дьілевский Н. М. Грамматика Мелетия Смотрицкого у болгар в зпоху их возрож- 
дения // зтдн отдела древнерусской литературьшм- Москва; Ленинград, 1958-- Т. 14-- 
С.46 рей 

б рийдабоі І. Сгатаїїка їці Зкпоігійсі зі ргігла Вгаглаїісй гогаїпеазсй // Воа- 
позівуісаг- Висигебії, 1960.-- У. 4.-- Р. 289--807. 

ЮНограїзср О, Дів міг Аиздабеп фег Кігсрепеіамівсбеп (Сапалайїк усп М. УЗтої- 
гус'куі // Егапікфагіег АББапаїширеп гиг біамівійк-- М/еврадеп, 1964-- М 7-- 5, 5--16; 
його ж. Діе Кігспепгіауізспе Стапалабік уоп М. Зпюоїгус'Куі, івге Фиеїйер цпі Ацеуігїкип- 
веп // Історія граматики на Україні. Реторика. Зібрані статті.-- |Б. м.І, 1992.-- С.1--ХХП. 

П А ниченко В. В. Московскоє изданиє грамматики М. Смотрицкого // Русская речь-- 
1973.--- Хо 5.-- С. 104--110; його ж. Вьшвучене мясцовой разнавіднасці кніжнаславянскай мо- 
вь: в граматици М. Сматрицкаго // Східнослов'янські граматики ХУЇ--ХУП ст. Матеріали 
симпозіуму»--- К., 1982.-- С. 122---127. 

12 Косіца Озіар. Тпе Статитайсаї Зоигсе5 ої Меіені Зпоїгус'Ку) Сьигсв Біауопіе 
Сташтаг ої 1619 / РР. В. Різ8-- Соїштііа Опіуегзіїу, 1975.--- Машинопис. 

ІЗ Німчук В. В. Граматика М. Смотрицького -- перлина давнього мовознавства. - Кк, 
1979; його ж. Мовознавство... С. 89--145, 

14 Кравченко М. В. Вчення М. Смотрицького про основні принципи викладання гра- 
матики // Східнослов'янські граматики..-- С, 128--129. 

і Абрамович С. Д. Мелетій Смотрицький та проблеми філологічної культури барок- 
ко // Українська література ХУР-ХУПІ ст. та інші слов'янські чигережурне з К., 1984-- 
С.187--185, 

ї г Зімчук В. В. Мовознавство..- С. 144. 

ПРгіск Рауід А. Меіейия Боїгуску апа ве Виїперіап Оиезйоп іп се Абе ої Ербе 
Соипіег-Кеїогтайіоп.-- Уаїе піуегвіїу, 1983. 
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нюючи цитати з ,Учительного Євангелія" (1616) і ,Казання" (1620), 
дослідник зауважує, що ,у першому творі, призначеному для навчання 
»простих" і неосвічених людей", усі біблійні цитати подані в перекладі 
руською мовою, а в ,Казанні" -- творі, призначеному, здається, для більш 
витонченої аудиторії, Біблія цитується по-слов'янськи, і це надає нагроб- 
ній промові ,більшого стилістичного розмаїття"19, Не обходиться без при- 
кладів із ,Казання" С.Пуга, який досліджує фонологію мови Мелетія 
Смотрицького", окремі лексеми пам'ятки використовують білоруські ви- 
дання". 


13. Творча спадщина Мелетія Смотрицького у повному обсязі на сьо- 
годні не відома. Низка праць, які свого часу не були надруковані, загину- 
ли, правдоподібно, назавжди. Водночас серед збережених творів тільки 
незначна частина подає поряд із назвою справжнє ім'я автора -- Мелетій 
Смотрицький. Деякі його твори, як підтверджено науково, з'явилися під 
різними псевдонімами. Чому так сталося? На думку дослідників, це ви- 
пливало з того, що більшість творів М. Смотрицького, зокрема полемічних, 
не була розрахована на те, щоб залишатись ,твердим внеском" у літера- 
турі, вони писалися на злобу дня (винятком є ,Граматика", ,Казання", 
можливо, ряд інших) На це непрямо вказують побудова праць і брак у 
них ,вигладженої форми". Більшість його творів - - ,плоди духа", які му- 
сили бути творені швидко, в розпалі полемічної боротьби, це твори, які, з 
одного боку, повинні влучно цілити в опонента та нівелювати його, з дру- 
гого -- обстоювати автора і його однодумців, доказуючи власну правоту". 
Саме через ці та інші ситуативно-історичні обставини у творах не завжди 
вказано прізвище автора. 

У зв'язку з цим деякі дослідники на основі різних псевдонімів нама- 
гаються ідентифікувати праці М. Смотрицького з непідписаними або. 
умовно підписаними творами того часу. Підставою для цього служать різ- 
ні дані, передусім, зміст творів, характер побудови і виклад тексту, порів- 
няльний аналіз стилю творів, навіть спосіб цитування Святого Письма. 
Так ідентифікувались твори М. Смотрицького з тими творами, які підпи- 
сували , Клірик Острозький", , ГБеоріії Огіроїов" або ,іедеп Бгаї ргасіма 
сетКкіємтево М/ейзКіево геївїї 5іагодуїпе,| Стаєскіеї" та ін. Для того ана- 
лізуються також джерела, які служили для написання творів", але все 


18Ргіск Рауїд А. Меїеіїце бтоїгуску) апі їбе Вмібепіап Іапеиаде Сиезбіоп // 
Нагуагд ОЕгаїпіап 5їмдїіе5--- Сапіргійєе (Маз5.), 1985.- Уоі. ІХ.-- М 1/2-- Р. 25--52; укр. пе- 
реклад: Фрік А. Девід. Мелетій Смотрицький і руське мовне питання // Записки Науко- 
вого товариства ім, Шевченка (далі -- Записки НТДІ). Праці Філологічної секції.» Львів, 
1992.-- Т.ССХХТУ.-- С. 210--229. Пор. також: його ж. Меїейі| 8поїгуску; апа Ебе Виббепіап 
Оцезійоп іп Ше Кагіу беуеріеепії Сепіцгу // Нагуагі ПЮКгаїпіап 58іцдїієв-- 1984 
(Бесепабег).- Уої, УПІ-- М 3/4.-- Р. 351--875; його ж. Кахапіе Меіесій5га Зоїгускіеро 2 
аб 1620/21: хмегвіе гизКа і роїзка // 5іцаїа 2 Ніоіовії роїзкіе) і зіомлайвкіе)--- 1985.-- М 23.-- 
5. 153--161. 

19 Риріь біеїап М. Тве Виїпепіап Іапвцаве ої Меїебі| Єтоїгус'ку) РРопоіову // 
Нагуага Дктаїпіап 5іцдіе5-- Сагрбгійве (Мазз.), 1985.--- Уої. ГХ.--- М 1/2.-- Р. 53-60. 

20 о Гістарьічная марфалогія беларускай мовкі / Под ред. А Журавекого-- Мінек, 
1979; Гістарьїчньт слоунік беларускай мовьт.--- Мінск, 1982--1995.-- Вьш. 1--13. 

г Макарушка О. Граматика..-- С. 30. 

за Студинський К. Пам'ятки полемічного письменства кінця ХУЇ і початку ХУП ві- 
ку. Т.І // Пам'ятки українсько-руської мови і літератури.-- Львів, 1906.-- Т. У -- С.ХХП-- 
ІП. 
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це не завжди достатньо і переконливо аргументовано. Найбільш доказо- 
вою основою для ідентифікації творів М. Смотрицького, які не дійшли до 
нашого часу в оригіналах (також стародруках), є згадки і натяки про 
власні праці в інших творах. Красномовне свідчення цього -- »В.пологія" 
та ,Паренезис" М. Смотрицького". Останній уміщує навіть перелік 
праць". Досі не проведено окремої роботи щодо виявлення і обліку. всієї 


спадщини М. Смотрицького. С. Маслов налічує 21 твір", П. Яременко, на-. 


зиваючи Смотрицького ,найбільні продуктивним автором свого часу", ви- 
- словлюється обережно-- понад 20 творів" І ТАДо ооо 


Враховуючи особливості текстів творів і обставини їх складання та 
появи, список назв праць М. Смотрицького, який на сьогодні вдається 
встановити на основі збережених рукописів, друкованих примірників тво- 
рів і тих, які реконструюються на підставі побічних фактів, зокрема спе- 


ціальної літератури, такий: 


1. Стаття, яка була спрямована проти брошури ,Унія", виданої у 


Вільні 1595 р. : 

2. Стаття, яка була спрямована проти твору ,Розмова Берестянина з 
братчиком". 

3. ,Мітпись на листь в Боз'ї вєлєбного о|тца) ИпатЖа, володимерско- 
го і берєстєйского єпископа до яснєосвєцоного кнажати Костєнтина Ост- 
розского, воєводьт києвского".. Видано 1598 р., очевидно, в Острозі. 

4. Исторіа о листрикіискомт, т. е. о разбойническом'ь ферарскомь або 
флоренском синод'ї.., изданнає при вьішєназванномь зОтписті". 1598. 

5, Відповідь ,на другий листь вєлєбного о(тца| Ипатіа", написана в 
Острозі 1599 р. і не була вчасно надрукована. 

6. Твір, який був написаний проти ,Воскресшого Наливайка". 

1. Аупуромт, аїо оброміеці? па 5сгірі пвасгуріїму, ргхесіутко Ішагіота 
зіагодуїпеу геїйрієу Стаескіеу од аро5іабом сегікуліе У/зсподпіеу муфЧапу, 
Кбогети ііці: , Негезіае, ІЄпогапсіає у Роїййка ророху у шіевастап Фгасіма 
УУмейзкіево", зак їе2 у па Кзіайіке гусріо робут Ки обіабпіенім їебо? зсгір- 
би мудала, пагмлізкіет , Нагиопіа".-- У/іпо, 1608. Книжка видана від іме- 
ни ,іедпебво Бгаїа гасфуга сегкіемтпедо Уіейзкієво геївієу 5кагодубпеу 
СтаєесКіеу". 

8. Єрйуос, іо іе5і Гатепі іедупеу бу. Ромвлесіпеу Арозісібкіеу 
М/всбосіліву Сегікмліе, 2 обіабпіепіета добтпаї улату.-- Уішо, 1610. Книжка 
-видана від імени , ТПпеорііів Огіроіова". 

9. Палинодій на Плач. Після 1610--1613. 

10. Ттакіаї о росподгепій 5. Рисба. Після 1610--1613. 

11, Іавібиіїоп йавиаєе бгаесае Ногі дцшо,-- Кбіп, 1615. 

12. Лєксиконь. 1617--1620.  . . 

13. Парадигмата. Частина Буквара язьїка славенска. Писаній чтєніа 
сучитиса хотащим, в(ь) полєзноє руковоженіє. 1618. 


33 роіовіа.-- Імубу,, 1628.-- 8. 105--106 (Пер. рос. мовою Й. Мартьшнова-- Лейпциг; 
Париж, 1863.-- С. 122-123); Рагаепезіз.-- Кгаїбуу, 1629.- 5. 22. 

З Рагаєпе5ів.-- 8. 22. . - 

15 Маслов С. Казанье..-- С. 105--108. ; 

36 Яременко П. К. Малетій Смотрицький. Життя і творчість-- К., 1986--- С. 5. 
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14. Грамматіки славєнскиа правилноє сбнтагма потщаніємь мно- 
гогр'кшнаго мніха Мелетіа Смотриского- Звю, 1619 (на іншому виданні 
поставлений 1618 р.) 

15. Казаньє на честньт погрєбь .. ца Лєонтіа Карповича... презь Ме- 
лєтітй Смотриского..-- Вильно, 1620. 

16. Ламент у св'та убогихь на жалосноє преставленіє о. Леонті Кар- 
повича.-- Вильно, 1620. Анонімна поема-панегірик з нагоди смерти Леон- 
тія Карповича. 

17. Уегійсайіа піемупновсі. Видана від імени іноків монастиря Св. Ду- 
ха у Вільні бл. 5 квітня 1621 р. (друге видання з виправленнями і допов- 
неннями вийшло у Вільні бл. 16 червня 1621 р.). 

18. Обгопа УегіНсабіеу--- Уїпо, 1621. Видана від імени іноків монас- 
тиря Св. Духа у Вільні й спрямована проти твору Совіта Віна, виданого у 
Вільні 1621 р. 

19. Кіепериз рієгі пзхстуріїмусі. До твору доданий Аррепаїх па еха- 
теп Обгопу Уегійсайеу.-- У/йпо, 1622. . 

20. Лавбійсайіа Міем'іпповсі, Твір виданий від імени Йова Борецького і 
всіх руських єпископів, бл. 6 грудня 1622 р. 

21. Катехизись. Закінчено книжку 1623 р. 

22. Ароїобіа регебгіпайіеу йо Кгаїбуу музсродпісі, ргхех пліє Меїебіцега 
Бпоїггувкіево, шефдусупу фокіога, агеріерізкора роіоскіево.. гоки 
райзкіево 1623 у 24 орспофгопеу, рггех Іаїзгучга Вгасіа 5іомтіе у па рібиаіе 
зроїмагаопеу, Фо рггехаспебо пагойи ВизКіево обоіеро зіапи, Фіиспочтпево 
у буліесКіево, вроггадлопа у родапа а|пло| 1628 ацвизії де 25 уу Мопазіегле 
Дегтзайзкіт,--- Їлубу, 1628. До твору додані: Сопзідегайіаєг, або штадатіа 
з2евсій гохпіс пісдзу сегікуліа, уузсподліа у заспойпіа зітопу чміагу зазгуср. 

23. Ргоїевіабіа ргхесіуго зобоготлі, уу бута гоки 1628 ууе пі ацривіа 
таіввіаса у Кіїоуле Мопазіеги Ріеслегз5кіта обспойгопети, исгупіопа ргхех 
шкггумдлоперо па піші Меїеїїаза Зкпоїггізкіево. до рглегаспейо пагоди 
Визкіево.-- Ілубту, 1628, 

24. Рагаепезіз, аїбо парогапіепіе ой Меіебіцєга Єтоїггувкіено.. до 
ргхехаспево Вгасіуа У/їейзкіево Сегікууіе 5. Дисра, а му оборіє іебо до 
утзаувіківро феу 5ігопу пагойи ВизКіево исгупіопе.-- Кгакбту, 1629, У до- 
датку до книжки копія листа, різапево до ісі| па/обсі| оуса СугуПа, ра- 
їгуагспу Копзіапіупороїзкіево 2 іасійзкіеро па ісгук роїзкі рггеіодопуї. 

25. ЕхаеїПезіз або Ехробіціабіа, іо іезі гозргам а шієдгу Ароіовіа у 
Апіїдоїет о озіапек ідо, Баегетіу у Кіашавіду Духапіомуєі, Рріаіево- 
усі, Огібоіовомусї у Кіегукомусі, исхупіопа рггех Меїіебїцєга Зтої- 
ггу5Кіево.. до обоіеу 5ігопу пагоди Влиз5Кіево,- Ілубуу, 1629 та інші?", 


Не всі перелічені твори однозначно підтверджують належність їх ав- 
торства М. Смотрицькому. Особливі суперечки викликають ті твори, що 
дійшли до нас у копіях і без підпису. На це широко вказує література". 
Досі точаться дискусії про причислення до творів Смотрицького таких 


З Маслов С. Казанье,-- С. 105-108; Студинський К. Пам'ятки полемічного пись- 
менства--- С, ХХИІ--ЬИ; Українська поезія. Кінець ХУЇ -- початок ХУП сто К., 1978--- 
С.174; Німчук В. В. Мовознавство..--- С, 91, У названих працях уміщено великий підрядко- 
вий коментар щодо авторства видань, перевидань, перекладів і провенієнції творів Мелетія 
Смотрицького. 

8 Маслов С. Казанье,.-- С. 105-108. 
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праць, написаних руською мовою, як Повчанняє і ,,Апологія перегрина- 
ції-, які мав оглядати Ї. Вагилевич?З ; брошура виройсачіа до ргавобуйе- 
сопебо і |азпіеміеітойпево 5епаїи", що вийшла друком 1623 р. і авторство 


якої, за словами А. Петрушевича, мало б належати письменнику-полеміс- 


ту? і т.ін. 


Ознайомлення з переліком творів М. Смотрицького дає змогу конста- 
тувати, що вчений-богослов при написанні своїх праць однаково успішно 


7 -  спослуговувався чотирма мовами з українською, "польською, грецькою 1. 


латинською. Використовувалась і церковнослов 'янська мова. Водночас на 
основі тієї ж спадщини, яка збереглася і дійшла до нас у рукописах іу 
друкованому вигляді, можна зауважити, що мовою, якою найчастіше 
послуговувався М. Смотрицький у своїх творах, насамперед полемічного 
змісту, була польська. І це тоді, коли, з одного боку, , плодоноснивбйшимь 
оте всійсь и Богу любим'ййшимь" була церковнослов'янська мова, а з 


другого-- щораз голосніше зааявляла про свої права, формуючи власні 


закони, , проста? українська (руська) мова. Чому так відбувалося? Невже 
Мелетій Смотрицький надавав польській і церковнослов'янській мовам 
такого значення? Щодо польської, то треба враховувати середовище, 
серед якого і для якого ті твори були писані. С.Маслов беззастережно 
твердить, що польська мова в Україні була модою часу. Її побутування, 
на його думку, пояснюється, головно, тим, що полемічна література при- 
значалася для широкого розповсюдження серед польського населення і 
тієї частини руської шляхти, яка горнулася до польської культури. Ця 
література і повинна була впливати на тих читачів, від яких залежало 
багато суспільно-політичних і церковних справ, котрі, посідаючи важливі 
уряди, брали участь у справах сейму, могли надати відчутну підтримку 
Церкві. Церковнослов'янська мова для Мелетія Смотрицького була мовою, 
що прийшла до нього з українською книжністю, з якою він ніколи не 


поривав і на якій зростав як богослов і полеміст; ця мова функціонувала 


в Україні як традиція свого часу? 


2. Загальна характеристика ,Казання" 
пам'ятки нізньосередньовічного письменства 


2.1. Архиєпископ полоцький і елект-архимандрит Віленського Свя- 
тодухівського монастиря М. Смотрицький виголосив ,Казання" 2 листопа- 
да 1620 року у Вільні, будучи на похороні свого попередника Леонтія Кар- 
повича. Дещо пізніше ,Казання" було опубліковане у друкарні Святоду- 
хівського братства і видане окремою брошурою (згодом його перекладено 
і видано польською мовою). 


28 Вагилевич Ї. Замітки о руськой літературі // Руська бібліотека 1. Онишкевича. 
Т.ПІ. Писання Маркіяна Шашкевича, Івана Вагилевича і Якова Головацького-- Львів, 
1884.-- С.100. Відомо, що Ї. Вагилевич мав вести спеціальні дослідження творчости М. Смот- 
рицького, передусім »Граматики", Це було пов'язане з допомогою вченого Ю. Дуніну-Бор- 
ковському в написанні нині невідомої критичної статті про'М. Смотрицького, Пор.: Русалка 
Дністрова". Документи і матеріали. - К., 1989.-.С. 192.-- М» 112. 

Петрушевич А. Сводная галичско-русская летопись. 1600--1700 гг-- Львов, 
1874-- С. 445. 
31 Маслов С. Казанье..-- С. 110. 
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Повна назва твору: 


Казаньє На честнь Погребь пречестноги и превєлебної и) м.5їжа 
Гедна и ца: Гебна ца Леонтіиа Карповича, номіната  єпекопа 
Володимерскогіи й Берєстийскоги: архимачдрита Вилечскоги трезь 
Мелєтйа Смотрискоги, см: арахйєп'кта Полоцкоги, ВлдкУ Витепскоги и 
Мстиславскогих єлекта архімачдрита Виленскогі, бправованоє: в Вилна. 
Року 07 Воплощеніа Ба Слова. аїк. Ноємеріа, б. дна. 


Місцезнаходження оригіналу рукопису твору сьогодні не відоме. Ймо- 
вірно, він пропав разом із усім архівом братства у Вільні. 

Твір, який ліг в основу нашого дослідження, має такий вигляді: 

Складається з 28 ненумерованих аркушів у 4-ку і містить 1-6 зоши- 
тів (по 4 аркуші в кожному). Сигнатура зошитів подана тільки у другому 
рахунку (внизу посередині) і позначається буквами А, Б, В, Г, Д, Е, з 
якими з'єднуються цифри для позначення другого і третього аркушів 
зошита. 

Внизу сторінок проставлено переноси. Для друку використано сім 
слов'янських кириличних шрифтів. Один раз ужито літеру 7, слово на 
19 аркуші подано латинською мовою: ,,Латіннизшщци іттецтосабіїе назьва- 
пи, звьшли" (143), 

Сторінки мають по 24 рядки, за винятком аркушів 2--4, на яких при 
повному наборі число рядків сягає 27. Заголовок твору у рамці, в її меда- 
льйонах уміщено зображення Івана Хрестителя, пророка Іллі, Зішестя 
Св.Духа на апостолів і Успіння Пресвятої Богородиці. При зображен- 
нях -- пояснювальні написи. У брошурі декілька заставок з невигадливим 
рисунком. Ініціали засвідчено на 2, 5 та 9 аркушах; кіноварі немає. 

Скільки на сьогодні збереглося примірників -- не відомо. У каталозі 
Я. Запаска та Я. Ісаєвича цього твору не подано. Ми послуговуємося, за 
публікацією С. Маслова, примірником, який належав Михайлівському мо- 
настирю в Києві. Текст був оправлений разом із твором Йосипа Бежа- 
новського ,Меєззіз Шіогита Єціпагіа" (1688) і зберігався у бібліотеці під 
шифром: Отд. П, гл. ЇХ, Ме 2117--2121. На внутрішній сторінці оправи 
подано шифр із ще ранішого часу: 2 ИЙ. 41.129, що його 1809 р. вніс єпис- 
коп Іриней Фальковський. 


2.2. У структурі ,Казання" можна умовно виділити такі частини: 


а) цитати зі Святого Письма, що вміщені на звороті початкового ар- 
куша твору. Їх слід, очевидно, трактувати як своєрідні рефрени пропові- 
ді, Зміст наведених цитат здебільшого пов'язаний з основною темою зКа- 
зання"; 

б) передмова до проповіді зі зверненням до київського митрополита 
Йови Борецького (1620--1631); 

в) сам текст проповіді; 


г) підсумки. 


2.3. Уміщені на початку цитати з Біблії мають, на перший погляд, ли- 
ше загальний стосунок до змісту, однак саме вони визначають основний 





за Тут і далі послуговуємося описом С. Маслова: Маслов С. Казанье..-- С.112--113. 


МОВА ,КАЗАННЯ" МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО... 221 


розвиток змісту проповіді. Вона розпочинається передмовою (з датою 
8 листопада 1620 р», у якій автор звертається до Йови Борецького і від- 
дає під захист свій твір митрополитові, як ,ока і голови руської церкви". 
Далі у передмові М. Смотрицький відзначає той факт, що йому вперше 
доводиться виступати проповідником і вести бесіду зі слухачем. Тут 
також подано цитату церковнослов'янською мовою з Книги Соломона: 
»Праведникь ащє постигнєть скончатлиса, в покоц бУдєть" (130), яка, 


власне кажучи, є темою проповіді. Далі М. Смотрицький розкриває основ- | 8 
зну-тему, ілюструючи її філософськими роздумами про життя і смерть- 


людини крізь призму відходу у вічність о. Леонтія Карповича. Основний 
ілюстративний матеріал автор подає у рамках п 'яти тез, що стосуються, 
сказати б, різних ,способів" життя і смерти. 


а) ,Живать ц смерть Прирожена" (130) -- йдеться про природне 
життя, що полягає у взаємодії душі та тіла, природну смерть, яка відо- 
кремлює душу від тіла; 

б) ,,Животь Ласки, а смерть Грйха" (130--133) -- тобто життя бла- 
годатне, у якому відбувається поєднання людини з Богом, що починаєть- 
ся разом із Тайною Хрещення, і гріховна смерть -- людина через гріх 
відрікається від Бога; 

в) »Кивоту Смиесливь, а смерть Цить" (130, 133--134) -- тобто 
тілесне життя і доброчесна смерть, яка звільняє душу від тілесних при- 
страстей; 

г) ,Животь Житейскій, а смерть Изстбтплєніа" (130, 134--136), 
тобто життя мирське, що представляє ,ложадливость очій ц тьму 
св'фта сего", і смерть самозабутня, в час якої праведники ,з Богомь са 
нацдЯючи, самьмоь соб'й нє бььваютль притомньми"; 

д) ,дЖивотл славь, а смерть Геєннь!" (130, 136), тобто вічне життя і 


пекельні муки. 


Після того М. Смотрицький виділяє три хвальні ,способи" життя і 
смерти, кожен із яких розглядає стосовно о. Леонтія Карповича, і дохо- 
дить висновку, що покладена в основу ,Казання" думка ,бе жадной 
вонттливости на нємо зь ласки Біжєц шститьься, вьтолнаєтся й 
цточиваєть" (138). 

Закінчує М. Смотрицький свою проповідь звертанням до Бога, про- 
сить послати ,на своє жниво" нового провідника, подібного до того, що 
помер, і звертається з молитвою про відродження церковної ієрархії 


Аналіз ,Казання" М. Смотрицького у контексті історії розвитку про- 
повіді як окремого жанру літератури ХУП ст. дає підставу говорити про 
цінні теоретичні положення цього твору. На перший погляд, головним за- 
вданням ,Казання" є тлумачення уривків Святого Письма і писань отців 
Церкви стосовно життя, діяльности і смерти о. Леонтія Карповича, 
водночас у проповіді порушено важливі морально-етичні, суспільно-полі- 
тичні та міжконфесійні проблеми, Такий підхід до побудови змісту пропо- 
віді, загалом беручи, не новий, відомий ще із старожитних часів і відпо- 
відає ранньоісторичній традиції. Досить згадати Учительне Євангеліє 





33 Див; Маслов С. Казанье.--- С. 114-115. 
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Йоана ГХ Агапіта, Золотоуст, Торжественник і т. ін. До них укладачі 
використовували власні творчі сентенції, які не мали або майже не мали 
риторичних відхилень, будувалися переважно , зв екзегезі уривка Єванге- 
лія", У такому ключі складено проповіді Транквіліона, що увійшли до 
» Учительного Євангелія". 

»Казання" М. Смотрицького започатковує новий етап у розвитку жан- 
ру проповідей в Україні, який пізніше теоретично обгрунтував Йоаким 
Галятовський", У ньому всі частини підпорядковано покладеному в осно- 
ву біблійному вислову (цитаті) і фабула розвивається послідовно". 

Ще одним достоїнством ,Казання" М. Смотрицького є те, що воно ви- 
ступає історичним документом своєї епохи, подаючи окремі біографічні 
відомості про Леонтія Карповича і його час. ,Казання", крім того, 
відображає настрій самого автора наприкінці 1620 року, насамперед, 
виявляє, з одного боку, вболівання з приводу смерти покійного і гнів до 
усіх його та своїх противників (тут М.Смотрицький виступає поборником 
інтересів православ'я), а з другого -- радість з приводу обрання нових 
ієрархів і продовження розвитку православної Церкви. 

За своєю літературно-художньою вартістю ,Казання" належить до 
зразків , високої" панегіричної проповіді, що дає уявлення про Смотриць- 
кого як майстра стилю і церковнодуховного красномовства. За ,своєрід- 
ною красивістю образноплинної фразеології з певним залюбуванням тро- 
пами, алегоричністю, символікою можна побачити нахил автора до сти- 
льової манери бароко, властивої для могилянської гомілетики другої по- 
ловини ХУП ст." 


3. Мова ,Казання" 


Коли йдеться про українську (руську) мову у творах ХУІ--ХУП ст., 
то найчастіше на Її означення вживають терміни ,руська" мова, пара- 
лельно ,роська", ,руска", ,рутенська" мова. У ряді пам'яток тодішня 
українська мова іменується також ,діалектом руським", ,малоруським 
язиком" (друга половина ХУІЇ ст.), називали її також ,мовою козацькою". 
Більшість цих термінів перейшла з попередніх століть. Водночас на озна- 
чення книжної мови, насиченої церковнослов'янізмами чи старослов'яніз- 
мами, використовуються терміни ,словенська" або ,словенска" мова, 
зслов'янська" мова, у деяких джерелах її називають ,слов'яноруською" 
мовою, звичайно, на означення української книжної мови. Вживання цих 
термінів у наративних Й актових джерелах підтверджує репертуар пи- 
семних пам'яток, що створювалися на значних територіях України". 

Проте, якщо порівнювати мову текстів пам'яток писемности ХУЇ-- 
ХУМП ст. (зокрема ХУП ст.) із мовою текстів ХПІ чи навіть ХІУ- ХУ ст, 
то мова, яка стоїть за цим різноманіттям термінів, у багатьох випадках 
різниться своїми рисами і парадигмами. Це особливо помітно у лексиці. 


1 34 Набка албо спосуб зложенига казані, Ключь Разбм'вніа-- К., 1659-- Арк. 241-- 
зв. 

35 Маслов С. Казанье.-- С. 116. - 

36 Яременко П. К, Мелетій Смотрицький. -- С. 61-62. 

37 Купчинський О. Українська церква і питання української (руської) народнороз- 
мовної мови у другій половині ХУ1--ХУП століттях // Варшавські українознавчі записки. 
Польсько-українські зустрічі / За ред. С. Козака-- Варшава, 1997.-- | Т. 4--5.-- С. 206. 
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Для ХУП ст. характерна інтенсивна взаємодія з польською мовою, одно- 
часно своєрідне ,відродження для літературних потреб церковнослов'ян- 
ської мови". На той час, однак, доволі чітко виокремлюється ціла низка 
ознак і особливостей української народнорозмовної, »простої" мови. Вона, 
як ніколи досі, активно проникає у традиційну книжну мову з керакеєрє 
ною для неї значною кількістю церковнослов'янізмів. 


У зв'язку із сказаним, дуже важливим при оцінці мови українських 


-зсписемних пам'яток кінця ХУЇ-- ХУП ст, в тому числі й досліджуваного: п 


»Казання", є: 
а) з'ясування усіх. (включно до найдрібніших) мовних особливостей 


пам'ятки, серед яких надзвичайно важливі фонетичні, морфологічні, лек- 
сичні, частково Й синтаксичні риси; завжди становлять пізнавальний 
інтерес стильові характеристики мови; | 

б) виявлення, як відзначалося, ступеня заангажованости у різних ти- 
пах, видах і жанрах писемних пам'яток, нарівні з латинською, грецькою, 
церковнослов'янською та певною мірою польською, української (руської) 
»простої" мови; при цьому треба звертати увагу не лише на обсяг (має- 
штаб), а й на характер використання цієї мови. Йдеться, з одного боку, 
про пам'ятки світського змісту, з другого -- богослужбові й обрядово- 
ритуальні твори; 

в) встановлення мовної спадкоємности пам'ятки, Її відмежування або 
єднання (на основі супровідного аналізу зовнішніх і внутрішніх ознак мо- 
ви), виходячи з традицій і розвитку сучасної національної мови. 


Розв'язання цих завдань треба розпочинати з аналізу типових пам'я- 
ток із найбільш виразними мовними рисами. Під цим кутом зору для пер- 
шої половини ХУП ст. на окрему увагу заслуговує ,Казання". На думку 
дослідників, пам'ятка засвідчує »типову руську мову ХУ ХУП ст.8і 
є, здається, прямою ілюстрацією мовної системи того часу 

»Казання" М. Смотрицького вміщає близько 8700 слів, вони представ- 
ляють усі частини мови. 


3.1. Графічно-орфографічні особливості письма. ,Казання" за графі- 
кою майже не відрізняється від інших пам'яток у жанрі богослужбової 1. 
світської літератури, що створювалися у другій половині ХУ1-- ХУІЇ ст. 
Довіряючи цілковитій відповідності публікацій С. Маслова оригіналу тво- 
ру, можемо зазначити, що для графіки та орфографії у М.Смотрицького, 
подібно як і в інших книжників того часу, характерна певна непослідов- 
ність у написанні та будові рисунка букв. Загально простежується тяжін- 
ня у графіці до традиції церковнослов 'янських знорм", а вона не цілком 
відповідає тогочасній фонетичній системі української мови. 


-Літера а вживається у двоякому варіанті: а на позначення голосного 
заднього ряду -- на початку та в середині слова: наприкладь (144), пань 
(127), радости (123) і як частина йотованого я: їа: мєдітаціа (147). 


38 Рид і біеїап М. Те Виїрбепіап Іапвиаве..--- Р. 54. 
39 Успенский Б. А. Диглоссия ми двуязьтчие в историий русского литературного язь- 
ка // Ііегпайіопа! Зоцгпаі ої 8іачіс Ііприєйся апа Роебіся.- 1983.-- М 27.-- Р. 94. 
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Звук |е| передається через є: небесь (153), нехай (155), ловець (154). 
Аналогічний рисунок зберігає літера є: Лєонтіє (152), налєжачеє (129). 


Звук |о| засвідчено у пам'ятці у двох знаках як о: голось (145), побож- 
ности (124), св'йдоцтво (139), способом (143) і ар: мали (147), шгорнєногії 
(134), шати (142), оуттфшаючоги (137), сп'вшни (137). Звукової різниці між 
ними немає. 


Звук |у) також позначається двома способами -- су: оумерети (130), 
суповатми (121) та 5" сл5жбаль (146), шЯякам (139). Восьмиричне частіше 
виступає у церковнослов'янізмах, і це дає підстави припустити, що його 
живцем перенесено з церковнослов'янських текстів в українські. Звичай- 
не у засвідчено рідко: у (143), уважаютть (130), учит ла (151). 

Замість оу чи У у деяких випадках фігурує ю: жютєломь (136), 
чюєтть (135), чюжозенскіис.я (142); чюлими (154). 


Звук |) репрезентовано у пам'ятці трьома знаками -- /: /нстінктом 
(133), сагзмь, (141), унітскоий (141), ї: панства (133), філарь (141), оріс- 
тіанскоги (123) та "ї: бес'йдь, (126), вЖжд'йти (131), вн'йвечь (132), д'йло 
(145), в Києв'Ж (121), н'йколи (128), сливсь (122), тикл'ї (127). Літера ф най- 
більш повсюдна. Замість і вживається також и: в Вилни (121), цншьи 
(155), килкома (139). ИЙ має два відповідники -- ш: животомь (137) та за: 
бьштм (133), вьшммовьх (147), онькй (128). Й у багатьох випадках вживається 
в середині слова: насл 8дУйт.: (153), аубійцаль (136), радуймось (153); чи- 
мало прикладів із й уже знаходимо в кінці слів: звьшай, которьці (129), 
непорочнькй (139), трожкоїй (139). 

Помітне змішування и в значенні й і власне й у кінці слів: н'йко- 
торьк (136) // которнеій (131). И в кінці слів ужито також у значенні су- 
часного Ї: матєрім (125), православньш (144). 


Літера я має три графічні відповідники -- а: памать (124), приро- 
жених (131), стовчимь (1217), хотачи (123), м: пк», шкомь (125, 127, 143), 
прости (133) та їа: мебітаціа (147). 


Звук ІФІ графічно позначений двома літерами -- ф: аффектиим (143), 
аф'броваль (142), фарбами (142), фохи (141), фундамент, (138) та «хо єлі- 
савеннь (122), каєдолицкоє (142). 

Крім літери г: грбхи (126), тоги (141), частоги/ (146), вживається на 
початку і в середині слова літера г: гдьсь (154), інавг'яровань (125), нийгдьі 
(143), срогимь (133). Вона ні разу не підміняється диграфом кг. Це сто- 
сується і букви г. 


Звукосполучення тс, за церковнослов'янською традицією, передано 
церковнослов'янським ф (засвідчено один приклад -- аломзь (121); от. пе- 
редано як ф; нє бстУпяй (154), йколь (135), ййтоль (132). (чичи (148). 
Використовується у декількох випадках літера і (іжиця) у значенні 6: 
вводістл (145) та 1: мійстеріаль (154). 

У тексті ,Казання" поширені з та ь знаки. В середині слів рідко: 
предьложити, (153) (переважно у церковнослов'янізмах) та в кінці слів: 
вйнацієть (121), лежачимь (127), непамить (124). Перший підкреслює 
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твердість попередньої приголосної, другий -- м'якість. Але це правило 
пам'ятка підтверджує непослідовно, зокрема щодо з. 


Ряд слів виступає з виносними приголосними літерами. Найчастіше 
це приголосні 9: влдка (121), тєрг? (124); ж: поважнє (127); з: без (140); 4: з 
Вилчни (124), спогЯйуневе (127); м: землю (131); н: законне (125); р: оумерши 
(133); с: чає (154); я х: дЯрвньх (124), погребеньх (133) та ін. 


" Чимало слів засвідчено РУ екороченій формі СУ зв. стягнення), також 

, мають місце пропуски букв чи складів у словах, що відзначено над ряд- 

ком титлом чи паєрком. Так звичайно подані частовживані слова: Бгй, 

пНоме, сНове, Хе, Члека. Нерідко скорочення поєднуються з виносними 
буквами: нбеного (140). 


Цифри, які, за традицією, проставлено буквами, також зберігають 
титла: 8хЕ-- 1620, й -- 8, раї - 111. 


У двох випадках, як зазначалося, натрапляємо у пам'ятці на латин- 
ську графіку. Латинка представлена у ,Пазанні" вжитою один раз вели- 
кою літерою 7 (125) і словом іттейосабіїе (143). 


3.2. Народнорозмовні фонетичні особливості пам'ятки"). Явища фо-- 
нетики, засвідчені у пам'ятці, послідовно відображають характер і основ- 
ні засади української народнорозмовної мови першої половини ХУП ст. У 
пам'ятці фонетичні явища, притаманні народнорозмовній мові, прева- 
люють. У ряді випадків простежуються, однак, непослідовності. Це пояс- 
нюється, насамперед, технічним чинником -- графіка, яку засвоєно з 
книжної мови, не цілком відповідала системі фонетики української ,прос- 
тої" мови, а також чинником традиційно-психологічним, що пов'язаний із 
консерватизмом книжної мови, яка мала великий вплив на письменниць- 
кі та наукові кола тогочасної України. Фонетичні явища ,Казання" у своїй 
переважній масі засвідчують мовні риси, які в цілому відображають (як і 
в »Граматиці" М. Смотрицького) питомі ознаки ряду українських 
діалектів. На це вказував ще О. Горбач". 


Фо ЗВасвідчені У ,Казанні" основні фонетичні, морфологічні та лексичні явища, що роз- 
глядаються далі, обговорювано у зв'язку з дослідженнями інших писемних пам'яток ХУІЇ ст. 
та ранішого часу, звідки приймаємо засади опису. Пор. Житецкий П.И. Очерк литератур- 
ной истории малорусского наречия в ХУП и ХУПІ вв. ..-- С. 24--26; Огієнко Іван. Укра- 
їнська літературна мова ХУЇ ст. і Крехівський , Апостол" 1560-х років: У 2-х т-- Вар- 
шава, 1930; його ж. Вербська Євангелія 1560 р. // Сборник в честь на проф. Л.Милетич.-- 
София, 19383.- С.208--241; Молодід Т. К. До питання про особливості словотвору ,простої" 
книжної мови кінця ХУЇ -- початку ХУП ст. // Збірник наукових праць аспірантів з філо- 
логії.-- К., 1961--- Мо 16--- С. 68--80; Німчук В.В. Мовознавство..-- С.89--145; Нограся О. 
Адеірроїез. Діе ег5іє ведгисків ргіесрізсі-Кігсрепсіамієспе Стагатаїїк ацє фега 7. 1591 // 
Історія граматики на Україні. Реторика-- |В. м., 1992-- 58. І--ХУЇ; його ж. Ріе 
Кігсбепзіамієсне Стапирабік..-- 5. І-ХХИП; Егіск Дауій А. Меіеіі) ЗтоїгусКку).-- Р. 25-- 
52 (Укр. переклад, Львів, 1992); РИЄН 8іеїап М. Те Виїепіап Іапицаве.-- Р. 53---60; 
Гринчишин Д. Четья 1489 року -- видатна конфесійна пам'ятка української мови // За- 
писки НТШ. Праці Філологічної секції-- Львів, 1995.- Т. ССХХІХ.-- С. 251--276; Чуба Г.В. 
Лінгво-текстологічний аналіз Учительних Євангелій... -- С. 6--14. 

4 Ногіасх О. Ріе Кігспепзіамівсре Стапатайік..- 8. У- -УПІ. 
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Найхарактерніші фонетичні риси пам'ятки: 


1. Вживання повноголосних форм -оро, -оло, -єрє: вкоротцє (143), 
голоса (149), здоров.» (151), короною, корон" (140, 152), коротцє (136--137, 
149), абороть (147), иеголошен. (129), осторожнє (154), перед (140, 152), 
переходолсь (123), через» (132, 140). 

2.Перехід загальнослов'янського "є 2 й; війкшив, на війки (155), 
вфрноги (149), в'їчной (149), л'бнивства (1417), ниібось (141) -- як порівняль- 
ний сполучник, розб'йельки (145), св'єтскіи (143), стріли (155). 

3. Загальнослов'янське Ло 2 Ж (1): ніоюь бдіаментовьнй (141); те » й 
(1): пропов'йдь (125). Цей перехід майже невідомий до ХУ ст. 

4. Вживання о після шиплячих на місці колишнього е: чогиу (130, 132, 
139, 141, 150, 154 -- засвідчено вісім прикладів), чогис, (141), нийчогіи 
(139), пошолемь або шоль всл'вдь (142). 

5. Втрата початкового і або ш: м'йти (125) замість цийти; маєтл, 
маємо (137) замість шмаєть, имаємо; маючого витати м'Жль (128), брь- 
дитиса маємо (137). 

6. Вживання префікса з та прийменника з: збирає (145), згладиль 
(151), згромажал, (145), здавна (125), здариль (151), знайдуяєшть (128), зно- 
силь (141). За підрахунками С. Пуга, прийменник з (1 із та "сь-) вжива- 
ється у ,Казаннях" 71 раз, тоді як із- не виявлено взагалі. В той же час 
префікс і35- у церковнослов'янських лексемах підтверджено 23 рази, а 
руський префікс з- засвідчено всього сім разів. Втрату, наприклад, почат- 
кового 1 у дієсловах мати, маю зафіксовано 50 разів (мают, лоба) і один 
раз у слові щеєзнєть (129), Голосний і (и) зберігається тільки в дієслові 
матий походить із уривків, писаних церковнослов'янською мовою: иматє, 
шмаю'?, Це явище відображено і в білоруській мові. 

7. Наявність звукосполучення ро- на початку слів, а також префікса 
роз-(рос-): ровнє (138), робити (122), родачом ба (136), розб'Жальни (145), 
розд'блиль (132), розньсь (141), розниць, (136), розмовил, розмовлаль 
(128, 147), розметиляния (146), розячєне (131), роскотами (135). Водночас 
у пам'ятці засвідчені лексеми типу ражаєть (132), разжеженіа (133), 
разлучають (132), нє рази ють (121. 

8. Наявність х на місці к: хто (132--134, 144, 154 -- виявлено у па- 
м'ятці дев'ять разів), хтоколвекь (138). П'ять разів засвідчено кто. 

9. Брак звукосполучень г5ї, кь, 25. Замість зі послідовно виступає 
літера п: враги (121), злохитрьжмь (154), прехирньшоь (154), роки (140). 

10. Досить послідовне уживання, крім г, літери г (« "д). Буква г спі- 
рантизувалася в українській мові ще до М. Смотрицького. Літери 2 та г 
виступають замість старого диграфа кг. Графема г переважно викорис- 
товується у словах польського, латинського та грецького походження: гОь 
(129), колліговань (140), срогим (133). 

11. Наявність початкового о або ш/ (замість 9 у числівниках: динь 
(129, 154 ), одноги (148), адном (142), цдною (139, 142). 

12. Наявність приголосного ч замість давнього церковнослов'янського 
шт, що походить із її) та "Кі: захочеть (154), ноче, ночі (131, 134), по- 
мочю (129, 130), поріїчи (155), тодачей (155). | 


З Рирі біеїап. М. Тье Викрепіап Іапрцаре..-- Р. 59--60. 
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13. Вживання приголосного ж замість церковнослов'янського жд 
(«ма ): межи (130, 132, 138), промежи (133). Лише у декількох випадках 
як данину книжности вжито слова із звукосполученням жд: между (132), 
ніЯюднфілиє (150). Див. далі. 

14. Збереження дзвінкого приголосного перед глухими: натажшеє 
(146), нижтулсь (140), на нижтоги (144), розстатися (150). 

15. Послідовно у мові ,Казання" виступає твердий африкат ц (це про- 
стежується і в ,Граматиці" М. Смотрицького): конєць (145), ламубігов 

2777 1141) м'йстца (141), чшбйтниць 152), праць (123); причинця (123) та ін: 
Не винвлено прикладів правопису слів з м'яким ц у звукосполеченнях 
-це, -цю, -ць. 

16. Букви ж, ч, ш, щ не вживаються перед м'яким знаком, а літера 
ю ставиться тільки після ж та ч: жютєлтомь (136), чиовственноги (155), 
чюльми (154). Таке написання, правдоподібно, є залишком церковносло- 
в'янської мови". Найчастіше воно засвідчене у формах дієслова чути: 
чиюиєть (135), чюле (127) та слові чюжозе"скіис. (142). Очевидно, при всій 
допустимості орфографічної традиції у написанні згаданих та інших слів 
треба вважати африкат ч палатальним". 


Текст ,Казання" не відображає фонетичних особливостей, характер- 
них для північноукраїнських і південнобілоруських діалектів (акання, ди- 
фтонгізація Хе та "ю у закритих складах, передача ненаголошеного Те як 
е), тим більше, особливостей, властивих тільки білоруській мові (цекання, 
дзекання). Це радше типова фонетика української (руської) ,простої" 
мови, поширеної на значних просторах України, із залученням значної 
кількости явищ української книжної мови та церковнослов'янізмів. 


33. Народнорозмовні морфологічні особливості пам'ятки. У ,Ка- 
занні" можна простежити цілий ряд морфологічних рис народнорозмов- 
ної, зпростої" мови, більшість з яких характерні також для сучасної літе- 
ратурної та діалектної української мови, а саме такі: 

1. Наявність закінчення у на місці а в іменниках чоловічого роду ко- 
лишніх основ на -о та закінчення я на місці давнього є в іменниках чоло- 
вічого роду колишніх основ на приголосний: гн'йвУ (133), голосі (123), дару 
(153), 995 (124), камениь (155), кресУ (151), подстЯяїку (143), пожиткя" 
(153), посредкія (151), початко?" (152), роз5м У (129), св'йят У (133), стані" 
(144), шнУру (130) та інші. 

2. Наявність в іменниках чоловічого роду колишніх основ на -д, -іб та 
на приголосний у родовому відмінку множини на місці чистої основи 
флексії -дйв»ь (-мв'ь), засвоєної від іменників давніх основ на й: афективе, 
аффективь (134, 143), банкєтивь (126), волкивь (145), гр'йсивь (132), 
дрявивь (122), ланцЯїовь (141), мозацвь (150), палацивь (152), панивь (154), 
лостіїткивь (148), родичивь (139), смтісливь (130), | цейтивь (154), 
пзькивь (122) та ін. 

3. Наявність флексії -ови (-єви) у давальному відмінку однини імен- 
ників чоловічого роду давніх основ на -д, -ій: вькрокови (127), гр'йхови 


43 ша Пор. Рицє 5іебап, М. Тке Виірепіап Гаприаєе..-- Р.59. 
4 Пор. Жилко Ф. Т. Нариси з діалектології української мовиг- К., 1966.- С. 61--63, 
192; 3йупз'Куі ".А. Рропеніс Ревсгірноп ої бе Укгаїпіап Таприаре-- Сашгідде (Маса, 


1979.-- Р. 116. 
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(134), дневи (131), ієреови (144), каменеви (128), судови (127), члвкови (131) 
та інші. 

4. Брак в іменниках середнього роду давніх основ на -іб суфікса -ь) 
(-а) замість -ї): гУкнеєна (147), чменовань (147), мешкан. (146), пом'Ере- 
на (140), поршень (142), приведена (130), прирожен,а (137), рооюен.а (142), 
оуважен (137); у давальному однини -- замжнєню (152), заховачтю (143), 
начиненю (147), иточиненю (152), побивенло (128), принєсєню (147), про- 
тпов'дано (146) і т. д. 

5. Часта фіксація дієприслівникових форм на -чи, -єши замість 
книжних церковнослов'янських на -че, -вшє: блукаючи са (145), дерожачи. 
(129), живЯячи, (140), засляг ючи (140), зносачи (141), любЯючи (125), мато- 
чи (127), атисУїючи (136), ійсобдачи (148), погладатчи (146, 151), порьваю- 
чи (147), прагнЯячи (130), оумираючи (142); взалвши (130), видЖйвши (124), 
жживши (138), зблизивши (135), зготовавши (152), зоставивши (129), 
м'ввши (153), незм'йстивши (142); незрозм'йвшми (151), абовазавини (142), 
абержавши (125), погордивши (139), позанєхавши (128), неволничи поки- 
нівши (142), провабивши (138, 140) та ін. Цікаво відзначити, що деякі діє- 
прислівникові форми на -чи, -вши не фіксуються в інших пам'ятках 
ХУП сти 

6. Вживання закінчення -о0г0 (-о0г21) в родовому відмінку однини чо- 
ловічого і середнього роду членних прикметників, прикметникових за- 
йменників і дієприкметників: бєзбожногі (127), безбмноги (127), б'йлогиї 
(144), велижоги (151), в'йрногиї (149), в'йчноги (139), всегии (141), добротли- 
воги" (141), д5бсовногіи (153), жадногі (134), живоги/ (140), звьшелогиу (128), 
земного (130), знаменитоги/ (130), зовіногит (142), кождоги (1317), которогиї 
(130), л'фбпишоги (153), людскоги (136), марноги (127), мовачогіу (145), незвьш- 
клоги/ (128), ненасьшчєноги (129), огорненоги (134), одногиї (148), окрідлоги! 
(130), штанованоги (134), остроги (150), полуяднєвогіи (155), тро- 
тпов'йдЯючоги (145), противноги (1317), самоги (141), сего (128), страшноги 
(152), такоги (135), тоги (141), оут'вбшаючоги (131), частоги (146) та ін. 

Вживання закінчень -ого (-огш/) (замість -аги) у традиційних книж- 
них церковнослов'янізмах, наприклад: бішезбавенноги (137), живот- 
воращоги (121, 125), пожилогій (149), припоманілоги (148), реченоги (134) 
та інші. 

7. Використання дієслівних форм 1-Ї особи множини наказового спо- 
собу на -мо на місці давньої форми -жь: жалуймо (153), радяймо са (153) 
та інші, 

8. Широке вживання флексії -єшиь у 2-й особі однини дієслів теперіш- 
нього часу або майбутнього простого замість церковнослов'янського -єши: 
бідєшь (150), живєшиь (150), змилуєшь (154), змогаєшть (152), кажеш» 
(149), пошлешть (154), рабяєшт (152), станєшь (153), чекаєш (152) та інші. 

9. Наявність безособових форм на -но: закинєно (145), шслаблено 
(145), бдавано (153), поламано (145). 

10. Вживання займенників ти і сєбє у давальному та місцевому від- 
мінках у формі тоб'ї (129), соб'Є (127, 133) замість церковнослов'янських 
тебя, себ'й. 


, Пор. Картотеку Словника української мови ХУЇ --- першої половини ХУП ст. Інститу- 
ту українознавства ім. І. Крип'якевича НАН України. Це стосується й інших слів. 
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11. Наявність форм перфекта, в окремих випадках із допоміжним діє- 
словом бьшти: взаль (153), вьізналь (141), м. бр вьклаль (128), волаль 
(142), бьшь даль (153), дароваль (151), додоваль (140), збиграл (145), збли- 
жилься (126), зналь сєбє бьнти (145), зносиль (142), миЖлл (128), молчаль 
(139), нє знало (143), нє розмовламь (141), нє вид'йло (152), обраль (144), об- 
жобиль (146), шказаль (138), поволаль (151), показаль (138), положиль 
(129), працоваль (145), провадиль (149), розмовлеаль (147), спорадиль (133), 
годнькь са сталь (140), так са стало (127), бьшти становило (143), 

217 гатбаль (146), тифшиль (146), травиль (1417), соби (146); хотів (1317), чи- 
ниль (146), шУКкаль (145); невиб'бло (152), асв'йдчило (142), побдобало (155), 
прищшло (152), проходило (141), розл.ало (142), чинило (151); вьтолнилься 
(154), постившиилтьсь (151), придавалос. (147), сподобильса (135), сталса 
(128) та інші. 


12. Використання форми кличного відмінка, при цьому тільки у на- . 


звах осіб: Лєонтіє (152), оборонцо (155). 


Морфологічні засади мови пам'ятки збігаються із загальними морфо- 
логічними парадигмами української мови. В окремих випадках вони влас- 
тиві білоруській мові (наявність -06), але, правдоподібно, як успадкована 
традиція. 


ЗА. Лексичний склад. Пам'ятка широко демонструє оформлену за за- 
конами фонетичної та морфологічної системи української мови народно- 
розмовну лексику. Ця лексика репрезентована усіма частинами мови. 


Іменник: бесЖдь (152), вдачность (141), вол. (149), встьідь (144), вьі- 
мовь, (147), вазєна (141), годичк (130), голосв (145), готовости (151), 
гр'їаь (132), день (131), добоодфйства (147), жаль (126), жарт» (143), за- 
бавзь (144), зависти (133), заздрости (143), застУйпникь (154), звьгчай (128), 
зг5бь, (137), зємла (186), зьско (150), каранємь (133), край (125), 
лфнивства (147), людекость (143) матері.» (126), мешкания (146), намо- 
вась (147), наробь (154), насм'йвиска (138), ненависти (143), нєпогоба 
(146), образ» (149), шеолошієн. (129), панзствь (142), плачь (141), пов'йтра 
(146), покора (143), постать (130, 153), постЯпокь (141), потреба (147), 
початокь (128), правило (143), приведена (130), причина (139), розмова 
(127), роки (140), св'йдкомь (142), св'йдоцтво (139, 142), св'йтль (149), сти 
(154), слово (145), см'йась (122), смЯтокь (141), статечности (125), стуйнь 
(146), товариства (141), оупадокь (151), оуслугованеє (127), сутиски (138), 
сучинковь (153), учитель (145) та інші. 


Дієслово: вид'йти (131, 147), вбдати (131), витати (128), вььлайтти. 
(130), вьразити (147), вьжодити (138), взяти (122), вм'йстити (152), 
встУпити (128), догонати (137), жити (150), зажити (123), зашти (125), 
зносити (137), лєжати (133), мовити (142), назьшватли (134), облодити. 
(147), огладати (130), ид'йдичити. (133), оплаковати (150), пажити (145), 
переставити (153), погиніЯти (145), погордити (151), пожадатм (137), по- 
ложити (145), понести (152), поставити (130, 147), потоптати (155), 
траєніяти (150), приложити (130), приходити (124), пріймати (1317), 
тросити (129--130), родити (122, 135), радити (153), славити (139), 
споражати (130), стоати (133), суважати (130), оутивкатми (137), хва- 
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лити (155), сходити (155), сотийти (125), шУкати (139); брььдитис,я (1317), 
верніїтися (143), вьстерегатися (137), дароватись (134), дії атися (133), 
забавитиса (137), здаритис,а (1217), м'Єтиса (137), найдоватис, (126), 
насм'вятися (151), абходитис (128), пом'йститись (144), рабоватиса 
(122), розстатиса (150), ставитися (147), оугонатися (1317) та інші, 


Прикметник: бачньгй (146), безгрівшньй (189), братолюбивьні (146), 
боязливьмгь (136), вдачньсй (136), велебнь (128), весєльш (141), виниклькй, 
вьтнаиклькй (122, 126), в'йчньхй (130), готовьий (145), дворочного (141), біа- 
ментовьй (141), добрьй (145), добротливьй (154), дочасньй (149), 
дядовніяю (125), дфєгубньки (141), жадньи (146), живьий (144), житейскій 
(130), зємнькй (148), злькй (130), зношеньм (138), лЯкавьнй (141), любьшй 
(151), людскій (130), марньий (149), медоточньх (128), м'Ерковнький (143), 
належнькі. (137), натертьй (141), невйрньмсь (136), нємьільном (128), не- 
справедливьки (151), новьхй (131), цеолошеньк (124), окаанньгй (147), пло- 
довиту (148), пов'френьш (145), пограничньм (142), подвижньм (138), 
покітньий (143), потагненькй (125), похвалньй (138), пріватньги (141), 
прев'йчньий (149), премУдрькй (126, 130, 153), пререченьш (136), пригото- 
ваньй (151), прикладньій (146), природна (143), притомньий (149), роз- 
маїстьшм (125), розбиньксь (126), роспорошеньк (145), ростропнькй (146), 
скромньй (143), словєсньти (145, 154), споражеєнькй (143), справедливьй 
(138), тамничньий (144), сурожайні (148), ц'йлькій (142), шкодливьшй (131), 
шляхєтньці (139) та інші. 


Прислівник: внйвечь (132), горачи (150), далєкиу (150), добре (139), до- 
сьть (145), завждь (123, 155), зимно (146), легки/ (137), лєдви (143), нав'йки 
(137), назадь (143), нев'йдомим (145), недавнии (125), н'йколи (154), н'ійако 
(147), окріяглиг (130), шсобни (137), пилни (136), поки (150), почасти (147), 
татераки (130), скор (137), спифшни (137), тєпер»ь (140), троаки (142), 
тут. (150), частий (133) та інші, 


Мова пам'ятки широко репрезентує займенники: 

особові -- ж (135, 147, 150), мене (129, 149), мною (129, 138), ми (129), 
нами (154), ними (154), ти (150, 153), тебе (142, 152), тоб'8 (152) та інші; 

зворотні -- себе (142), соб'Є (146); 

присвійні -- мод (134), моє (142), наше (148), нашу (147), вашими 
(130), свою (145) та інші; 

заперечні -- нийчогиг (139), нивчом (128), н'вакогії (144); 

вказівні -- той (149), тоги с. (146), тоє (141) си (151), сєсь (154), сама 
(132), сєє (144), такоги/ (135) та інші; 

відносні, питальні (залежно від функції навантаження) -- з ким 
(127), коги/ (144), то (132--134, 144, 154), шк (137, 157), кій (141); 

означальні -- кожбьгй (182), жадного (134), шнашій (138), сам (129), 
самоги (141), встиг (139), весь (146), вс'ї (150), встфвми (144). 


Пам'ятка також чинно представляє службові слова -- частки, 
сполучники, прийменники: аж, ажь (124, 159), нехай (155), через (131) 
та ін. 


Наведені та численні не наведені лексеми підтверджують велике різ- 
номаніття української народнорозмовної мови ХУІЇ ст. 


-воспомітне-у ввибудові синонімічних рядів, коли автор-не знаходить 
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3.5. Фонетичні риси пам'ятки, що відображають особливості укра- 
їнської книжної мови. У ,Казанні" доволі чітко представлена українсь- 
ка книжна мова з численною церковнослов'янською лексикою. Її питома 
вага у кількісному відношенні не велика (приблизно 15 відсотків). Здаєть- 
ся навіть, що М. Смотрицький використовує її, підтримуючи лише тра- 
дицію Церкви, і вживає для надання богослужбової ваги та врочистости 
проповіді. Церковнослов'янізми найчастіше виступають у текстах, узятих 
зі Святого Письма, і цитатах із них. Використання книжної мови особли- 
народних слів для характеристик тих чи тих явищ, підкреслення 
історично важливих рис особи покійного, З-поміж згаданих фонетичних 
особливостей належить вирізнити такі: 


1. Наявність неповноголосних форм -ра, -ла, -ре: бЯгочестивом 
(123), возрастть (151), враги (121), вражбь (133), гЯзовЖєствованієм (122), 
древа (131), здравіємь (124), посрг? (144), праващу (124), пребьватми (150), 
тре (147), презрить (121), прелюбод'ймуні є (133), преставлені (140) та ін. 

Звукосполучення -ра часто вживане на початку слів, а також у пре- 
фіксах: ражаєть (132), разжежеєнів (133), развришатися (150), растиф- 
теса (131), растр.а (133), распаша (143)5, 

2. Вживання приставного и: шмамь (150), шстов фдникь (140). 

3. Вживання графеми щ на місці давнього звукосполучення -шті: бе- 
чецуи (141), гйющи (122), горащеть (136), долегоденствУйющя (124), живо- 
творащоги (129), нємощуи (154), нищьмгв (148), плачющіи (126), праващці 
(124). У декількох випадках зберігаються у написанні слів звукосполучен- 
ня -шт: што (141), нжшто (128, 132), штоночноє, штоденноє (143, 146). 

4. Наявність початкового є замість народнорозмовного о: «дином (145), 
вдиномьмлнььми (123), «динородньк(и) (149), єднаж (123), єзер'ї (136). Гра- 
фема є вживається нарівні з давніми церковнослов'янізмами: єлици (131), 
єреси (133); є у слові єзеро, очевидно, з'являється під впливом польсько- 
мовного слова ,дегіото". 

5, Вживання звукосполучення -жд замість народнорозмовного ж 
(«чі)): между (132), ніжднівйше (150). Загалом беручи, такі уживання, як 
уже зазначалося, виявлено лише у двох-трьох випадках. Мова пам'ятки 
вказує на майже повне утвердження літери ж на місці церковнослов'ян- 


ського -жд. 


3.6. Морфологічні риси пам'ятки, що відображають особливості 
української книжної мови: 

1. Наявність форманта -їє замість -ьє в іменниках середнього роду 
давніх основ на "б: бденіє (143), дФанїє (134), испразнєніє (124), 
ідилослудюеніє (133), лихоманіє (134), бікровеніє (135), попраніє (124), пре- 
любоданії є (133), причащеніє (151), шивломУдріє (146), чарод Кані є (133) та 
інші, | 
2. Наявність форм аориста та імперфекта: ведоша (136), воста (131), 
дадесь (131), плача (126), притажа (146), распасяа (142) // растааша (143). 

3. Наявність у давальному та місцевому відмінках займенникових 


форм себ'й (132, 145--146). 


45 Пор, де явище за раніший період: Гринчишин Д. Четья 1489 року. - С.255--256. 
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3.1. Лексичний склад. Мова ,Казання" містить багату книжну лекси- 
ку. Найбільша кількість церковнослов'янізмів представлена іменниками і 
прикметниками, меншою мірою -- дієсловами. У пам'ятці представлено 
загалом усі частини мови, пов'язані з церковнослов'янським походжен- 


ням: 


Іменник: бдєніє (143), бЛгов'єствованів (123), блгословенства (139), 
блеочестіа (139), бгобойнє (146), беєомьслники (135), возрасть (151), 
вошиствь (149), воплощеєньь (124), враждь: (133), дааніє (154), д'фанає 
(134), древа (149), єреси (133), жатвьі (153), животть (134), слово у різних 
відмінках згадане 116 разів, здравіємь (124), ідшложерцемь (136), ідило- 
сліфюєніє (133), изстЯпленіа (130, 136), испов'йдникь (140), испразненіє 
(124), кфщеєні. (140), лзами (141), лижоцманіє (134), любви (129), маслій 
(123), немощи (154), біеровеніє (135), пиру (126), плоть (143), пожадли- 
вость (135), попраніє (124), пожоть (143), правеници (149), прелюбо- 
дфанїє (133), преподобници (149), преставленіа (140), причащеніє (151), 
произволенїємь (140), пЯтіє (122), разжежені,м (133), разма (123), рвєніга 
(133), речь (140), соблазнь: (133), страстми (143), стУдад'йаніїє (133), 
оумерщеленіємь (134), оусмотрєвань (146), сутробУ (122), уфломУдріє 
(146), чарод'Жаніє (133) та інші. 


Дієслова: бдить (135), бьшти (133), внийд'йтє (153), внимайтє (145), 
возвесєлатся (153), вогв'йститьь (122), градетть (134), даєть (140), дєрза- 
тм (129), живеть (132), имат,є (132), крестижомс (131), несубоштьса 
(121), оумерщелаєте (134), сумножися (131), суповати (121), пребьівати 
(150), трекладати (129)  присмотримоса (139), ражаєть (132), 
рагрЖшитиса (150), растийтесиа (131), речис. (134), спогребодотся (131) 
та інші. 


Прикметник: благочестивьш (123), братолюбивьй (146), в'йнчань 
(140), взьіванфь беілємь (125), воздержньй (143), возлюбленній (127), 
всев'Ждаючій (129), горущеємь (136), дерзостняіїй (129), достодоложномь 
(148), бийєгзбном (137), дійєзбавєнньш (128), дийтолезнь (146), зищеньий 
(140), любоподвижнький (143), небезьчадень (153), неполочень (140), нерУко- 
твореннькйй, (148), шбелжень (139), плачющіи (126), познавань (140), поч- 
тень (140), трємУбр (121), пречєстєнь (139), приємньш (138), славень 
(140), снисходитьелнькй (146), спйенническій (139), цжломідрькй (146), чес- 
тень (140). 


Інші частини мови: бечестно (121), вм'йстим (130), вний (133), воцс- 
тинні (143), дондеже (121), єже (136), «сли (141), зацетє (152), з9толнє 
(140), нєтолки (152), цоюєстиль (129), йверстома (136), йжоль (136), оти- 
нлобь (143), части (147), паче (150), посред (144), превькиє (153), прекде 
(135), присно (149, 151), причтено (129), радостни (149), таки (131), 
тами (132), толки (130) та інші, 


Порівнюючи основні фонетичні особливості мови пам'ятки, заува- 
жуємо широке вживання повноголосних форм на -оро, -оло, -єрє порів- 
няно з книжними церковнослов'янізмами на -ра, -ла, -реє; наявність 
звукосполучень ги, ки, хи замість церковнослов'янських сь, Ка, 2. 
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Засвідчено загальний перехід Те » "Ж (замість е); ніжь (141), розб'йельни 
(145), звукосполучення -ро на початку лексем, а також у префіксі роз»: 
робити (122), розмовлатми (128, 147) (хоч трапляються випадки також із 
ра-: разженів (133). У мові М.Смотрицького вони переважно трапляють- 
ся у цитатах зі Святого Письма або перелицьованих із нього слів. Зовсім 
немає диграфа кг, його замінено літерами г та г; у більшості випадків на 
місці звука |к| виступає ж, наприклад, у словах: ато (132--134), стокол- 
векь (138). Аналогічно літера ч з'являється замість шт: захочет (154), 


- томочтю (129), зю-замість-церковнослов'янського-жд: межи (138) Іподьо оз ооо чо 


Фіксовані у ,Казанні" фонетичні риси, що пов'язані з розвитком си- 
стеми української (руської) мови (це стосується також морфологічних, 
словотвірних і лексичних особливостей), дають підстави зарахувати па- 
м'ятку до філологічних джерел української мови. 


3.8. Загальні літературно-художні особливості мови пам'ятки. ,Ба- 
зання" можна вважати зразком синонімії. Джерелом її найчастіше висту- 
пає паралельне вживання книжних і народнорозмовних лексем, а також 


іншомовних. 


Дієслівна синовімія: вид'єти (183) // бачити, обачити (130) // три- 
смотур'йти (133); мовштль (135) // кажеш (149) // рекУ (152), оутивкати 
(137) // оуб'йгати (137); шти (142) // ходити (155) // рійшаєшсьсь (152); 
погиніти (145) // сумерєти (138); т'бшать (123) // радієись (152). 
М. Смотрицький уживає підряд: , радяйдтув, васєлійдтль и туйшатть" (123); 
семантично віддалені синоніми: витати (128), славити (139), хвали» 


тм (155). 


Іменникова синонімія: оут'йха (125) // радости (125): ,оут'йха то 
єсть и радость" (126) -- за автентичним висловом М. Смотрицького; дом 
(148) // мешкани (146); житіє (151) // живатл (143); богатстевь // рос- 
кошами (135); ліфта, лЖфть (121, 139) // року (124) роки (140); гр'йдь 
(132) / / блядь (133); здорова (121) // здравіємь (124); учитель (145) // на- 
ставникь (131); наробь (154) // люб5"(128); монастьгри (146) // шабители 
(121); казаньє (121) // пропов'йди (148); обьівателемь (139) // мешканцем. 
(144); мирь (142) // св'йть, св'йта (140, 142); тємниць (141) // тУЯрмь 
(141); радою, рад» (126, 127) // сов'йтомь, сов'йтль (123, 126). 


Прикметникова синовімія: дійегббньки (141) // окажнньий (147); зло- 
и хитрьоов (154) // лУкавьцй (154); добрьшйї (145) // добротливьсй (154); жи- 
тейскій (130) // звмнькй (148); зльий (130) // шкодливьий (137) // прехир- 
ньшмоь (154); пр'флом'дрьий (146) // премУдбрькй (130) // разсУбнькуй (146); 
честньй (151) // честень (140) // пречесттькй (153); дочасном У (133) // 


сегисв'йтном» (130). 


Прислівникова та інша синонімія: ачь (128) 1 .ащеє (135) // жоть 
(147); двома (142) // обоими (130); межи (132) // межб5 (132); так» 
(129) // да (132). . 


" Синонімія часто використовується у М. Смотрицького як стилістич- 
ний засіб, за допомогою якого автор викладає свої науково-філософські 
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сентенції: ,уявлЕнна же суть дЖла плотскав, шжє сУть-- прелюбо- 
дфаніє, блідф, нечистота, стЯбодйаніє, ідцлосліженіє, чарод'йаніє, 
вражбь, реєні, завибьш, шрости, разжеженіа, растра, соблазнь, єреси, 
зависти, оубійства, піднства, безчинни кличи..." (133). У ряді випадків 
для цього автор безпосередньо використовує тексти, Святого Письма: Апо- 
стол Іван мовить: ,дбоазливьми цу нев'йрньмгь, п скверньшмь, п оубійцамь, 
и блудникциь, ш чародйємь, ц ідцложерцемь, и. всйись лживьмь" (136). 

У тексті проповіді використано низку афоризмів, узятих з Біблії. На- 
приклад: 

-- Защичам же нас? цборонцо найь и пане роменамли своцми всесйлнь- 
ми, а м, под крілами твойми бететнє оуфіти будемо (155). 

-- Правба твої стіаа тарчею нась нехай закладаєть, а ми са ноч- 
ноги ц наболшогіу стріха бодти нє будемо. НЕ стріль лієтаючей в 
день, н'й справь хбдачей в тетности, н'в8 на йздУ чювствечногї шо МеіСл- 
ноги б'йса полУднєвогих Але за твоєю нась цбороною, падет по бок? на- 
чшаея л'йвом тисяча, а то правой тма: а до нас жадем са незближит. (155), 

Важливу роль у стилістиці М. Смотрицького відіграє така фігура, як 
антитеза: суста маючим»ь, а нє мовачимь, очи маючилть, а не видачимь; 
суха маючимь, а нє сльшачимь, ноздри маючимь, а необонаючимь, ріки 
маючимь а нє шодо чимсь, ноги маючилмь, а не ходачимсь... (184). 

Оцінюючи безпосередньо діяльність Леонтія Карповича, автор пише: 
зіто з насе, неркУчи д'клом албо радою, але мьшмлію, такь далекі, тако 
глубоки, так вьоки, зайти, зайти цш взьнйти могль" (122), ,..Ї нів сла- 
бость здорова, нив пов'йтра невчасность, н'й натаоюцієє зимно, нив намшлю- 
тифішаа нєпогода нє йстрашиль" (146). 

Водночас М. Смотрицький використовує високий стиль для оцінки 
свого попередника. Леонтій Карпович: ,м9же бУїковень, прикладньій, 
соучителнький, цбломідрьй, братолюбивьшй, снисходителнькй " (146); він 
же: ,Во всємоса найдоваль честень ц пречестеєнь, славенв и преславень, 
сть ц пресвать" (139). 


М. Смотрицький -- майстер лаконічного та багатобарвного опису. Ось 
один приклад: ,М'йрность во всємз, бьма єм шкобь природна, покармь 
и онапой скромньй ц воздєржньиі, сонь м'єрковньй, бдєніє штоночноє, 
правило тшитоденноє; плачь токУттьй завжди, см'йсь роспібтньй 
ніколи, шеклаба ледви коли, гн'йвь бепотребньй н'йгОь, жарть легко- 
млтіслньй нії в Мьісли, слово неркУчи сромотноє, але ан встьідливоє, 
чась во всємь спораженьй. Вкоротує резии, д'фломь ц словомь інокь 
любоподвижньгй, а в натурі барзш слабо, в здоровю барзш плохом», в 
силать всегіи тиЖїла прерєчоньмсь дворочньмиь вазенємь барзі земдле- 
ньдь. Кламства, фалшщі, здрабь, побстУкя тпотварь, твди, само- 
любства, лакомства, зазрости, речій добтьксь ненависти отинюдбь нє 
зналь. Скромность, зась, тревость, покора, людскость, оукладность, 
склонность, литост, милость, а на особливей щирость, правда цш любовь 
в ди єги в'йчноє соб'8 мешканє суслаль. Ово истотнє місь сєй всєи 
унать визєрунокь" (143). 

Мова пам'ятки привертає увагу великою насиченістю поетичних 
фігур: дочасна слава (140); заматерблам церковь РУСкаа (122) -- рідна 
Церква; коснорфчивькй газьшк (147); неваничись травь и це'йтивь (154); 
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Фчизна нелюба (149); пеке"ного мора (141), прав'йчная вол. (122); сфдини 
мібростии (151) -- досвід літньої особи; смерть цнйть (133); спорложати, 
звьшчай (130). 

Знаходимо у ній також порівняння: животу славь нав'йки веселить, 
а смерть Геєннь нав'йки мУчать (131); шкь за застємь слонца ста- 
ваєтса дневи ночь, так за вьістємь дійи ставаєтсяа тиблЯ смерть (131). 

У ,Казанні" використано трислів'я: поки сЯянцє зємлю вид'йти 
бябєть, жити будешь (150); слонцє даєть св'йтлость днєви (131); смерть 


Ха, в пиЖснєх пибсній люби стийваєть (135). 
У пам'ятці наявні елементи живомовних замовлянь: положи сустомь 


моцмь хранило, щеради суха мом тернієм, направи стать. мод то сло- 
веси твовм Я (134). 


Звертає на себе увагу стиль народних віншувань. М. Смотрицький ба- 
жає: ласки, покоя, здорова ц вшелаяком в добрахь бйієвнькоь и тфлетньсь 
помьілнатті... на л'бта многій молить, зьтчиить й віжншієть (121). 


Проповідь засвідчує численні оніми, взяті зі Святого Письма і реаль- 
ного тогочасного життя: 
Антропоніми: Ава5стинь (133), Авраам. (122), Григорій (132), Єлисєа 


(129), бпісаваь (122), Імачнь (136), Илтиною аз» Исаїа (132), ІовУ Борец- 
кому (121), Леонтія Карповича (121), Лука (135), Мелетій Смотрискій 


(121), Михайла (121), Мойсєова (129), Павломь (150), Савєль (136), Сарра 
(122), Соломить (130), Таковь (132) та ін. 

Топоніми: Вилно (144) / м'йстиф Вилни (125), Дамаскь (136), Києв'й 
(1291), Патм'8 остров'й (135), Пинскій пов'йть (139), по всйась Рійкить 
Крацйнах», Повфтах и м'йстахь (122), Рихссїи (121) та інші. 


39. Запозичення з інших мов. Як зазначалося, у досліджуваній па- 
м'ятці наявна велика кількість чужомовних слів, передусім полонізмів. 
Частка їх досить значна -- від 15 до 20 відсотків. С.Маслов пов'язує це з 
жанровою належністю пам'ятки. На думку дослідника, у ,Казанні", як і в 
полемічних творах ХУЇ-ХУП ст. польська мова відіграє вельми поміт- 
ну роль, ,полемічна література призначалася для широкого розповсю- 
дження серед польської і руської шляхти." 


Іменник: визерУнокь (143) -- п. уллегипеїк; владзою (129) -- п. мЧа- 
Фга-- ,влада"; волан,а (128) -- п. муоіавіе -- ,заклик", ,крик"; вонттли- 
вости (140) --- п. мгаєріїм ово - сумнів", , ненадійність"; встріїть (147) о 
п. зувігев -- ,Огида", , відраза"; довтийт (147) -- п. домсір -- ,жарт", ,осте 
рота"; жродлаєе (154) -- п. 2годо -- »джерело"; задивенє (122) -- п. задгі- 


хміепіе -- ,здивування", ,гідне подиву"; залєценє (147) -- п. заїесепіев -- 
рекомендація", , порада"; зацности (139) -- п. хаспобб -- , благородство", 
здосконалість", ,чесність"; збавенє (155) -- п. «раміепіе -- спасіння"; зба- 
вителяь (148)--- п. 2бамлісіві -- ,спаситель", ,рятівник"; здроааг (145) -- 
п. 24г6і - - ,джерело"; зезволенєм (125) -- п. хегмоіепіе -- , дозвіл"; зна- 


46 Маслов С. Казанье...-- С. 110. 


зр. со б'йчНь М мкм пеКЕЛНЬММ ЧИНИТЬ початок. (133); церкова - - 
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ємость (150) -- п. хпарошово -- ,знайомство", ,пізнання"; кламства 
(143) --- п. Кіапавімо -- ,брехня?, ,неправда"; коханкове (135) -- п. коба- 
пек-- ,полюбовник", ,любимець"; красу (151) -- п.Кгеб -- ,кінецьє; 
кшталть (137) -- п. Кегіаї -- ,форма", ,вигляд"; литост (143) -- 


п. обо -- , милосердя", , жаль", , співчуття"; матки (127) -- п. тпаїка -- 
»Мама"; моць (147) --- п. пос -- ,сила?; мрокь (141) -- п. пого -- »сумер- 
ки", ,темнота"; назорцами (150) -- п. падлогса -- ,наглядач"; нендзї 
(138) -- п. педха -- ,злидні", , бідність", ,убогість"; школичности (137)-- 
п.оКоїїстпоїо -- ,обставина"; овоць (147) -- п.омос-- ,плідб; шчекиванє 
(141) -- п. осгекіматіе -- ,очікування"; офійрьк (147) - - п. оїїага -- »жерт- 
ва"; покармь 148) --- п. рокагта -- ,іжа?, ,корм', ,поживає; помьіслности 
(121) -- п. рошувіпобо -- ,благополуччя", , щастя", вдача"; предслваалемь 
(125) -- п. ргхедзісуугіаб, ргхедзістутіесіе - - ,підтримати?, , починати спра- 
ву"; преложенство (140) -- п.ргхеїодейзімо--- ,наставництво", »зверх- 
ництво"; свитобливости (133) -- п. булієбобіїмові -- ,святість"; скарбці 
(144) -- п. 5кагбіес -- , скарбниця", ,скарб'; скітокь (141) -- п. зкиїек -- 
»Наслідок", ,результат"; сЛонца (131) -- п. вюйсе -- ,сонцеб; оуфность 
(151)-- п. иітобе -- довір'я"; шнат (144) -- п. споїа -- »доброчесність", 


»достоїнство", ,, невинність"; фалишя (143) --- п. Їаі8г -- зНеправда", ,брех- 
ня"; філарь (141) -- п. Шаг -- ,стовп', ,колона?, уОпора"; члонкадь 
(124)-- п.сгіопек -- ,член' та інші. 

Дієслово: важилемь с, (125) --- п. ммадуб бів -- зрішатися", ,зважува- 


тися"; вм (135) / нев'Єм (135) -- п. уіет / піеуіета - - ,знаю" / не знаю; 
бьшта здар.ало (146) / здарже (154) -- п. з4аглаб 8ів -- »трапитися", ,трап- 


лятися"; зезволиль (154) --- п. хегугоїіб -- ,дозволити"; єсть (139) / неєть 
(145) / єстесмо (148) / єстась (152) -- п. іезі, піе іезі, |еббебтло, іезіебв; 
ніймошь (132) -- п.піетаєво « піета-- знемає"; обачиль (144) -- 
п.обасзуб --- ,зобачити"; цбваряй (154) - - п.обугагомаб -- зукріплювати", 


зГарантувати", ,забезпечувати"; ицбецаль (153) / ишбецієть (126) / 
абецЯяєтса (151)-- п. обієсаб - зббіцювати"?; шставилемь (142) --- п. обіа- 
Уйаб-- ,залишати"; шф'броваль (142) -- п. обігомад -- »зжЖжертвувати", 
з пропонувати", ,подарувати", ,принести себе в жертву"; пресаваалемь 
(128) -- п.ргаефзіємтіаб -- ,починати"; будєть рачила (124) / рачиль 
(130)-- п. гасгуб -- ,пригощати", »Частувати"; строфоваль (145) -- 
п.зігоїомаб -- ,робити зауваження"; сувелбилесь (155) -- п. ммліеїіаб -- 
зобожнювати", , схилятися"; сумоцналь (145) --- п.мтоспів -- укріпити", 
пУутвердити"; фрасовати (148) / нефрасованюст (148) -- п. Ігазомай -- 
»турбуватися", ,клопотатися" та інші, 

Прикметник: безецньшй (151) -- п. рехеспу -- ,низький", , підлий", 
»Мерзенний"; бозскими (122) -- п. розкі -- збожий", ,божественний", 
"чудовий"; волаючимь (134) -- п. угоїціасу -- ,той, хто кличе, просить, ви- 
магає"; горшєю (132) -- п. бог8гу - гірший»; зацньшь (139) -- п. гаспу -- 
»чесний", , благородний"; зєшломь (152)-- п. тевйу -- ,минулий"; злеце- 
ноий (125) -- п. тіесаб - - ,доручати", здовіряти", , наказати"; мордованом 
(141) -- п. погіомає-- ,мучити, »Вбивати"; нелитостивом (141) -- 
п.піеійозсіму-- ,безжальний", »неспівчутливий"; непокаланоги (151) -- 
п. піерокаіапу -- ,непорочний", ,невинний", »ЧИСТИЙ"; окріїтньий (154) / 
шкріїтньмсь (141) -- п. окгийпу -- ,жорстокий", ,лютий"; абфитьий 
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(153)-- п. обійбу -- ,багатий", ,щедрий", ,численний"; абцьмсь (148) -- 


п.обсу -- ,чужий"; пожитечнію (144) -- п.родуїестпу -- ,корисний"; 
тпрешльх и пришльхсь (129) -- п. рггезліусі 1 рггуваіусї -- минулих і 
майбутніх"; рижляй (148) -- п. гусріу - - ,швидкий",,прудкий"; срогимь 

(133) -- п. згові - - ,суворий", ,строгий"; таскливого (154) -- п. іевкіїму, 
їезкпіб--, тужливий", зтужний"; тлібтоє (145) -- п. Мивіу - - ,жирний", 

»Масний" та інші. 

- - никі частини мови: бов'Єм (147) --- п. Бомліета ---ущо;та-як; сачкол мин 

вєкь (140) -- п. асхкоїміек -- , хоча", ,хоч і", ,незважаючи на те що"; 


барз'жй (146) / бара (133) -- п. Багдло -- ,дуже"; ведлієь (142) -- 
п. міедйця -- ,згідно з5; велцє (137) -- п. мієїсе -- ,дуже"; вестоль (122)-- 
п. ууеврб - - ,разом, спільно"; видочне (1317) - - п. м'ідосхпіе -- ,очевидно", 
видимо", ,помітноб; гдь; (140) / гбь; бь, (147), гдьми (123), гбька (141), 
гдьсь (154) -- п. Є4у -- уколи"; вйдубу -- ,коли 6"; дбалє (145) -- п. дбайе 
(«араф) -- ,дбайливо"?, ,старанно"; аднакь (142) -- п. |ейпак -- ,однак 
же", ,все ж таки; єще (151) -- їй. |е52с2е -- ,ще", ,ще раз"; зась (139) / а 
зажь (149) -- Й. а8 -- частка ,ж'; зацнє (189) -- п. аспу - - ,благородно", 
зчесно"; звлаща (138, 154) -- п. ам/аваста -- особливо", ,тим більше, що"; 
чле (140) -- п. йе -- ,скільки"; колвєкь / ато колеєкь (138) / штобе 
колвєк (147) -- п. кфокоїміек -- ,хто-небудь", ,будь-хто"; лечь (154) -- 
п. Їесх -- ,але, не тільки"; моцни (141) -- п. тлоспо -- ,сильно", ,,міцно"; 
невонттливє (154) -- п. піеугаїріїміе -- ,безсумнівно", ,безперечно"; 
нйдь, (143) -- п. півду -- уніколи"; обфитє (129) - --- п. орїсіе - - ,багато", 
зПИШНО", »розкішно"; ово (143) -- п. омо -- »то"; овшемь (146) -- п.ом- 
52ега --- ,так", ,звичайно"; рачей (129) -- п. гасте| - - ,швидше", ,скоріше"; 


речивистє (129) -- п. глеслучлівсів -- дійсно", , справді"; сполечняє (152) --. 


п. вроіесхпіе - ,суспільно", , спільно", ,туртом"; тебь: (140) -- п. їеду -- 
зотже?, ,отож'", ,таким чином"; оустав'єчнє (134) --- п. пїам'ісапів -- ,бе- 
зустанно", ,невпинно", ,безперестанно"; частокроть (147)-- п. с268- 
фокгдб -- часто", ,кілька разів", багатократно"; южть (142) / юже (146) / 
юожесь (151) -- п. |д2 - - ,вже" та інші. 


У вакінченнях українських "слів бачимо граматичні парадигми 


польської мови: 4 
1. Прислівники на -нє («4 п. -тііе) замість укр. -но: 
бетечне (п. рехрієсопіе -- ,безпечно"): под крилами твоцми бетпечнє 


оуфати будемо (155); 
в'єрне (п. міегпів): мь: в'Жрнє поручаємо; в'фрнеє на него засліб Яочить 


(152); 
вчаснє (п. ууслебпів -- »рано") (137); 
знаменитє (п. х«патіепісіе -- ,чудово, прекрасно"): єст... знамените 
з робичивь бЛеочестивьнх (139); 
значне (п. с«пасяпіе -- , помітно", ,значно"): бьваєть значне (140); 
любовне (п. Гаромтів -- ,любовно?, ,шанобливо"): на годинкі" 
любовне оузьтчитє (130). 
тобожнє (п. рободпіе -- ,побожно, благочестиво"): достоєнства 


слякбУя же побожнє, ббобойнє, дбале й острожнє облодиль (146), так по- - 


божнє пожиломоь ц так» сіюобливе зешломь (155); 
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притомнє (Х п. ргхуїошиіе -- ,притомно"): и всє прєшлоє и пришлоє 
притомнє су себє маючій Гбь Бів (1293 

слушнє (4 п. 8а5апіе -- ,слушно", ,правильно"): становил же са 
немь слЯйшнє овоє (143) та ін. 


2. Прислівники на -вє (Х п. -иліге) замість укр. -во: 

правдиве (4 п. ргамудзіміе -- ,правдиво", ,по-справжньому"):; правди- 
ве показаль (138). 

справедливе («4 п. діал. зргамледйміє -- ,справедливо"): справедливе 
довель (138). 


Цей список можна доповнити іншими прикладами: вдачнє (1317), дба- 
ле (154), досконале (140), запевняє (129), збполнє (143), лагоднє (1317), особ- 
ливе (147), охотнє (141), ровнє (134) та ін. 


Підміну закінчень спостерігаємо і в словах інших частин мови: бли- 
жей (123), бьшясь (155), вьксліяйсалесь (155), далеєй (135), иначей (126), крас- 
нь, (145), н'вЄмашль (132), оувелбилєсь на? (155). 

Є приклади, коли польське чи інше чужоземне слово у своїй основі 
дістає україномовне закінчення: інавгУуровань (125), нафрасованю с. (148), 
ницуєть (126), оуфатми (155). 

Трапляються прямі адаптації: мабуть, зимно (146), мешканє (143), 
працовите (140), цминтар? (133). 


У пам'ятці наявні також прямі або опосередковані польською мовою 
запозичення з інших мов: апостасти (135), аффектиши (143), волюнтЯб рі 
(135), іллєміїнованькй (142), інавг9ровань (125), інстанцією (139), інстінк- 
том (139), козліг Яютль (136), кондиїціи (139), контєрфектт (137), концєп- 
та (130), медітаціа (147), номіната (121), сякцєссь, (150), трібуналомь 
(153), серувимивь (149), філарь (141). 


ж ж ж 


Підсумовуючи сказане, констатуємо, що ,Казання" Мелетія Смот- 
рицького -- визначний твір проповідницького жанру у репертуарі укра- 
їнських екзегемно-гомілійних джерел ХУП ст. Мова пам'ятки прямо 
засвідчує втілення у життя теоретичних засад М.Смотрицького про 
»руську мову", що були раніше викладені у ,Граматиці" та дискутовані у 
полемічних творах (диспути із Скаргаю, Вишенським та ін.). У ,Казанні" 
наочно показана ,гідність" української (руської) мови для широкого 
вжитку, можливість її використання на рівні з апостольськими мовами 
для богослужб та ритуальних обрядів. М. Смотрицький утверджує вжи- 
вання української мови у поточному житті та дає теоретичне обгрунту- 
вання основ її історичного розвитку в контексті загальних засад 
функціонування української мови в ХУП ст. Сприяли цьому лінгвальні та 
екстралінгвальні чинники, зокрема такі, як самосвідомість національно- 
інтелектуальної еліти -- українських письменників, ієрархів, державних 
діячів. 

Мова ,Казання" -- типова українська (руська) мова ХУП ст-- за- 
свідчує власні закономірності еволюційного розвитку, зумовлені різними 
особливостями доби. На це вказують загальна характеристика змісту тво- 
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ру, графічно-орфографічна система письма, а також різні параметри фо- 
нетики, морфології та лексики. Підтверджує сказане також стилістика 
пам'ятки. ЇЇ мова, з одного боку, відображає широке проникнення народ- 
норозмовних елементів у сферу живої мови, а з другого -- щораз більше 
обмеження давніх устоїв книжної мови. Попри ще значну кількість цер- 
ковнослов'янських елементів, у пам'ятці помітна тенденція до подолання 
давніх традицій в українській писемній культурі. 

»Казання", отже, ілюструє свою безапеляційну українську спадкоєм- 
ність-(часто-одне з- кардинальних-питань- у «філологічному джерелознав- 


стві). Проповідь, хоча вона, очевидно, написана і, напевно, видана та ви- 
голошена у Вільні, власне, близькому до білоруського (також польського) 
мовного середовища, не засвідчує прямих рис цих мов. Наприклад, зовсім 
відсутні у ній такі притаманні згаданим мовам явища, як цекання і дзе- 
кання, акання і якання, нема звука е на місці ненаголошеного я, е на 
місці Ж тощо. Цю характеристику підтверджують морфологія, а також, 
великою мірою, лексичний склад пам'ятки. Лексична спільність окремих 
слів із білоруською -- свідчення лише традиції поширення руської мови, 
а не мовно-національної окремішности. Наявність у мові полонізмів -- 
всього-на-всього вияв специфіки розвитку взаємовідносин мов на суміж- 
них територіях у процесі їх функціонування, у чому аж ніяк не другоряд- 
на роль належить мовним орієнтаціям М. Смотрицького. По-іншому у 
ХМІЇ ст., власне кажучи, і не могло бути. 

»Казання" вражає витонченістю своєї стилістики, простотою аргумен- 
тації. У цьому вповні виявився неабиякий проповідницький хист Мелетія 
Смотрицького. Мовні особливості пам'ятки -- важливе джерело для ви- 
вчення різних галузей українського мовознавства, На окрему увагу заслу- 
говує питання української лексикографії і культури мови Х УП ст. Немає 
найменшого сумніву, що ,Казання" розширило і збагатило виражальні 
можливості як народних живомовних елементів, так і церковнослов'яніз- 
мів. Пам'ятка має також причинково-порівняльне значення для дослі- 
дження інших слов'янських мов. 


ОїеБ КОРСНУМЯ'КУІ 


ТНЕ ГАМССАСЕ ОЕ ,КАТАММІА" ВУ МЕГЕТТУ ЗМОТЕХТЗ'КХІ 
АТ ТНЕ ЕОХЕБАІ, ОЕ КБ, ІЕОХМТІУ КАЕРОУУСН ОМ ХОУЕМВЕК 2, 1620 


Тіе Іапрцаре ої ,Казаппіа" (, Огайіоп') Бу Меїейу Зтоїгуїв'Куї із Бе іуріса! Окгаїпіал 
(Ви»') Іапечаре ої Бе 176 сепбигу. Її. 5пому5 ії омуп оріесіїуе Іам5 ої їбе еусішійопагу йеуе- 
Іоршелі ої пе Іапвцаєе гейесіеа іл Ше зузкега ої мгійов аз м/еї аз іп рьопейіся, ппогріоїо- 
Ву, Іехісоп, еїс. Оп їБбе опе Бапа, бе Іаприаре ої ,Казапліа? гейесіє ще улде репеїгайоп ої 
уегласціаг еіепедіз іліо ре Шегагу Іапвцаре. Оп їде оїбег Бала, їй 5бом5 (бе вгом'ілв Шті- 
іабоп ої пе сі4 Боокіз| Іаприаєе. Дезріїе їБе Іагре пишфбег ої Сригеб 8іауопіс еіетепів, 
зКатаптіа? Баз а іепаеюсу 10 оуегсоте іпе 01 ігаційопо іп Ше ОКгаїпіап сиїїоте ої мтійоб. 





Дмитро ГРИНЧИШИН 


з ПОЛЕТИКА СВ'КЦКАА» -- УНІКАЛЬНА ПОЧАЇВСЬКА 
ПАМ'ЯТКА КІНЦЯ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Серед численних книжок, виданих у друкарні Почаївської Успенської 
лаври протягом 1734--1800 років, особливе місце посідає , Політика 
св'Єцкаа", Цінність цієї пам'ятки в тому, що вона, по-перше, являє собою 
зразок науково-популярного жанру в літературі; по-друге, є порадником 
доброго тону, збірником правил поведінки за столом, під час візитів, у 
спілкуванні з людьми та ін. по-третє, була читанкою, призначеною для 
шкіл, у яких навчання велося українською мовою; по-четверте, мала 
популярність, свідченням чого були два її видання -- у 1770 р. та, з не- 
значними змінами, у 1790 р. 

Пам'яткою цікавилося багато дослідників: Я. Головацький, І. Франко, 
М. Возняк, О. Горбач. Першим звернув увагу на »Політику св'єцкую" 
Я. Головацький. У праці ,Дополнения к очерку библиографиий В. Ундоль- 
ского, содержащее книги и брошюрь, пропущеннье в 1-м'ь вьшуске хро- 
нологического указателя славенорусских книгь церковной печати с 1491 
по 1864 год" він умістив під 203 номером згадку про , Політику свієцкую" 
»В 12 долю без обозначения м'б5ста и года печати, вЖфроятно в Почаєв'в, 
около 1800 года"?. 

Щоб виправити бібліографічну неточність, якої припустився Я. Голо- 
вацький, а також з огляду на безсумнівну цінність пам'ятки, І. Франко 
подав докладний опис її і надрукував повністю під назвою »Галицко-рус- 
ский ,замоіг уіуге"?, Публікацію пам'ятки І. Франко здійснив за текстом, 
уміщеним у , Букваре язька славенского, чтеніа и писаніа сучащимса, вь 
полезное руковожденіе типом изданть... в»ь БТоспасаємом'ь град'к Львов'ї. 
Року Біжіа аїч (тобто 1790-- Д. Г.І). Мца октобріа 2 дней, Дослідник 
подав характеристику Букваря, його змісту, мови. Не залишилась поза 
увагою Ї. Франка і ,Політика св'цкаа, яка, на його думку, і своєю 
мовою, і змістом була зразком звичаїв тодішньої освіченої частини га- 
лицько-руського населення, свідченням наближення мови пам'ятки до 
простонародної, яка вироблялася у ХУІІ ст. під пером Вишенського, Галя- 
товського та ін Однак аналізу мови самої пам'ятки І. Франко не подав. 





І Див: Приложение к ХХІУ-му тому Записок императорской академий наук.-- Санкт- 
Петербург, 1874.-- М» 3,-- С. 40, 

2 Див. Франко И. Галицко-русский ,замоїг уїуге" // Киевская Старина-- 1891.-- 
Февраль.-- Т. 32.-- С. 281--299, 

ЗТам самог-- С. 288. 
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Крім того, дослідник висловив думку, що безіменний автор при написан- 
ні свого твору наслідував головно польські зразки, виявивши в деяких мі- 
сцях свою оригінальність. У чому полягала ця оритінальність І. Франко не 
з'ясував. : Пи 

Щодо самої публікації тексту пам'ятки, то Ї. Франко, як зазначено у 
примітці, пропускав надрядкові знаки, крім наголосу, зберіг ь, в, "В; замі- 
нив літери 5, у, су, на у, м на о, а на я, є на е, га на я, 5 на з; розділові 
знаки розставив на свій розсуд, відповідно до правил тодішнього право- 
пису: У примітках учений подав пояснення деяких слів у російській ви-. - - . - --| 
мові та написанні (наприклад, збитьтслишкомь; плодог-безалаберно, без- ер 
стьоже; тварьєвлицо; поуфалость-фамильярность; труноктнатиток . Г 
та ін.). Щодо наголосу, то видавець своєї обіцянки не виконав, бо наголос 
у словах подано дуже рідко. На підтвердження цього досить навести ури- 
вок тексту з публікації Франка та уривок оригіналу 1790 р. Нє доносії, 
щось чув о кома дочого, ш не люби тогд, хто тебії доноситув слово злое 
(Франко) і Нє доносії, щбсь чУбь щи кблгь длогих ц нє люби тоги, атбд тєб'й 
донбсить, Слбво злоє" (1790). Отже, замість семи наголосів в оритіналі, 
Франко подав лише два. 

Велике зацікавлення викликала ,Політика св'бцкад" у М. Возняка, 
який двічі опублікував її: перший раз під назвою , Український ,5ауоіг- 
уіугей у часописі , Україна". (1914, ки. 3, с, 46-55) -- за унікальним при- 
мірником почаївського видання 1770 р., який зберігався у Національному 
музеї у Львові, другий -- з пропуском деяких частин у хрестоматії 
»Старе українське письменство" (Львів, 1922, с. 414-481). Як і Франко, 
М.Возняк ще більше спростив передачу тексту оригіналу. Так, голосний 
а передав через я, су та У через у, и через о, є через е, ло через я, 5 че- 
рез з, ї через і, опустив паєрик (7), у прийменниках, що закінчуються на 
приголосний, а також у кінці деяких слів та в середині після л, пропус- 
тив'ь після приголосних, хоча і непослідовно, дієслівний суфікс -ова пе- 
редав через -ува. Крім того, видавець не подав наголошування слів, час- 
тку-постфікс -ся передав окремо, так само окремо подав написання слів 
з часткою не, хоча в оригіналі вона написана разом. Розділові знаки роз- 
ставлені відповідно до авторського розуміння, а не так, як в оригіналі. У 
виданні послідовно збережено "В, вживання літери г (набгди, жендогость, 
але штлігу). В опублікованому тексті наявні й правописні помилки, непра- 
вильно відчитані слова (наприклад, прим бровь замість примійтовь, обої- 
ти замість абьийтли, Жиь замість Жси, мочай замість мачай, равньми за- 
мість р'йвньми, по одному замість по єдному; иного замість многи,, мтЖеця.. 
замість м'йсца, порочньх замість поточньгь та ін.). 

На підтвердження цього досить навести уривок тексту з публікації 
Возняка та уривків оритіналу 1770 і 1790 р.: иї. Не переглядай, ані ся 
тикай паперу, книжок, инших подобньтсь вещей чужихь без позволеня 
его: ан; зазирай вь то, що хто особно читае (Возняк, публікація за текс- 
том 1770 р.). Ми 

иї, Ме перегладай, дн'к са тикай папері, книжокь, йншихь подббнихь 
вбщєй чУжихь бєз" позволЄна єгії: дн'5 зазирай вь тб, що хтб беббно чи- 
тає (Почаївське видання 1770 р.). 


4 Горбач О. Два почаївські стародруки: зКнижиця для господарства" (1778) та ,По- 
літика свіцкаа" (1770/1790). Фотопередрук.-- Мюнхен, 1985.-- С. 46---65, 88--104, 
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иї. Нє пєрєгладай, дн'5 са тикай паперУ, книжок», и йншихь подобб- 
ньшь вЄщєй чУжийхь бєзь, позволЄна Єгіо: дн'5 зазирай, вь тб, що хто 
осббно читає (Горбач, публікація за текстом 1790 р., доданим до »Буква- 
ря язька славенскаго"). 

М. Возняк прагнув з'ясувати причини появи цієї пам'ятки, особу Її 
ініціатора, дослідити вплив іншомовних джерел. На думку вченого, кни- 
жечка була потрібна не лише молодим, тобто учням, але й широкому за- 
галу. Її поява була викликана потребами щоденного життя, прагненням 
прищепити читачам, зокрема учням, правила доброго тону, культурної 
поведінки. Появу , Політики св'єцкой" треба завдячувати ініціативі гали- 
цького церковного діяча Миколи Шадурського?, За твердженням автора 
статті в ,Енциклопедії українознавства", стараннями Миколи Шадурсь- 
кого була передрукована ,Політика св'Єїцкаа" у Львівському »Букваре 
язька славенского" у 1790 р. 

Спробував М. Возняк з'ясувати іноземні джерела, якими користував- 
ся автор при створенні , Пол'втики св'Ецкой". Як сказано у заголовку, па- 
м'ятка ,вкратц' собранаа т иностранньжь Ауторовь", Як і Франко, 
Возняк найбільші впливи при написанні ,Пол'ктики св'єцкой" убачав у 
польських джерелах, адже у польському письменстві вихованню дітей 
були присвячені писання Злічнера, Жабчица, Квятковського, Люріхія 
та ін. як оригінальні, так і у перекладах з французької мови, переважно 
ХУП ст. Однак пошуки джерел для автора не увінчалися успіхом. На 
думку М. Возняка, дещо спільного має , Політика св'єцкаа" з працею 
ї. Грабенського ,Ваду ргзуцасіеізкі", але в чому ця спільність дослідник не 
показав. 

Важливим джерелом ,Політики св'єцкой" могла бути, на думку 
М. Возняка, книга ,Юности честное зерцало или показаніе кь жітейско- 
му обхожденію Собранное оть разньшь Авторовь", що була опублікована 
1717 р. у Санкт-Петербурзі на веління її царської величности і являла 
собою переклад з німецьких або французьких підручників, виданих ще у 
ХУЇ або на початку ХУП ст? Однак М. Возняк не вказав, що міг запози- 
чити автор ,Пол'ітики св'єцкой" від автора книги ,Юности честноєе зер- 
цало". За нашими спостереженнями, автор ,Політики св'єцкой" міг ско- 
ристатися формою викладу матеріалу, точніше, звертанням до юнака, 
вжитим у формі дієслів 2-Ї особи однини наказового способу. Щодо зміс- 
ту текстів обох книг, то текст ,Юности честное зерцало" ширший, він 
включає розділи про дівочу чесність, цнотливість, покору. Текст про по- 
ведінку юнака у розмові з іншими досить загальний, тоді як у , Поліфтиціі 
св'Ецкой" він наповнений багатьма конкретними, чіткими і короткими 
порадами. Крім того, у ,Пол'ітиці св'єцкой" є розділи, яких немає у 
» Юности честное зерцало", як, наприклад, Ц/ пристойном оуложеню 
тибла, Ш хождєніи, Якь приналєжить з людьми цбаодитися. 

Багато уваги ,Політиц'і св'єцкой" присвятив О. Горбач. Учений опуб- 
лікував два варіанти цієї пам'ятки: один з 1770 р. за виданням М. Возня- 
ка, другий з 1790 р. за текстом, уміщеним у ,Букваре язьтка славенско- 





8 Возняк М. Український ,заусіг-уїуге" // Україна--- 1914.-- Ки. 3.-- С. 39. 

8 Див. Енциклопедія українознавства.- Париж; Нью-Йорк, 1970.-- Т. 6.- С. 2185. 
7 Возняк М. Український ,бауоіг-уіугев,-- С, 41. 

ЗТам само - С. 45, 
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о", О. Горбач мав намір опублікувати текст пам'ятки з 1770 р. Для цьо- 
го він звернувся по мікрофільм до дирекції Музею українського мистецт- 
ва у Львові, але його прохання залишилося без відповіді. Крім того, до- 
слідник подав індекс усіх слів та їхніх форм за виданням 1790 р. із зазна- 
ченням сторінок їх фіксацій у пам'ятці, вказавши на убогість мовних 
форм та лексичного складу. Побіжно розглянув О. Горбач і найважливіші 
фонетичні, морфологічні, словотвірні та лексичні особливості пам'ятки, 
зокрема такі, як збереження давнього 6 в закритих складах, наявність Б 


- на місці е, вживання твердих рі ц, наявність ж із давнього- 4), уживання. - --- 


закінчення -ой у родовому відмінку однини прикметників, твердого т у 
3-й особі однини і множини дієслів теперішнього часу, наявність прислів- 
ників на -е, численних полонізмів, церковнослов'янізмів як у лексиці, так 
і в закінченнях та суфіксах. 

Однак, не маючи почаївського стародруку пам'ятки з 1770 р., О. Гор- 
бач не міг простежити відмінності між львівським стародруком пам'ятки 
з 1790 р., проаналізувати графічні риси, докладно розглянути фонетичні, 
морфологічні та лексичні особливості пам'яток. 

Як уже було зазначено, , Політика св'кцкаа" свого часу мала велику 
популярність, свідченням чого був її передрук у 1790 р. правда, з деяки- 
ми відмінностями у порівнянні з почаївським виданням 1770 р. На ці від- 
мінності звернув увагу вже М. Возняк, подавши їх у примітках своєї пуб- 
лікації ,Український ,5аусіг-уїуге". Це переважно правописні помилки 
або різночитання окремих слів на зразок: приличнаа, зволна, губь, надь, 
расправлати, рукавиць, заламллй, та ін. (1770) і прилична, Зволча, Губ», 
Над», розправлати, рукавиць, заламляй та їн. (1790), 

За нашими спостереженнями, відмінності між обома виданнями вияв- 
ляються у написанні окремих літер, слів, наголошуванні, закінченні та ін. 
Тут варто назвати такі: 

1. Написання великої латинської літери М у виданні 1770 р. та кири- 
личної літери Ну виданні 1790 р. на початку слів і речень: Мє стр Клим 
і Нє стрблай, Мє крути і Нє крЯти, Мє чини і Нє чини та ін. 

2. Написання багатьох слів з малої літери у виданні 1770 р. та з вели- 
кої літери у виданні 1790 р. стойтв і Стоцте, стєрєжиса і Стєрє- 
жиса, склонность і Склонность, с5їконь і С5конь, стороні і Сторону; 
собою і Собою та ін. 

3. Написання одних і тих же слів окремо у виданні 1770 р. та разом у 
виданні 1790 р. наприклад: нє май і нємай, на вс'й сторонь і навсі; Сто- 
ронь, на тоє і натоє, нє покУбали і непокббали, по бокал і побокахь, на 
коловротий і наколовротиб та ін. і, навпаки, написання слів разом у ви- 
данні 1770 р. та окремо у виданні 1790 р. наприклад: нєпристойно і нє 
пристойно, нємилав і нє милаа, нємаєтль і нє маєть та ін. 

4. Написання прийменників без, в, з, над, пред, а також деяких слів у 
виданні 1770 р. як правило, з паєриком (7) та з літерами ть, ь у виданні 
1790 р. бєз" рукавиць і бєзь рЯкавиць, в" ложкЯї вь ложку; з" чарь і зь 
чарь, над' нашо і надь нимь, пред" кождимь і прєдь кожбимь, потом' 1 
тотолмсь, морщ' і морщуь. 

5. Брак наголосу в одних і тих же словах у виданні 1770 р. та наяв- 
ність його у виданні 1790 р. наприклад: в томь і 65 том, і, навпаки, 


З Горбач О, Два почаївські стародруки..-- С. 46--55, 88--104. 
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наявність наголосу у виданні 1770 р. та брак його у виданні 1790 р., на- 
приклад: такймь і такимь, сєребєті? і Сєрвєт; росправлайти і рос- 
правлатл. 

6. Написання у суфіксі прислівників літери м у виданні 1770 р. та 
літери о у виданні 1790 р., наприклад, нє голосни і нє голосно, барзку і 
барзо. 

7. Наявність у родовому відмінку однини у деяких прикметниках, 
прикметникових займенниках та порядкових числівниках закінчення -ого 
у виданні 1770 р. та -аго у виданні 1790 р., наприклад! великого і вєлика- 
го, вихованого і видованаго, каждого і каждбаго, першого і пєршаго. 

8. Різне написання та читання одних і тих же слів в обох варіантах 
»зПол'втики св'єцкой". Тут можна назвати такі: прилична.а, звол'на, на тє- 
рєдь, г8збь, надь, росправлати, приналєжить, тротьагай, заламллії, 
мласкай, пол'бтична, витираючи, но, скорики, витєрєблй, супорнє, на- 
крьма, шина, люблатьь, змьтиленьхмь, господарь, грібіаньска, єгі та ін. 
(у виданні 1770 р.) та прилична, Зволна, на перєдб», сб, наб», роз- 
травлат2:і, принадлєжить, потагай, заламлий, млацкай, пол'йтика, ви- 
тераючи, єно, скорки, витерєблалй, оупорчивє, накрьвала, шм., любату, 
змислень", господаре, тЯо, грябіанска, єви та їн. (у виданні 1790 р.). Як 
видно з наведених прикладів, автор другого видання виправив помилки, 
допущені у першому виданні (пор. г5б5, напєрєдь, над»ь, розправлати, 
шм.а, господар»), але разом з тим допустив інші помилки (пор. єно, при- 
надлєжитуь, заламлай, витєраючи, євш та ін.). 


Графічні та орфографічні особливості пам'ятки 


Оскільки у цей період не було чітких орфографічних норм, існувала 
правописна розбіжність, зумовлена невідповідністю між орфографічною 
традицією і тогочасним живим мовленням. Така орфографічна розбіж- 
ність відображена і в ,Пол'Єтиц'В св'єцкой". 

Розглянемо найважливіші графіко-орфографічні особливості досліджу- 
ваної пам'ятки. До графічних особливостей пам'ятки можна віднести такі: 

1. Вживання літери "БЕ, що вимовлялася як звук і: ант (1), по бороб'й 
(2), всйись (3 зв.), гн'йвна (1 зв.), голов'й (2), по лиці (2), локт. 5 (3 зв.) 
цбрєзовати (2), р'їчь (3 зв.), соб'Є (3), стижшни/ (6 зв.), при стол'й (3 зв), 
тибла (2), сл'йбомь (6) та ін. 

2. Вживання літери а як продовження давньої правописної традиції: 
за (11), вистєртбгайс,ь (10), годна. (7), годн'вйша (7), гр'йтис.а (7), драта- 
тиса (2), кашляна (2), клачишт (1), паматай, (13), пояса (2), розз88а- 
тися (8), св'йцкаа (1), старайся (1), тво» (1) та ін. 

Лише в деяких словах на початку слів уживається йотоване а (гра- 
фічно г): мака (1) (10), акихсв (15), акіц (13 зв.), макой (15), шкобь (2 зв.), 
пкь (2 зв., 8, 8 зв., 15 зв., 17 зв., 18 зв.), шко бь (13). Всього 15 разів. 

3. Наявність двох літер на позначення звука у: звукосполучення оу та 
лігатурного 5. Звукосполучення оу вживається, як правило, на початку 
слів та як прийменник: суважай (17), оудержатис.ь (12), нє оудивлацйся 
(1836), сужє (5 зв., 16 зв.), суклонь (8 зв.), оулиць (7 зв., оуста (4, 6), 
сучинитми (Т зв., 10), оущитливими (12 зв.) та ін.; оу котрой (9), оу столі 
(3), су тихь (12 зв.), оу хорьмсь (12 зв.) та ін. 

Набагато частіше використовується у пам'ятці лігатурне 5, причому 
як у середині, так і в кінці слів: бзбна (3), б50є (1 зв.), бУдєшь (3), ви- 
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простяйїся (4 зв.), енУбно (2), г5бь (І зв), друбимь (3 зв.), обрібь (4 зв.), 
рЯками (2), с9стки (2 зв.) та ін, брам? (9), голові" (1 зв.), знову" (4 зв.), 
ногу (2), помалу (4 зв.), россоля" (5), сервєт. (3 зв.), тарілку (5 зв.) та ін. 

4. Вживання один раз літери ук (іжиці) на позначення в: ауториєвзь (1). 

5. Наявність літери є на позначення звука е у середині та у кінці слів 
та звукосполучення іе на початку слів і після голосних: вєлми (18 зв.), ве- 
сєла (1 зві), з" костєй (5), наклонєнУ (1), перєбь (4), потрєбь (2), рамена- 
ми (2), сєб., (10 зв.), в» серєдинії (7 зв.) та ін, алє (9), кажеє (8), лЖрнє 


2 16 зв.), исобливє (2), также (4: зв), гаороше (5 зв.) та ін. єднакь (3), єдноги -- 


(7 зв.), єсли (1 зв., 6), єсть (2, 4), забавлаєшся (8), кланьаєшс.а (8 зв.), кот- 
роє (3), маєш (4 зв.), навбжаєшт (11), раз5/м їніє (8) та ін. 

6. Наявність двох літер на позначення звука о! о та у. Частіше вжи- 
вається в досліджуваній пам'ятці літера м у різних позиціях: на початку, 
у середині та у кінці слів: шбєрнис. (12 зв.), шберніїтиса (12), ибертайса 
(12), шбтєрти (5), щглодяї (5 зв.), шгороба (6 зв.), шдобрати (12 зв.), 
шсти (5 зв), шстрожнє (8), (т) (5, 9 зв.), штхобачи (8 зв.) та ін.; 
диабрьшь (9 зв.), зббивь (6), маєш (12), нигь (12), тий (8), фряктивь 
(6 зв.), вєликоги (4 зв.), високаги/ (7), вихованоги (4), голосни (3 зв.), далєки 
(10), дрявоги (4 зв.), коги (9), лакомогі (4), р'йвни (Т), р'єдкоги (4 зв.), 
тилки (8 зв.), части (7), чоги/ (4 зв.) та ін. 

Літера о вживається найчастіше на початку та у середині, рідше в 
кінці слів: лише 9 на початку слів пишеться у словах: обеічаємь (9 зв.), 
оком (7), очима (4), до огн,а (12), окно (12), оно (Т), особа (10), особою (7), 
особни/ (8) та ін. 

Часто о вживається 1 в середині слів: волно (9 зв.), говориш (1 зв.), 
голові" (1), носа (1), з" повагою (1 зв.), спокойчость (1 зв.), старшого (9 зв.) 
та ін. Набагато рідше трапляється о у кінці слів: албо (2), барзо (2 зв.), 
гнієно (2 зв.), мало (8), просто (16), такого (2 зв.), сто (9) та ін. 

7. Вживання літери ї на позначення звуків і та м. На позначення зву- 
ка і літера ї використовувалась у суфіксах 1 закінченнях: з даніємь (16), 
титіємь (6), слефлостію (1 зв.), у називному відмінку множини прикмет- 
ників і прикметникових займенників та порядкових числівників: годникії- 
чи (6, 14), побожніий (12 зв.), поважній (14), надворній (13 зв.), котрій 
(7 зв., 8 зв.), тіи (7 зв., 18), др88їи (11 зв., 12), шншти (2 зв.). 

В обмеженій кількості слів літера ї вживається на позначення звука 
и: древїи разь (7 зв), Мє пій (5, 6), нє пріємнад (3 зв.), прійдє (10 зві.) 
тпрійшовши (16 зв. ), пріятєлємо (15), шти (2 зв., 3). 

8. Наявність літери и (і) на позначення звуків іта и. На позначення 
звука і літера м вживається на початку слів і як сполучник: иди (11 зв.), 
діячи (6 зв.), шиностранньшь (1), антєрєсадль (14 зв.-15), инших (3), цс 
(3) и (7 зв. 8). На позначення звука і літера и (і) вживалась також у сло- 
вах, у яких і виник із 5 та етимологічного о: пилома (Т), килка (5 зв.), 
тмлко (7, 8). У позиції після голосного літера й звучала як і: своцлгь (9 зв.), 
стоцть (2 зв.) 

Після приголосних літера м вимовлялась як голосний передньо-серед- 
нього ряду та високо-середнього піднесення, тобто як и: вимивай (6 зв.), 
говориш (1 зв.), звичаю (1 зв.), кривьимь (1 зв.), лаати (17 зв.), шбєрни 
(1), на ние (3), повинєне (1 зв.), раменами (2), ростагати (3 зв., стара- 
тиса (13), оутьграй, (6), оучинит (7. зв.), чУти (2 зв.) та ін. 
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9. Вживання літери ьі на позначення звука м. Вона виступала в родо- 
вому відмінку однини іменників давніх основ на -а (головь (1), потрєбе 
(2), причань (14, 16 зв.), розмовь (15) та ін.); у прикметниках твердої гру- 
пи (годньми (13 зв.), жартовливьшнсь (13 зв.), мностранньксь (1), млабьшмгь 
(1), миЖжрньмов (13), потрєбньшсь (13), розбиньхь (14 зв., росторопньмсь 
(14), з" рійвньми (15), смутньмсв (14 зв.), у прикметникових займенниках 
(при котрьш (4), над" котурьмсь (7 зв.), кожбьмгь (2 зв.), у сполучниках 
(абьш (1 зв., 7), щоби (2 зв.), акобьг (2 зв.), в особових формах дієслова биьі- 
ти (8 зв.), бьмла (І зв., бьшми (7 зв.) та деяких інших. 

Трапляються непоодинокі випадки, коли в одних і тих же словах 
вживаються літери и, Бі та ї на позначення звука и: за дрУбимь (8 зв.), 
дру раз (Т зв.), з! котримь (4 зв.), при котрьжз (4), старшьгй (3 зв.), 
старшій (16), су тихо (12 зв.), тіи (7 зв.), тьмь (15 зв.) та ін. 

1. Вживання літери г на позначення задньоязикового звука г у сло- 
вах іншомовного походження: миктами (11 зв.), н'йтди // нибгдь (6, 9, 11 зв., 
18 зв.), фбтлами (13), еєндогость (3), шт'йбгь (5), але грзбіаньска (5). 

11. Використання літери з на позначення звука з: блоги (18 зв.), злоє 


(18 зв.), зє злости (27 зв.). 
12. Наявність великої латинської літери М на позначення приголосно- 


го звука н на початку слів у реченнях: Мє вс'йдай на кона (8), Мє кріти 
головою (2 зв., Мє стріли очима (1 зв.) та ін. 

13. Вживання глаголичної літери / на позначення приголосного звука 
в: голо9У (1), зач»ше (2), я-ь лі сторону (1), рУка»иць (3) та ін. 

14. Вживання паєрика (7) після деяких приголосних та прийменників, 
що закінчуються на приголосний: Мє морщ" (1), Єст/" (3 зв.), потом" (2), 
стодаті (12); бєз' потрєбь (2), в" рякУ (5 зв.), з" главі (18 зв.), над" тєбє 
(6), прєд дрявиь (12) та ін. 

15. Вживання, за давньою правописною традицією, зредукованих з та 
ь: єднакь (3 зв., кривьшив (1 зв.), окомь (1 зв.), штворєньмь (1 зв.), при- 
налєжитуть (2), обрібь (4 зв.), рукь (2), само (1 зв.), такь (18 зв.), тамь 
(1 зв), чєстньксь (2), чУЄшоь (18 зв. та ін, вєсєлость (1 зв, власность 
(4 зв.), єсть (4), нє гань (16), р'йчь (3 зв.), сяконь (3), тварь (1 зв.), хєндо- 
гость (3) та ін. 

Наявні окремі випадки, коли замість ь вжито ь: г25бь (1 зв.), наперєдь 
(1), пєрєдь (2). 

У досліджуваній пам'ятці немає послідовности в написанні слів окре- 
мо та разом. Зокрема, спостерігається непослідовність при написанні част- 
ки не: в одних випадках вона пишеться з дієсловами окремо (не дивиса 
(1 зв., Мє шбєртай (1), нє скривлай (1), Мє стрблай (1 зв.), та ін., в ін- 
ших -- разом (нєбУдє (1 зв.), нємаєшть (4), непросить (4), нехобивь (11 зв.). 

Роздільне написання слів маємо в інших частинах мови: на кло- 
ненУ (4), на пєрєдь (1), по зад» сєбє (2), по мал (6 зв.) та ін. але разом 
написані слова накштамть (3), пристол'ї (3 зв.), насторонь (? зв.), на- 
коловротиї (15 зв.) та ін. 

Немає послідовности у написанні частки са: у більшості випадків во- 
на як постфікс пишеться разом з дієсловами і рідше -- окремо, причому 
у препозиції, наприклад: старайса (1 зв.), нє мацайїс.а (2), розвалаютлься 
(З зв., вистєрйгатися (3. зв.), показатися (4), стєрєжиса (4) та ін. але 
са цбьшйти (3 зв.), са абєрнівь (7), єсли ся прохожаєшь (7 зв.), са ради- 
тм (11), мкь са має? (11), са показавь (14), 
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За твердженням дослідників (1. Франко, М. Возняк), пам'ятка »Полі- 
тика свЕцкаа" цінна тим, що в ній відображена народнорозмовна мова з 
елементами церковнослов'янської. Правда, вони зробили такий висновок 
без мовного аналізу пам'ятки. Далі у цьому плані пішов О. Горбач, про- 
аналізувавши побіжно деякі фонетичні, морфологічні, словотвірні та лек- 
сичні особливості , Політики св'єцкой". 

У статті ставиться завдання докладніше проаналізувати мовні особ- 
ливості пам'ятки, показати співвідношення народнорозмовних і церковно- 


2-1 7 соловіянських елементів на різних рівнях -- фонетичному, морфологічно-- - 


му та лексичному, простежити роль народнорозмовної мови у формуван- 
ні української писемно-літературної мови у ХУПІ ст. 

Оскільки у пам'ятці переважають елементи народнорозмовної мови, 
то доцільно почати аналіз саме з особливостей цієї мови, відображених у 


"Політиц'і св'Єцкой". 
фонетичні особливості пам'ятки 


У , Політиції св'ієцкой" зафіксовано цілий ряд фонетичних особливос- 
тей, характерних для розмовної мови, зокрема, такі: 

1. Наявність голосного і (графічно м) на місці давнього етимологічного 
о: килка (5 зв.), килколь (Т), межи килкома (16), в" кил'к У словаль (14 зв), 
тилко (Т, 18). - 

2. Вживання голосного і (графічно и) на місці давнього Ж: привитав- 
шиса (9 зв.), тилом (Т, 12), нє говори ни з" ким (18). 

3. Наявність приголосного ж на місці давнього звукосполучення 4: 
витєрєжал (7), межи (16, 17), нав'фжаєш (12), погоржаючимь (1 зв.), про- 
хожаєшс, (6 зв.), єсли, са продожаєшсь (Ї зв.), продожаютс. (7 зв.). 

4, Наявність приголосного ч на місці давнього звукосполучення Ч: хо- 
чєшь (11, 15 зв.), нє хочє (9 зв., хочуть (12). 

5. Наявність приголосного в на місці давнього суфіксального л: вид їв 
(18 зв.), абьсь нє впав» (13 зв.), гостивєсь (9), довгий (15), бовгки (12 зв.), 
дрвмавь (11 зв.), жєлавз (17 зв.), зачавєсь (10 зв.), мовив» (14 зв., 16 зв), 
абь: накрив» (9 зв.), абьісь са нє обєрнув» (Т), откривь своє разбмийніє (8), 
абьшь са показав (14), абьшсь нє показавс. (18 зв.), бьшь нє постіавь 
(11 зв), почавь (16 зв, абьісь що сказає» (14 зв., 15 зв.), абьісь нє стївь 
(11 зв.) абьісь нє ходив (11 зв.), чинивь (17 зв.), що чівєсь (17), що чУвь 
(18 зв.), абьшсь нє чУбь (8). Лише у кількох словах зберігається давнє л: 
молламць (1), полнім (4), нє полкніУвши (4 зв.), хиба бьї сотибл" (16 зв.) 1 
частково натолнивь (4 зв.), у якому в середині слова зберігається давнє л, 
а суфіксальний л змінився на в. 

6. Вживання повноголосних форм -оро-, -оло-, -ере-: по бород'в (2), 
зборонайса (9 зв.), коротки/ (13), шгорода (6 зв.), пороголгь (8 зв), стороні 
(1, З зв., 8, 12, 12 зв.), сторонь (4, Т зв.); волочи (6 зв.), головою (2 зв., 8 зв., 
10), головьк (1, З зв.), по голов'ї (2, 2 зв.), голоснлм (14), голосного (2 зв.), голо- 
сом (13); вистєр'фгайсь (Т зв.), напєрєдь (1), пєрєдь собою (4), перєдь 
тобою (10), попєрєдь особою (12 зв.), сєрєдинь (7 зв.), серєдинв (7 зв.), 
стєрєжиса (4). В аналізованій пам'ятці повноголосних форм засвідчено 
35, з них слововжитків з -оро- 12, з -оло- 14, з -ере- 9. | 

7. Наявність префікса роз- (рос-): розвалатиса (3 зві), розвєсєлєна 
(13 зв.), розвивати (3 зв.), розвинє (3 зв.), роззУватися (12), розмовьі 
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(10 зв., 15, 16), вь розмова (13, 13 зв.), розмавлаєш (14), розмовлаєшь 
(1 зв., 12, 13), розмовлаєтть (8), розмовлиали (16 зв.), розмовляти. (10 зв.), 
розмовламотув (8, 11 зв.), розмовлаючи (11), розставлай (2), розбмньксь 
(14 зв.), рози єти (13 зв., 16), розМм'Єютьь (16), мог5тс,яа розм йти (13-- 
13 зв.), нє розширай (14), розширати (8 зв.), розкажє (10 зв.); за роска- 
зомь (8 зв., роспов'йдай (17), росправлати (2), россоль (6), росеол? (5), 
ростагати замість ростагатис.а (3 зв.). 

8. Наявність твердого приголосного р у звукосполученні ра: нє вищи- 
рай з5бив» (14), дрататиса (3 зв.), нє штворай (10 зв.), повторати (15), 
розширай (14), розширатм (15), смирай (18). Цю рису можна розглядати 
як діалектну, характерну для північних та великої частини південно-за- 
хідних говорів". 

9. Занепад початкового і (графічно м): з" костей (5), з" лица (6), з" по- 
вагою (6 зв.), 35 риби (5 зв.), з" сусть (5 зв.), з" фряїстивь (5 зв.), з" чарьі 
(5), зливати (6), маєшь (4, 5 зв., 16 зв.), май (1 зв., нє май (1), мають 
(Тв), маючи (4, 6), абь. мала (10), ся має (11), м'Єти (17), нє спадає 
(18 зв., скончить (16 зв.), нє скривл,лй (1), хоча зрідка трапляються сло- 
се 8 рриставним и: из' такими (1, 12 зв.), избирай (10 зв.), збираючи 

зв.). 

10, Сплутування голосних і (графічно м) з ві при написанні одних і тих 
же слів чи їх форм: абись (7) і абьсь (8), кожбимсь (18) і кожбьсй (18 зв.), 
з' котримь (4 зв.) і при котрьжь (4), котрим (4 зв.) і котрьмь (18 зв.), 
накрила (10) і накрьмла (10), накрити (9 зв.) і накрьти (9 зв.), нітди (9, 
17 зв.) і н'єгдь (17), нє рйвними (6) і з" рівньми (15 зв.), старшим» (16) 
і старший (3 зв., тимь (15 зв.) і тьмг» (7 зв.), хибаби (7, 12 зв.) і хиба- 
бь (15 зв., 17 зв.) та ін. Вимова голосного переднього ряду и (і) та голосно- 
го непереднього ряду ьі як голосного передньо-середнього ряду и свідчить 
про те, що у живому мовленні позначувані цими літерами звуки вже не 
розрізнялися. 

11, Часткове оглушення дзвінких приголосних перед глухими: нє рос- 
каже (10 зв.), за росказом» (8 зв.), росповідай (17), росправлати (2), хоча 
у більшості випадків дзвінкі приголосні перед глухими не втрачають 
дзвінкости: близки (11 зв., ложк? (6), шбтеєртм (5), шбаодитис, (8 зв.), 
шбщал (18), шбащє (1), розставл,мй (2), нє розширай (14), розширатли (15), 
р'іїдкоги (4 зв.), рідки (14 зв.), тажкяю (16 зв.). 

12. Наявність задньоязикового проривного г у запозичених словах: 
мтжгами (11 зв.), нітди (6, 9, 11 зв., 17, 18 зв.), фіглами (13), хєндогость 
(3), штибгь (5), але грубіаньска (5). 

13. Наявність прийменника у замість в: су котрой (9), су тить 
(12 зв.), су хорьшмь (12 зв.). 

14. Лабіалізація е в о після шиплячих: нійчоги (16, 18 зв.), нЕщо (9), 
чоги (4 зв., 5 зв., 14 зв.), м чом (16 зв.), шншоги (1 зв.), першоє (9 зв.), але 
чела (1). 

15. Вживання префікса з та прийменника з: са здає (18 зв.), зливати 
(6), змаилилєнлось (13), знову (4 зв.), з" повагою (1 зв.), з" слмийлостію (1 зв.), 
з" кимь говорить (1 зв.), з" составивь (3), з" котримь (4 зв.), з" дла (5) 
та ін. 

16. Наявність х на місці к: ато (3 зв., 6, 9 зв., 11 зв.). 


1  евзенко С.П. Українська діалектологія--- К., 1980.- С. 77. 
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17. Наявність "Б на місці и: к'йхан. (2 зв.), квшєнать (2). Вимова "Б, як 
і у звукосполученні кі, дослідники розглядають як рису наддністрянських 
товорів".. 
| 18. Наявність В на місці етимологічного е і вимова З, як і, що є харак- 
терною рисою української мови: на нибись (3 зв.), при н'кй. (10 зв.). 
19. Вживання и на місці ненаголошеного є: низпЯщєни (1 зв.). Це ха- 
рактерна риса південно-західних діалектів", 
20. Наявність у на місці давнього ьї: бУїти (18), бь: б5б» (9), бьшсь бубь 
- (15 зв.), хоча паралельно вживаються ще давні форми дієслова бьити: ббі- 
ти, (11), бьша (1 зв., 11), що свідчить про збереження давньої правописної 
традиції. 
Морфологічні особливості пам'ятки 


Серед найхарактернішихх морфологічних особливостей , Політики 
св'Ецкой" можна назвати такі: 

1. Брак в іменниках середнього роду давніх основ на -іб суфіксів -ьі- 
або -іі-: захованаса (3), зданю (16), кашлиунь (2 зв.), ю'Ждани (2 зв.), ладна 
(149), итдиханя (2 зв.), питан. (16), бєз" позволєна (11 зв.), пошановани 
(16 зв.), розвєсєлен (18 зв.). - 

2. Наявність закінчення -у (-ю) на місці давнього -а (я) у родовому 
відмінку однини іменників чоловічого роду давніх основ на.-б, іб та при- 
голосний: бУдинкя(Т зв., 8 зв.), подляєь звичаю (1 зв.), натою (5, 6), патєрі" 
(11 зв.),) смиїося (13 зві), статк? (13 зв.), оумьіслу (13 зв.), часУ (14 зві), 
шпіг я (5), шви (2 зв.), але гн'йва (14), поль крока (Т), сана (Т). 

3. Наявність в іменниках чоловічого роду колишніх основ -б, -іб флек- 
сії -овь у родовому відмінку множини на місці чистої основи, засвоєної 
від іменників давніх основ на -У: знакове (2 зв.), зУбивь (6, 14), палцативь 
(3), паларива (3), полімискивь (5), прим'бтивь (2 зв.), пілсивь (11), со- 
ставивь (3), фрУктивь (5 зві), це'йтивь (6 зв.). У сучасній українській мо- 
ві давнє закінчення -овь зазнало певних фонетичних змін: етимологічне 
о чергується у закритому складі з і. 

4. Наявність закінчення -ами (-ами) в орудному відмінку множини 
іменників чоловічого роду давніх основ на -б, -іб, -Ї, засвоєного від імен- 
ників давніх основ на -а, -ій: локтами (3 зв), м'4гами (11 зв., нєУками 
(14 зв.), раменами (2), словами (11 зв.), сучинками (13 зв.), фітлами 
(13 зв.). 

5. Наявність закінчення -ахь (-ахь) у місцевому відмінку множини 
іменників чоловічого і жіночого роду давніх основ на -б, -Ї, засвоєного від 
іменників давніх основ на -а, -іа: по боках» (7 зв.), при г0стяхсь (4), шин- 
терєсахь (15), при людахь (2), вь припадкась (18), о рєчаль (14 зв., 15), 
три столах» (4), вь устахь (6). 

6. Вживання закінчення -ого у родовому відмінку однини прикметни- 
ків, прикметникових займенників та порядкових числівників: вєликоги 
(2 зв. 4 зві), вихованоги/ (4), голосного (4 зв.), злого (18 зв.), лакомоги/ (4), 
р'ідкоги (4 зв.), старшого (8, 9 зв.); шншоги // шншого (1 зв., 11, 11 зв., 
13 зв.), кожбого (18), котрого (1 зв., 11, 15 зв.), такого (2 зв., 15 зв.); др9фо- 
ги (5 зв., Т зв.), першоги/ (4 зв., 9 зв.). Флексія -ого//-огій вжита 23 рази. 


М Ж Килко Ф.Т. Нариси з діалектології української мови.-- К., 1955.-- С. 110, 
Там самог- С, 91. 
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7. Вживання особового займенника ти і зворотного себе у давально- 
му і місцевому відмінках однини у формі тобі (9, 15, 15 зв.), собі (3, 5) 
замість церковнослов'янських тєбі, сєбії. 

8. Наявність в орудному відмінку однини займенникових форм собою 
(4, 6 зв., тобою (9, 10), як і в сучасній українській літературній мові, за- 
мість церковнослов'янських собогїж, тобогїж. 

9. Вживання у 2-Й особі однини дієслів теперішнього і майбутнього 
простого часу флексій «єшть, «ингь замість церковнослов'янських -ешти, 
-иши, наприклад: бУбєш» (3, 6, 14 зв.), даєш (16), кажешсь (15 зв.), маєшть 
(4 зв., 5, 11, 16 зв.), можєшгь (2 зв., 12), нав'йжкаєш (11, 12 зв.), покажєшь 
(3), са прохожаєцть (Т зв., розмовлаєшь (1 зв. 12), сплююнєшь (12), нє 
соулийєшть (11), хочеш (11, 15 зв.), хощєшс (18), чуєш (2 зв.), шацяєшть (14); 
видишг (15, 16), говориш (1 зв., 2 зв., 16 зв.), клачиш (1), мовишл (11 зв.), 
молчамиь (1), стошиь (1, 2 зв.), сівдишь (1), оучинишь (14 зв.), ходиш (Т). 
Написання літери з після шиплячого ш свідчить про його тверду вимову. 

Перед постфіксом -са, як правило, шиплячий ш виступає без 'ь, на- 
приклад: довйдаєшса (8 зв), домькнилаєшося (15), забавлалєшса (8, 10), 
знайдУєшса (10 зв.), кланаєшся (8 зв.). Виняток становлять лише прохо- 
жаєштьс.а (8) і сми'Жєшьс. (14). 

10. Вживання у 3-й особі однини і множини дієслів теперішнього і 
майбутнього простого часу закінчення -ть, що може свідчити про його 
тверду вимову, характерну для південно-західного наріччя, або збережен- 
ня давньої старослов'янської традиції, наприклад: б5дєт'ь (15 зв., 18), бьш- 
ваєтть (18 зв.), грбшить (9 зв.), доносить (18 зв.), маєть (16 зв.), нале- 
жить (9), просить (8), прохобитть (10), розмовлаєть (8), станєть (7), 
сядить (18 зв.), говорять (8), заживають (3), люблять (18), мають 
(7 зв.), мовить (8), фбертають (13 зв.), подають (6), прижходать (8 зв.), 
тросатуть (9 зв.), розмовлаютть (11 зв.), розм фють (16), стоять (11 зв.), 
хочУть (11), чинать (18), шацЯяютть (12 зв.). 

Засвідчені у пам'ятці численні приклади, у яких вживається лише 
тверде т без, що є переконливим доказом його як риси південно-захід- 
ного наріччя, зокрема наддністрянських говірок, наприклад: мовитсяа 
(15 зв), подобаєтса (15), приближаєтса (9) свфтитса (12), заста- 
новлатся (11 зв.), мог5тса розбм'йтми (13 зв.), мог5їте. мовити (13 зв.), 
трохожаютс. (7 зв.). 

Наявні у пам'ятці випадки, коли закінчення -ть чи -т у 3-й особі од- 
нини дієслів теперішнього або майбутнього простого часу немає, воно за- 
тратилось, що є характерною рисою української мови, наприклад: нє б50є 
(1 зв., всадє (9), засвбає (9 зв.), каже (8, 8 зв. 9 зв., 10 зв.), якь са має 
(11), може (10), накрьє (9 зв.), штидє (9), позволає (12), потрєбує (Т зв.), 
трійдє (10 зв.), розвинє (3 зв.), роскажє (1 зв., 10 зв.), нє спадає (18 зв.) 
сад (8), сусадє (10 зв.), нє доче (9 зв.), читає (11 зв.). 

11. Наявність форм перфекта з допоміжним дієсловом бути (бьши) у 
здеформованій формі, наприклад: гостивєсь (9), зачавєсь (10 зв.), чібєсь 
(17). Такі форми слід розглядати як діалектні, що й досі побутують у пів- 
денно-західному наріччі". 

12. Надзвичайно широке використання дієслівних форм 2-Ї особи од- 
нини наказового способу. Де зумовлено тим, що автор пам'ятки адресував 


З Жилко Ф.Т. Нариси..-- С. 100. 
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її передусім молоді, учням шкіл, хоча вважав її актуальною і для дорос- 
лих. Серед форм наказового способу можна виділити три типи: 1) із за- 
кінченням -й, 2) із закінченням -и, 3) без закінчення. Найчисленнішими є 
форми із закінченням -й (їх: налічується 106). Це, зокрема, такі: нє вики- 
дай (17), вимивай (6 зв.), виперєжай (Т), витліовяйї (5 зв.), випрост5йс. (4), 
нє виривайсяа (16), Мє висисай (5), виставлай (2), вистєртфгайсяа (1 зв., 
2 зв. 11 зв., 12, 13, 15), са вистєржгай, (10 зв.), витерфблюті (6), витагаї 
(12 зв.), нє вищирай (14), возвькиай. (18), нє всфдай (9), нє домагайс.а (15), 
-. "дотикайсь (2), дакуїй (47) -жжєлай (14); нє забавламйї с.» (15 зв.), нє заживай, - 
(2 зв., 14 зв.), зазирайї (11 зв.), закрьшйса (12 зв.), заховай (3, 13 зв.), зри- 
вай (6 зв.), нє кидай (5 зв.), Ме кижайї (12), кланлмуйся (8 зв.), Ме край (5 зв.); 
нє май (1), мачай (5 зв.), Мє шбєртай (1), шбеєртайс,а (7 зв), памлатай 
(18 зв), нє питай (11, 16 зв.), тій (5), повертай, (9), показі (14), нє три- 
гляадайся (18 зв.), ан'б розставлий (2), складай (5 зв.); сл5гай (15 зві), нє 
сливйс,ь (6 зв., 18 зв.), старайса (1 зв.), стискай (1 зв., нє стрєлай (1 зв.), 
нє стбікаїї (6 зв.), нє сачлайся (4 зв.), тримай (2), тримайся (1 зв., 3), нє 
сутирай (6), нє частій (5 зв.), шануй (18) та ін. Майже всі ці форми на- 
казового способу збереглися і в сучасній українській літературній або 
діалектній мовах. Вийшли з ужитку такі форми, як возвьштиай (18), оюеєлаїї 
(14), заламллдті, (3), млацкай (5), шглобяї, (Б), нє понижай (18), нє сказбї 
. (11 зв.), смирай, (18), нє сопротивляйся (8, 16), стосЯїйся (1 5» ані суни- 
"чуожай, (18). 

Менш численними виступають форми наказового способу із закінчен- 
ням -и (їх засвідчено 31): бєри (6), вихоби (8 зв.), Мє волочи (6 зв.), Мє вхо- 
ди (9), нє говори (6 зв. 12 зв.), нє дивис. (13 зв.), нє доноси (18 зв.), нє 
дЯши (11 зв.), заслониса (3 зв.), затори (12), зачни (15), шби (11 зв.), нє кла- 
ди (4 зв.), Ме крійти (2 зв., нє люби (18 зв.), наклониса (4 зв.), шбєрни (1), 
мберниса (12 зв), ш"єтіїи (7 зв., 18), приступи (8), нє прєхоби (12 зві), 
троси (9, 12 зв.), Мє проси (9, 9 зв., 16 зв.), ан'8 срамоти (18), стєрєжися 
(4), Ме тагни (11), срутри (6), супєрєди (6), сустіїи (12), Мє хвали (18), 
Ме ходи (6 зв.), Ме чини (2 зв.). Усі наведені дієслова, крім нє прєходи, 
срамотм, оуперєди, у цій же формі вживаються і в сучасній українській 
мові. 
Найменше вживаною у досліджуваній пам'ятці є форма 2-ї особи од- 
нини наказового способу дієслів без закінчення. Їх засвідчено 13: нє бавсла 
(12 зв.), нє будь (15 зв.), нє важес. (15 зв.), встань (9, 10 зв.), нє гань (16), 
нє горбса (6 зв.), нє клич (11), мов (8, 15 зв., 16), нє мовь (15, 17), Мє 
морщі (0), нє шдважься (11, пєрєстань (6), жа (4 зв... Усі вони зберег- 
лися в сучасній українській мові, хоча зазнали певних фонетичних змін. 

13. Часта фіксація давніх дієприкметникових форм жіночого роду те- 
перішнього і минулого часу на -чи, -вши, що виступають у функції діє- 
прислівників. Це, зокрема, такі слова: бєрзЧчиса (5), бу Чи (17 зв., ви- 
вьшшщаючи (14 зв.), видачи (18 зв.), витираючи (2 зв. 5 зв.), вижодачи 
(10 зв.), входачи (10 зв.), доходачи (Ї зв), жартуючи (17), жуючи (5), 
знаючиса (10), идЯячи (6 зв.) збираючи (4 зв.), маючи (6), мимоцд ями (6 зв.), 
мовачи (15), штдихаючи (5), ш"лодачи (8 зв.), погладаючи (3), нє пони- 
жаючи (14 зв.), присвієдчаючи (2 зв), прєехобачи (12 зв), приходачи 
(8 зв), просачи (15), тючи (5), розмовлаючи (11), смибючися (13 зв.), 
стоачи (3), сидячи (2), стфвдячи (3), хотачи (12 зв., 14 зв.); взаавши (18), ви- 
чистивши (2 зв.), запросивши (9), натившис (6), ш"правивши (7 зв.), нє 
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тполкнівши (4 зв.), попросившис. (9 зв.), привитавшись (9 зв.), прійшов- 
ши (16 зв.), нє просивши (10), оучинивши (9). Майже всі наведені дієпри- 
слівники і нині побутують в українській мові. 

14. Вживання суфікса -юч в ад'єктивованих активних дієприкметни- 
ках теперішнього часу, наприклад: окомь погоржаючимь (1 зв.), словами 
понижаючими (14). 


Лексичні особливості пам'ятки 


У досліджуваній пам'ятці широко відображена народнорозмовна лек- 
сика, яка активно побутує і в сучасній українській мові. Найбільше пред- 
ставлені тут дієслова, іменники, прислівники і прикметники, менше -- за- 
йменники, числівники, прийменники, сполучники, частки. 

З дієслів подамо такі: бЯїти (18), вивести (9), нє викидати (12, 17), 
витпієтит (5 зв.), вистєрійгатис. (2, З зв. 13), витирати (3 зв., 6), г20- 
ворити (4, 13, 15 зв.), гріти (12), грбтис,я (12), жартовати" (17), заби- 
ратис.а (10), заслонитиса сєрвєткою (3 зв.), зачати (15 зв.), казати (8, 
10 зв.), кашлати (17), киватли ногами. (3 зв.), крадти (4), лааіти (17 зв.), 
мовити (5, 10, 13, 15, 16 зв.), накрьти (9 зв.), шбеєрнЯтисьа (12), шберта- 
тис (Т зв.), шФбрізовати (2), шбтєртми (5), ш«блодитись (8 зв.), шгриза- 
тиса (2), са шсвідчатми (4 зв.), перервати (16 зв.), пєрєстати (10 зв.), 
пеєрєстєрйгати (17), питати (15 зв.), пліовати (3 зв.), поглядати (З зв.), 
позбвати (13), показатис, (4), показовати (5), поправлатли (3), почати 
(16 зв.), почекати (9), пригладатис, (4, 18 зв.), проллати (4 зв.), прота- 
гати рякУ (4 зв.), са радити (11), розвалатися (3 зв.), розвиватм (3 зв.), 
розззватиса (12), розмовлитми, (11), розставлати (2), росправлатми, (2), 
могіїтса роз5н'йти (13 зв., 15 зв.), розширати (15), ростагати(са| (З зв.), 
рухати (2), слати (15 зв.), спирати (3 зв.), стождтми (8, 10), стримати 
(14), стрібляати очима (4), сісти (8, 9, 10 зв.), торкати (15 зв.), труча- 
ти (3 зв.), срустіїити (10), оучинити (Т зв., 10), частовати (4), чекати 
(9), чііти (2 зв., Т, 13), шановати (1 зв., Т), сти (4 зв.) та деякі ін. 

З іменників можна назвати такі: бубонь"" (3), вилки (5), господарь (4), 
гостина (8 зв.), г5ба (1 зв.), двери (10), звичай (4, 13 зв.), кашлана (11 зв), 
коловратьуь (15 зв.), крокь (11), край (5 зв.), юйдана (2 зв.), кфишєна (2), ло- 
татка. (2), мова (7, 14, 15), м'йсцє (8, 8 зв.), натой (5 зв.), нєбїсь (14 зв.), 
обрубсь (4 зв., 5 зв.), око (1 зв.), очи (1 зв., 4, 17), особа (Т зв., 10, 10 зв.), 
шсота (14 зв.), питана (1 зв), плащь (11), повага (4, 11), полЯмисокь 
(4 зв., 5), порада (1) (9), потрава (4), потреба (Т, 8, 14), похвала (14 зв.), по- 
шанована (16 зв.), пєсь (5 зв.), рамєно (2), розмова (15, 16), россола (6), 
рукавиця (3), ріївн.а (7, Т зв. 9), рієчь (3 зв., 5 зв.), справа (17 зв.), сукня 
(10, соди (6 зв., 10), чась (12 зв.) та ін. 

Їз народнорозмовних прикметників, засвідчених у пам'ятці, назвемо 
такі: гни'йвнькй""" (1 зв., 4), годньій (8 зв.), довгий (15), жартовливьцй (13 зв.), 
значньцй, (15), юривьий (1 зв.), лаколмькй (4), нєпєвньхй (17), нє рійвньшй (6), 


ж - ; . . зом : 
ї- Дієслова, засвідчені лише в особових формах, подаються в інфінітиві. 
ік Засвідчені у непрямих відмінках іменники реконструюємо у називному відмінку. 
Прикметники у непрямих відмінках подаються у називному відмінку однини чоло- 
вічого роду. 
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тишньйй (1 зв.), поважний (14), р'бвньий (Т), смбйтньсй, (1 зв.), тєртєливьнй 
(18), тажкий (16 зв.), чеіжий (17), щаирьий (15) та ін. 
Досить чисельно відображені у ,Пол'єтиці св'єцкой" народнорозмов- 
ні прислівники, зокрема такі: двожко (13), добрє (4), довго (12 зв.), заразь 
(4 зв., 8 зв.), здалєка (11, 16), знову" (4 зв.), коротки (13), мало (4, 8), на- 
зад» (9), натєрєдь (1 зв.), нєдавни (18), пєршє (5, 7), пилни (2 зв.), поки (9), 
просто (1 зв., 2, 16); пЖшо (9), разом (7 зв.), рівни (7), рждки (14 зв.), са- 
мь-на само (16 зві), спішно (6 зв.), тамь ц сам» (2), тихи (5 зв.), троги 


а -зв), туди (10), хороше (5. зв.), часом» (13 зв.); части" (3; 7), що разв-(8; - -- 


3 зв.); присудкові слова: нє можна (3 зв.), трєба (1, 15 зв., 18). 

Народнорозмовними є у пам'ятці займенники": вєсь (1), шини (2 зв., 
3, 4, 6, 15, 16 зв.), кождьшй (2 зв., 18 зв.), котрьий (1, 2, 3), ністо (2), ніщо 
(2), самь (1 зв., 14), свой (7 зв., 8, 10), сєбє (5, 4), такий (1 зв., 4 зв., 13), 
твой (1 зв. Т, 14), пи (7 зв.), той (3 зв., 8, 12 зв., 15 зв.), ато (З зв., 6, 
9 зв.), що (3, 4 зв.); числівники: два (7 зв.), дрясій (Т зв., 9 зв., 11 зв.), пер- 
шій (4 зв., 16); прийменники: без, без" (3 зв., 11 зв.), вв, в" (1, 6 зв., 7 зв., 
1Ї зв., до (2 зв.), з", з, зь (4 зв., 7, 14, 15, 18 зв.), за (9, 11, 13 зв.), межи. 
(16), на (3, 9), набь, над" (9 зв., 11, 14 зв., 16 зв.), пєрєдь (10), по (3), под" 
(5 зв.), позадз (2), при (6 зв., 11 зв.), оу (3, 9); сполучники: а (1), або (7 зв.) 
алє (1, 1 зв., ант (1, 6), ант... ант (2, 6 зв.), бо (5, 5 зв., 10, 18), м (1), коли 
(1 зв., 6, 12), ніжь (7, 16 зв.), хто (3 зв., 18 зв.), чи (1, 15), що (3, 12, 13), 
щоби (2 зв.), пке (2 зв.), мкебьш (13); частки: аж (8, 9), жє (1, 3), нє (5 зв.), 
си (8, 8 зв., 10, 19) та ін. : 

Трапляються у пам'ятці окремі фразеологізми: на очи нє викидай (17) 
у значенні ,не говори відверто", нє погладай окомь кривьмиь (1 зв.) у зна- 
ченні ,не дивись на когось підозріло, з неприхильністю", Мє стржлай 
очима тамв и самсь (1 зв.) у значенні ,не кидай коротких швидких погля- 
дів, не позирай", нє будь подобєнь тим, котурьшиз «зьйсь їдь наколов- 
ротуїй у значенні ,не будь подібним до тих, котрі люблять говорити бага- 
то зайвого, непотрібного". 


ж жж 


Крім народнорозмовної мови, у ,Політиці свіЕцкой" знайшли відо- 
браження риси книжкої церковнослов'янської мови, що пояснюється по- 
шаною до неї як до мови урочистої, піднесеної. Правда, питома вага її у 
пам'ятці невелика, при цьому неоднаковою є її значущість на різних рів- 
нях мови -- фонетичному, морфологічному та лексичному. 


Фонетичні особливості пам'ятки 


Із фонетичних особливостей назвемо такі: 
1. Наявність звукосполучення жд замість народнорозмовного ж на 
місці давнього 4: междУ простими (14 зв.), в" нійдждаль (18), ш/ сождєній 


6 зв.). і 
2. Наявність звукосполучення шт (графічно щ) на місці давніх сполу- 


чень бі, КЕ: гощєшз (18), хощетть (10), общє (1), общам (18), вєщєй (3), 
сувфщанім (18). Род 


з о : 2 і : : : : - 
Займенники і числівники, засвідчені у непрямих відмінках, подаються у називному 


відмінку однини. : 
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3. Вживання неповноголосних форм -ла, -ре: млабьмь (1), прєд" (12), 
тпрєходи (12 зв.), прєходяачи (12 зв.), чрєзь (12). Їх засвідчено всього 8. 

4. Вживання префікса раз-: разбм'єніє (8), размийні,а (8). 

5. Наявність префіксів воз-, со-: нє возвишай, (18), согр'єшаютть (17 зв.). 
аю 6. з якісне вживання приставного и: из? такими (1, 12 зв.), избирай 

зв.). 

7. Наявність твердого приголосного ц: Ма конець (3, 18 зв.), конца 
(7 зв.), з лица (6), м'бсца (13), палцативь (3), палицвь (3), по простацкі 
(13), сулиця" (12), хоча трапляється й м'яке ц: л'йсц. (8, 9 зв.), на м'йсцій 
(8 зв), вв сулиці (6 зв.), що є характерною рисою української мови. 

8. Наявність початкового є замість народнорозмовного о: єднакь (3 зв., 
7), єбнакв же (1, 3, 10 зв.), єдно (15), до єдноги/ (7 зв.), з" єдногиу (12 зв.), 
то єдному (6 зв.). Тут можна вбачати і вплив польської мови. Пор. польс. 


ігдтак, едбтакае, івдато. 


Морфологічні особливості пам'ятки 


З морфологічних особливостей церковнослов'янської мови у дослі- 
джуваній пам'ятці найвиразніші такі: 

1. Наявність форманта -їє замість -є (-ьє) в іменниках середнього ро- 
ду давніх основ на -іб: зданіє (16), 35 зданіємь (16), непом'єркованіє 
(13 зв.), прєд" питіємь (6), м позволєніє (12 зв., 18), пом'йркованіє (13 зв.), 
бєз" пристрасті (3), разбм'йніє (8), озув'Фщаніа (18), оушанованіємь (8), 
ши сождєніи (6 зв.). 

2. Наявність закінчення -їю в орудному відмінку однини іменників жі- 
ночого роду давніх основ на -Ї: см'блостію (1 зв.), чєстію (8 зв.). 

3. Вживання закінчення -аго у родовому відмінку однини чоловічого і 
середнього роду членних прикметників, прикметникових займенників та 
порядкових числівників: високаги (7), вьгоднифійшаги (10, годнагиу (9), год- 
чфішагиу (7 зв), лакомаги (4 зв., особлившагш (16 зв.), жаднаги (3), 
дрігаги (4 зв.). Таке закінчення вжито 8 разів. Слід зауважити, що у сло- 
вах лакомьій і другий засвідчено паралельні флексії: -аго і -ого. 

4. Наявність у давальному і місцевому відмінках займенникових форм 
сєбі (3, 6 зв., Т, Т зв., 9 зв., 15 зв., 17, 17 зв.), тєбі (8 зв., 9 зв., 10 зв., 12, 
14 зв., 18 зв.), які переважають народнорозмовні форми собі, тобі. 

5. Наявність у дієприкметниках активного стану теперішнього часу 
суфіксів -ущ (-ющ), -ащ! пилнЯющіи (12 зв.), нє стосУющигь са (14 зві), 
оудивлалощам са (1 зв), штоодащиь (9). 

6. Наявність займенника кето (10 зв., 17). 

Книжна церковнослов'янщина позначилася і на лексичному складі 
пам'ятки. Правда, кількість церковнослов'янізмів невелика, оскільки пе- 
реважають народнорозмовні елементи, зокрема українські. Серед церков- 
нослов'янізмів найбільше іменників та дієслів. Це, зокрема, слова з непов- 
ноголосними формами -ла, -ре, префіксами раз-, воз-, з початковим є, 
приставним и, твердим ц, звукосполученнями жд, щ, суфіксом -їє: власть, 
глава, в" н5їжбаль, цу хожденіи, вєщєй, сув'єщаніа, конєць, сулиці; при- 
страстіє, зданіє, пом'Еркованіє, разбіи'йніє, достошнство, пристой- 
ностуь та ін. жєлатли, прєхоби, прєходачи, хощєтть, возвькиай, избирай, 
тпилнЯяїощій, штаоодащись. Серед інших частин мови церковнослов'яніз- 
мами є прикметники і дієприкметники (млабьий, плога, бігопотрєбна., 
собраннаа, судивломощам, приличнам); числівники (єдного, по єдном); 
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займенники (кето, сєбі, тєбж); прислівники (вкратцій, тлохо, тогда, 
тогд'й); прийменники (межд5; през'); сполучники (єсли, єжєла, шли, ког- 
да, ллобв, нєжеєли, но, гакобь, сот, Хоть). 


жжж 


Як зазначено у заголовку пам'ятки, автор при її написанні користу- 


вався багатьма джерелами, зібраними коротко від багатьох іноземних ав- | | || 


"торів. М. Возняк указував, що це були передусім впливи польських дже- 
рел. Про достовірність такого твердження вченого може свідчити велика 
кількість полонізмів, зафіксованих у пам'ятці, а саме: албо // ал'бо ,або" 
(польс. аїбо) (1 зв. 3 зв), бавитися ,баритися, затримуватися" (польс. 
Балоїд зіє) (12 зв.), барзо ,дуже, вельми" (польс. Батго, батаго) (3), брама 
»брама, ворота" (польс. фтата) (9), виразнє ,виразно, чітко" (польс. 
шутагтє) (13), власность ,ознака, риса" (польс. шр/азтого) (4 зв.), грзбіань- 
ско брутально, по-грубіянському" (польс. угифіайоко) (5), делфкатньй 
зделікатний, витончений" (польс. деіїкаїпу, франц. деїкаї, лат. деїкаїиз) 
(4 зв.), дискрєтнє ,таємно, не розголошуючи справи" (польс. йузістеітіе) 
(17 зв), дискУрсь ,розмова, дискусія" (польс. Фузікитв, лат. дівситвив) 
(16 зв.), долєгливькй болючий, болісний" (польс, аоїсдійшу) (18), драпатисяя 
зчухатися" (польс. дтарас зіє) (3 зв.), єднакь ,однак, проте" (польс. /едпак) 
(3 зв. Т), завшє ,завжди" (польс. 2ап0629) (7), зась ,знову, однак" (польс. 
хазіе, хазіє) (7 зв.), захован.ася , поведінка" (польс. заспошалтіе з1іє) (3), зац- 
нивбйша. ,достойніша, сумлінніша" (польс. гастіеізга) (6 зв., 11), збить 
»Надто, занадто, дуже" (польс. гбуї) (6 зв., 11, 13 зв.), збьитеєчньій ,зайвий" 
(польс. гбуїесгту) (13), звол'на ,повільно, поволі" (польс. гащр0іпа) (1), зе ,з, 

" (польс. 2е) (17 зв.), кол-бії черга" (польс. кої?) (7 зв.), ком'йнокь »КоМИ- 
нок камін" (польс. Ккотітеї) (13), контєнть ,вдоволений, задоволений" 
(польс. Ккотієті) (15), матеріа ,питання" (польс. таїетіа), (15, 16), мацати 
»щупати, мацати" (польс. тасаб) (11), милє ,любо, приємно, мило" (польс. 
тійе) (17), мласкати ,плямкати під час їди" (польс. тіазкас) (5), мифгьі 
»дести, миги" (польс. тіді) (11 зв), мЖрнє ,середньо, в міру" (польс. 
тієттів) (6 зв.), наглє ,раптом, несподівано, спішно, нагло" (польс. падіє) 
(10 зв.), накшталть ,подібно (до чого), на зразок (чого), як" (польс. па 
Кзгтай)) (3), найбарз'йй ,найбільше" (польс. патратагієї) (4), нєхь ,нехай" 
(польс. піесі) (1 зв.), нибгди // ніг , ніколи" (польс. підау) (6, 9, 9 зв., 17), 
авчиємь ,тому" (польс. ошвгет) (3 зв.), особливє , особливо" (польс. озобії- 
че) (10 зв., 11, 12 зв.), шсторожнє ,осторожно" (польс. озіотодтіє) (8), по- 
длібз ,згідно з чим" (польс. ройіша) (1 зв.), подал'вббство , лестощі" (польс. 
російерзішо, ройсПіебзішюо) (13), покорнє ,покірно, покірливо" (польс. 
рокоттіє) (14 зв.), політика ,норма поведінки" (польс. роїйука, з лат. (аг8) 
роїйіса) (1, З зв., 7 зв. 8, 10, 14 зв.), пол'вжтичнє ,культурно, згідно з пра- 
вилами доброго тону" (польс. роійусгтіе) (16 зв.), пофалость ,фамільяр- 
ність" (польс. роц/аїово) (5, 16 зв.), робака ,черв'як" (польс. тобаЮ) (11 зв.), 
рожнє ,по-різному, неоднаково" (польс. тдітіе) (16), ростропность ,ро- 
зумність, розважливість" (польс. товіторпобс) (10), ростропнє ,розважли- 
во, розумно" (польс, тозітортіє) (4, 17 зв.), ростропньий ,розумний, роз- 
важливий" (польс. тозіторпу) (14), секрєтнє ,секретно" (польс. зеїтеїтіе) 
(18), сєрвєта ,серветка" (польс. зегреїа) (3 зв. 6), сквапливє , поспішно, 
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квапливо, поквапно" (польс. 5ктраріїлнтіє) (13), склонность ,схильність, 
прихильність" (польс. 8кіоптогбо) (4 зв.), скромнє ,скромно" (польс. зктот- 
пе) (14 зв.), спокойнє , спокійно" (польс. зрокодпіє) (2), тлЯбтьий ,масний, 
жирний" (польс. ійизїу) (5), трінокь ,напій, напиток" (польс. ітитек) (6), 
соуломность ,каліцтво, вада, недосконалість" (польс. ціоттоїсо) (13 зв.), 
оупорчивє ,наполегливо, уперто" (польс. иротсгутріє) (9 зв., 10 зв.), учти- 
вьий ,чесний, сумлінний" (польс. шсесішу) (11), ф'йглий , слабість" (польс. 
Нотеї, з лат. гідійіде) (13 зв.), хендогость ,охайність" (польс. спедодого) (3), 
жорьй ,хворий" (польс. сноту) (11), церємоним ,урочистість, церемовія" 
(польс. сететотіа, з лат. саетітотіа) (13), цофнійтис. ,податися назад, від- 
ступити" (польс. со/пад зіє) (7 зв.), шацоватми ,цінувати" (польс. згасошас) 
(12 зв), штєтна ,погано, недобре, огидно" (польс. згрейтіє) (6), штлігь 
зшшліон, шпигун" (польс, зрієд, свн. зрепаєт) (5), штука ,навик, практика" 
(польс, з2їика, з нім. 5ійсК) (11). 


жжж 


Проаналізувавши мовні особливості , Політики св'вцкой", можна зро- 
бити такі загальні висновки. 

Хоча пам'ятка була опублікована ще у другій половині ХУПІ ст., ви- 
кладені у ній правила норм поведінки не тільки учнівської молоді, але й 
ширших кіл суспільства, не втратили своєї актуальности. 

Пам'ятка -- важливе джерело вивчення української писемно-літера- 
турної мови кінця ХУПІ ст. Вона містить цікавий матеріал для досліджен- 
ня взаємозв'язку народнорозмовної мови і церковнослов'янської, який 
виявився на різних рівнях мови, але найбільше на фонетичному, морфо- 
логічному і лексичному. 

Основа мови ,Політики св'Єцкой" народнорозмовна із церковносло- 
в'янськими елементами, при цьому народнорозмовна мова представлена 
тут уже як певна система, а не як поодинокі елементи. 

На фонетичному рівні народнорозмовні елементи виявилися у вжи- 
ванні повноголосних форм, префіксів роз- (рос-), шиплячих ж (із 4), ч (із 
5, кб, у браку початкового и (1), у наявності м'якого ц, у сплутуванні дав- 
ніх и (і) та ьі в одному звукові и, голосному передньо-середнього ряду та 
високо-середнього піднесення. 

На морфологічному рівні народнорозмовні елементи знайшли відбит- 
тя у браку суфікса -і) в іменниках середнього роду давніх основ на -іб, у 
вживанні закінчення -у в родовому відмінку однини іменників чоловічого 
роду давніх основ на -фб та приголосний, у наявності флексії -овь у родо- 
вому відмінку множини іменників давніх основ на -б, у вживанні закін- 
чення -ого у родовому відмінку однини прикметників, прикметникових 
займенників та порядкових числівників, у фіксації займенникових форм 
хто, соб'ї, тоб, у широкому вживанні форм 2-Ї особи однини наказово- 
го способу дієслів теперішнього і майбутнього простого часу, у наявності 
флексій -еш'ь (-еш), -иш'ь у 2-й особі однини дієслів теперішнього і май- 
бутнього простого часу, закінчення -т у 3-й особі однини і множини діє- 
слів І дієвідміни теперішнього і майбутнього простого часу, у вживанні 
дієприслівників теперішнього і минулого часу на -учи (-ючи) і -вши 
(-ши) та ін. 
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Лосить багато представлені народнорозмовні елементи на лексичному 
рівні, зокрема, серед дієслів та іменників. Майже всі засвідчені у пам'ят- 
ці народнорозмовні слова активно побутують у сучасній українській мо- 
ві-- літературній або  діалектній. 

Пам'ятка фіксує й деякі діалектні риси української мови. Це, зокре- 
ма, фіксація твердого приголосного р, оглушення дзвінких приголосних 
перед глухими, зміна ненаголошеного е в и, твердого закінчення т у 3-й 
особі однини дієслів теперішнього і майбутнього: простого зно вживання 

- зо зо сенклітичних займенникових форм та, ю. - 

Церковнослов'янські елементи ефиобіані у пам'ятці, але обмежено. 
На фонетичному рівні вони відображені у невеликій кількості слів з не- 
повноголосними формами, у вживанні звукосполучень жд, щ (із шт), по- 
чаткового є, твердого ц, префіксів раз», воз», со». 

На морфологічному рівні церковнослов'янські елементи зафіксовані у 
вживанні суфікса -і) в іменниках середнього роду давніх основ на -іб, за- 
кінчення -аго в прикметниках, прикметникових займенниках та порядко- 
вих числівниках, у вживанні займенникових форм себі, тебі у давально- 
му і місцевому відмінках, у наявності суфіксів -ущ (-ющ), -ащ у дієпри- 
кметниках активного стану теперішнього часу, у вживанні займенника 
кто. 

Небагато представлені у пам'ятці цперковнослов'янізми і на лексично- 
му рівні. Це переважно слова, які зберігають фонетичні й морфологічні 
особливості церковнослов'янської мови. 

Взаємодія народнорозмовної і церковнослов'янської мов виявляється 
у вживанні паралельних слів з повноголосними і неповноголосними фор- 
мами, із звукосполученнями жд, щ (шт) і звуками ж, ч, з приставним и і 
без нього, твердим і м'яким ц, У вживанні закінчень -ого і -аго у родово- 
му відмінку однини чоловічого і середнього роду прикметників, прикмет- 
никових займенників та порядкових числівників, суфікса -ії та браку йо- 
го в іменниках середнього роду основ на -іб, у вживанні паралельних 
форм займенників ато і кето, соб'в і сєб'ї, тоб'й і тєб'ї. 

Взаємозв" язок народнорозмовної і церковнослов 'янської мов полягає 
ще й у тому, що завдяки народнорозмовній мові текст ставав зрозумілі- 
шимі доступнішим читачам, його легше було засвоїти, запам'ятати, тоді 
як церковнослов 'янська мова надавала йому урочистости, піднесености. 
Вживання її елементів було зумовлене дотриманням давньої правописної 
традиції, 

У пам'ятці »Політика св'єцкаа" яскраво зідовразнанй процеси утвер- 
дження української писемно-літературної мови на народній основі. У ній 
спостерігається закріплення фонетичних, морфологічних і лексичних за- 


собів народнорозмовної мови. 
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Глава, Я. , 
ЧУ пристойном оуложеню т'Бла. 


8 Тримбйса просто, чи то стойш'ьь, чи сбдишть, чи клачишть, гбловУ 
трбхи на клонєнУ маючи на перєдь, єднакжє нє скривлай аніс в" праву, 
дн вь л'івУ5 стбронУ. Мє мбертай головьї лєгкомкіслнє и плохом йлє єсли 
трєба шберни звбл'на. 

В. Хє мбрщ! чеєла а тим барз'Б носа. єсли молчйшь, нє май оусть 1 // 
оусть мтвбрєнькжкь, йн'к стискай г5бь барзм. М'Єхь нєбудє тварь тво» нідь 
потребу смУтна, ги'Євна, оудивлающааса, дл'бо збить вєсбла, но старайся, 
абьі з" повагою вєсЄлость, з" см'блостію спокбйность злУчена бьгла. 

Р Ме стрілай очима там'ь и сам», дблє пбдл5гь звичаю низпУщени 
май. ХК на кбго непогледай бкомь кривкімь, погоржаючим, и пишнкім»ь. 
Коли з" ким'ь говбришь, нє дивйисаа на лицє єгу, йлє нижінє персєй, 
особливє єсли з" такйимь, котрогось шановати повйнєнь, длбо з" осббою 
йншогиу полу розмовлаєнть. 

Д РБки, єсли порбжи'ки, тримай (І зв.) // трима (І) спокбйнє пєрєдь 
соббю, а нє по задь сєбє, дБ юбинахь, и вистєр'єгайса пйилниу рУхати 
раменами, лопатками, и росправлати без" потребьх ріками. 

є Бе? слійшной потрєбь нє стирай рукь, нє мацайса по бород'в, голов'5, 
по лиц'в без" потрєбьм ай" рУками тихь частєй т'вла дотикайса, котрьшм 
завше покріїтьшм'ь бюти приналежит»ь. 

5 Пазногти нє шбрізаній, и нєбмитій носити гн5сно єсть, а потбм' 
чгризати, албо мбрієзовати при людехь честньшь барзо непристойни. 

з Сидечи, тримай нбги прости, крікпку, ногу на ногі/ нєзакладай, дні 
розставлай, дн |2) // дн'5 далекм м" сєбє протагай. а коли стойшть, ноги 
передь нобг5 нє виставлай. , , 

й Ме чини вєликогу шУмУ витирйючи нось: до тогуї заживай хУстки 
завше, а вичистивши нбсь, нє зазирай вь хУсткуУ, 

я, Вистєр'єгайса ідкь моженть, квхана, кашлане гблосного барзо: и 
чт дихана такдбго, щобь могли йншиї чУти. ; 

і. Мє крУти головбю, коли говбришть, и нєчини примітив», то Єсть 
знакувь, гакобьт присв'єдчдючи за кождьтмь слбвомь вимовланьтм'ь, албо 
що чУєють. 

В 

аї Хе тикайса без" потрєбьт шіи |2 зв.І // шій, пбаса, рУкавиць и йн- 
шихь вЄщеєй. Ме заламлюй палцювь, ан витагай з" состдвіювь, ан'Б йхь 
заживай накшталть палцітувь що до бУбна заживають. Ма конЄць 
стоачи тримайса на ногах» крікпко. , 

ві. Заховай пристбйн5ю хєндбгость сУконь, єднаікь жє бєз" жаднаги 
пристрастіа, котрбє по сєб'К покажєшть, єсли часто погладаючи на нихь, 
бєз" потрЄбьт що разь бідєпть поправлати соб. 
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Глава, В. 
ХУ Способ'ї; заховаднаса при Стол'ї. 


а Сфдачи оу столу, єсть річь барзо нєпристбйнаа, спи|З| // рати 
докт на нім, длбо лктами тручати других». 

В. Й то нє політична, розвалдтиса, и ростагати на столц'в, драпа- 
тиса, кивати ногами, на ти на тб стбронУ що разь погладати. 

Т. Єст" річь барзо нємилаа другим, и нє пріємнаа, кашлати, плю- 
вати, и нбсь витирати. ппристолтк:. єсли єднікь бєз' тогу. нє мбжна са 
обьшйти, заслониса сєрветою, любь хУсткою, мсобливє витираючи нось, и: 
вв тбмь всймь вистєр'вгати», абьт нє гблосни. 

Д Єсть противь пол'ітики, розвивати сєрвєтУ перше, нежєли, розви- 
нє той, хто Єсть старшьй су столі ІЗ зв. /, /. 

Є. Єсть знакь лакомогиу, и нє дббрє вихованогиу, стрієлати очима на 
всій стброньі, албо пригледатиса осббамь, албо потравамь пєрбдь соббю 
поставленьмт. 

5. При столахь, при котрюїхь звичай Єсть бєсідовати, вистєр'вгайса 
говорити, маючи оуста пблніи. 

3. Мов мало, и ростріпнє: а найбарз'вй стєрєжийсе показатися гиббв- 
ньїм'ь на кого, при гбстах». 

й. При чУжомь стол, не виривайса краати меса, 8блбо частовати 
йншихь, єсли вь тбм'ь дом5 немаєшть повіти усоблившом, длбо єсли та 
господарь м тоє нєпродсить, хиба Ї4| // хиба єсли з" такими сбдишь, з" 
котрим» маєпть поУфалость. 

б. бжь помалу, неклади вь І96У дрітагу кбса, першому неполкнУвши: 
дн'в так вєликогу, котрим» бюісь наполийвь оуста. 

ї. Месхилайса надь потріву, йлє но трбхи наклонисе, єсли що 
р'вдкоги "Бси, и заразь знбв5 випростійса. Вистєр'гайса такжє чогу на 
обрусь, ілбо на сєбє прол'лфти. 

аї Єсть то власность лакобмагм, з'тимь са мсвіЕдчдти, жє мдаєшь 
склбнность до потравь делікатньк, длбо и самим'ь д'іблом'ь тбє показо- 
вати, избираючи лУчньти, албо протегати рок» до полУмисковь 4 зв. / / 
мискувь далеких 5." себе, албо мовити м тдм'ь бєз" потрєбь; албо пока- 
зовати по соб'в, жєсь нє кбитєнть з" Єдла и напбю. 

ві, Мє пій росеблів ; з' чарь, любь тал'Ерки, бо то Єсть, грУбійньска. 

гі, Хе висисай шпбт з костей, дн углодуй кдсти. 

ді Хе млескай, жуючи албо, пючи. Мє пій утдихаючи. Мє лУпай кос- 

Єй ножем, любь зУбами. 

Єї. Єсть нєпристбйна, рбками брати мисо, єсли на тбє,маєпть вилки: 
Албо хлібь тлУстими руками. чбтЄєрти пЄршє трєба рЯки, до хліба 
берУчиса. (5) / / 

ЇЇ Хе мачай дн маса, див хліба в'ь полЯмиску. Ме м'єшай кйлка по- 
травть вк5п8. Мє частуй з дрегбго тим, чогбсь оужє сам'ь скоштовавт. 

Зі Кісти, и фсти з" рибь, и ускорйки з фруктчтть на краю талбрки 
складій, а нє на обрісі, и под' стбль некидай, абніса М нихь пси нє 
покУсдли. костбкь, з фруктиувь, любь що кблвєкь, нє виплібвуй на таріл- 
кУ, але з" оусть в" рЯкУ тиху випУстити, и потбмь на тарілку. 

иї. Мє край хліба спершисе на тарблку, албо мбрусь, бо то нє хоро- 
шє: нє «бдирай скоринки з' хліба, бо то р'вчь нє пристбйнаа І5 зв. // 

4, Шпетна Єсть, зливати рос'єбль з" полямиска в" ложку! а витирд- 


ти хлібом, Єсть знакь лакбмства. 
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. К. Коли подають трЯнокь до напбю, бєри з" стороньт подлбинієй, єсли 

бУдєшь з" особами нє р'євними сєб'5 вь достбинств'ї. 

ка. Мє пій нгди, маючи що в» оустахь: оутри оуста прєд" питіємь, 
и напившиса. , 

кв. Перєстань "Ести, єсли дрітій перєстдли: вшіємь оуперєди вь тбмь 
йншихь, єсли сУть над" тєбє годн'вйшіи. , , 

кг. Мє оутирай сервєтою пот5 з! лица, дн" носа, дн'5 тар'Блки. 

кд. Ме витєрбблюй зубів, І6) // дні вимивай оусть при стол'в, и 
при дрУтих». 


Глава, 5. 4) хожденім. 


а. Мє ходи збить спішно, дн'5 збить по малу: ані вєличави: ди 
плбху: длє м'єрнє и з" повагою сєбЧ4 налєжитою.  , , 

В. ИдУчи нє горбса: нє кивій собою: нє звішай рУкь: нє стУкай вєлми 
ногдми м зЄмлю: нєволочи нбгь за соббю. ЙдУчи на схбди, по єдномХ 
стУпай. , 

"Р. Ме см'бйса и нє говори сімь до сєбє. МимоидУЯчи нє зривай 
фрУктувь, цв'Втовь, албо листуль (!) вь оулиції шгорбда тогу, вь котромь 
прохожаєшся (16 зв.) // , 

Д. Єсли хбдишть з" такою осббою, котрУюсь шановати повинєнь, нє за- 
становлАйса, тилка тогда, когда она станєть: нє випеєрєжай єи: нє шбер- 
тайса пєрпє нбжь она, и то такь, абись са тилом нє убернуУв'ь. 

Є. Зь осббою висдбкагу сдйна нє прилични єсть ити р'явни, дблє потреба 
зоставатиса, на пбль крока за нєю, такь єднакь, абьт могла чУти мову твою. 

5. Зь р'євнєю сєб'К ходи р'квну, нє мбеєртайса зйвшє перше, и нє за- 
становлайса часту, хибаби тоги потреба бьгла. , 

3. Єсли килкбхь рівна сєб'К Г7| // вь кУп'5 прохожаютса, політика 
потрєбУє, абьт тій, котрій вь сєрєдин'є бьшли, цофнілися настброньт до- 
ходечи конца оулиць, или ббЗдинкУ, а сєрєдинь сустУпили твім, котрій 
по бокахь бьшмли: що и тій повинни сучинити, м"правивши свою коблЕй. 

й. Єслисе прохождєпть з" двома рівними сєбі в'ь гбдности, над! кот- 
рвіжь ть годн'вйшьшй, шобертайся різь до єдногу, дрігій раз" до дрЯтогиї: 
єсли зась нє р'євна они, частій до годнівйшагу. Тій, що по бокахь, до 
тогу,, що в»ь сєрєдин'в, и з" нимь раізомь мають чшбертатиса. 

9. Єсли, осбба годн'єйшаа, |Т зв. // з" котрбю забавлаєшса, з? ким» 
йншимь осббну, розмовлаєть, к'стУпити, абьісь нє чУвь що говбрать: 
єжЄли кіжє приступити, прист5пи з" оушанованіємь, Єсли та просить, 
абьісь ми р'вчи, м» котрій мбвать, ч'кривь своє разУм'ніє, мбвь шстрож- 
нє, и мало, нє сопротивлайся супбриє напротивь разУм'Бні а тогу, з" кот- 
рвімь єси вь компані. , 

і, Пол'єтика кажеє, годивйшомУ старшогу оустбпати м'єсца. 

аї. Єсли прохожаєшса з" ким'ь далєку м" тєбє достойн'ВЙшьм, а тбй 
саде, стойти потрєба, дж'ь пбки |8| // кажє сфсти: того) єдндкь за пер- 
шим'ь росказомь нечинити, хиба за другим, и то на подл'єйшом'ь м'Бсці. 


- 
Глава, д. 


РАкь приналєжить з людми мбходитиса. 

а. Клінайса осббам над!" тєбє достойн'ЄйЙшьмь приходечи 

кь нимь, и штходачи. Тбйжє оуклбнь тимь нижшьй біти повинєнь, 
йм'ь тій осббь, котрюмь кланаєшса, сУть честію цит тєбє врішшіи. 
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8. Виходи против» осдбам'ь гідним, хотебьі рівньм тєб, єсли вь 
гостину до тєбє приходдать, зараз йкь тилкму дов'єдаєшса м йхь приході. 
Тоє оучинивши, и до бединку |8 зв.| // запросивши, проси сісти на чєст- 
нбйшомь м'бсців. Й по тбмь ф'ходещихь вивєсти дж за брамУ5. Й єсли 
нє п'бшо, чекдти пдки всаедє на кона чили возь, такь поклбнь оучинив- 
ши, назайдь повєртай. 

т. Мє всбдай на кона, йн'5 на вбзь при осбб'к над" тєбє годніЕдшой (1), 

оу котрой гостивєсь, длє налєжить почєкати, пбки м'йдє. 
2717 Ду Вотань, єсли до-тєбє хто приближаєтса, хотачи з" тоббю бєсідова- - 
ти, хотебь б5вь р'ввна тоб'ї. 

Є. Мє входи нігди з" накритою головою до дом гбднаги» коги,, алє за 
порбгомь м'"кркбій. 

5. Ме проси |9) // 

5. Мє проси н'бгди старшого м' тєбє, йбьт на крків'ь (!) голов, и свой 
нєнакрьгвій, джть бигь на крає (!), и тєб'Б роскажеє: дн'в зборонайса оупор- 
чивє накрити, єсли разь и дрігій кажє, з" р'євнєю своймь, привитав- 
шиса, и по просйвшиса взаємнє, вбл'но разом накрити. 

8. ГрЕшить противь обкічаємь дубрьмь, хто нє прошєньй першоє 
засідає м'Бсцє, ал'бо оупорчивє нехбчє тамь сфсти, где прбсать. Вь домУ 
свобмь першог, хота р'Бви5 сєб'К, належить оустіпати м'єсца. 

И Єсли знаічнє над? какбю осббуУ нє Єстєсь годн'їЙшьЙ, нєповинєнєсь 
допУскіти, дбь І9 зв. // мала перєд»ь тоббю стодти з" ш'критою головою, 
нє просивши, абьт ю накрила. Рострбпность такжє потрєбує, непримУнід- 
ти осббьт далеки шт тєбє подл'вйшой, абьт накраіла голову, бо того (знаю- 
чиса до своєй повинности), нє мбжє оучинити. 

6. Політика тогу потрєбуєть, абьх оуствпати з" двєрєй, йншьжь тбе- 
нкрсь м'єсть, єсли тУди осбба гакаж гбднаа прохбдить. Ма схбдахь, вигод- 

йшагу оустбпати м'єсца. 

ї. Єсли осбба зацнфйшаж хбщеєть мбвити, з" тим, з" ким ть за- 
бавлаєшса, забиратися оусті пити, єсли нє (10) // роскаджє зостати. 

аї. Єсли осбба годнійшам. приїйдє на тбє м'бсцє, гдє ть: знайдбєшса, 
встань, и стбй пбти, поки она нє оусадеє, и, тєбй сфсти кажє. При ній 
потрєба перестати м" д'вла, и розмови, котрУю зачавесь. 

ві. Мє мтворай наглє двєрєй, входачи до бУдинкУ особливє єсли в"! 
тдмть домУ сУть осббьг, котркти шановати приналєжить: тогожса вистєр'к- 
гай и виходечи з" дому. 

Гі. Єсли кто знакомитьй при сєб'5 кажє сбсти, избирій нижшєє м)" 
негу» м'ксцє: єднакь жє неєхотбти оупорчивє и близку єгу, коли каже, 
сбсти, Єсть р'вчь нєпристбина. (10 зв. // 

ді. Розмовлаючи з" осббами осучтивими, нє спирайса, йн'к збить 
близку» приближайсяа, длє на крокь м" нихь бюіти приналєжить. 

Є Ме питай беббьт на дь тєбє годн'Вбйшой, їікь са має? хибабь хбра 
бьгла., , 

8. Єсли небм'ьбєшть лікарской штУки, нє м'дважь са радити л'вкар- 
ства тогуї и тогу/ хбромУ, котрбго нав'вжаєшть, дн'в пілсовь мацай. Єсли нє 
маєшь над" кйм'ь власти: а особливє йншогу, полу осббь нігди нєтикайса. 

3ї. Ме тагни за сУкню, блбо за плашь тогу, з' ким хбчєшть роз- 
мовлати, 4н; здалека нє клйчь, чи то сло- (11) // вами, чи м'єгами, єсли 
єсть осбба чести годна, длє иди до ней. М'Єгди нє сказУй роУкбю на того, 
му кбм'ь мбвишть. 
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иї. Мє пєрєгладай, дн'в са тикай папєрУ, книжбкь, йншихь подббнихь 

вЄФщей чУжихь бєз" позволена єгу: дн зазирай вь то, що хто осббни 
читає. , 
«я. Вистєр'бгайса, абвісь нЕгди недріємавь тогд'5, коли другій роз- 
мовлають, абкісь нє сбйвь, єсли дрігій стобть: абкісь неходивь єсли, 
йнніїи стодть: абкісь нєпостУпавь, єсли дрУгій застановлатса. Мє діши 
блохи, албо йншого робака при дрігихь. 

К. При дрігихь хота р'кв- (11 зв. // ньшь тєб', нє «бертайса тилом 
до огна, коли св'бЄтитса на кбм'внкУ, и єсли дрУгій при огни стодт", без" 
потрєбью нє по правлей: и оустіпи з" мухбтою ткімь, котрій хбчійть грф- 
тисА. , 

ка. Політика нє позволАє роз'зУвдтиса при дрУгихь чести годньіхь, 
итріти нота. , . 

кв. Мє кихай, ан плюй пред" дрЯтихь, йлє жа стбронУ шзбернутиса: 
нєвикидати слйнью далЄкм цу" сєбє, длбо на стіну, дні чрезь окно на 
оулиці: а тбє що сплюнєнть, затри ногою. 

кг. Вистєр'Жгайса поз'ввати, коли з? дрУгими розмовлаєшть: и єсли му" 
тогу неміожеєють оудЄржатиса, то (12) // тихо, и нє говори на тбй чась, и 
закрвійса, рУкою албо хбсткою, чіберниса на стброну, 

кд. Хотачи що подати, дл'бо чдобрати м" дрітогу, з" далєка нє 
витегай ряки поперєдь старшою осббою, длє по за тбю. Прєходечи тікжє 
з" єднбіму м'ксца на дрУгбє, нє прєходи попєрєдь осббами чЄстньїми, хиба- 
би потрЄба примУсила, и то проси м/ позволеніє. 

ке. Мебавса дбвгу оу тихь, котріїхь нав'єжаєшть, особливе су хбрьхь, 
албо су тихь, котрій соб'Б чась мибги шацують: гакій сть осббьт побож- 
ній, пилнующіи наУки, и забавній. Йз" такими мбвити (12 зв.| // що по- 
треба корбткм, виразнє, бєз" церємонтки. 

кз. Вистєрігайса цєрємобн'єй амипілЄньшь и збьтєчньоь: Вистєр'- 
гайсь подхл'вбства. В цєрємбн'Бахь зась потрєбньтхь стосУйса до звичаю 
м'Есца, часУ, м осббьх. 


Глава, Є. 


ЧУ мові и розмбвахь. , 

8. Говорйти нє збить сквапливє, днк збить помалУ, голосом м'Щр- 
ньімь, нє висбкимь, йн'5 тадкь тихим, гаюь бьт тій, з котрюіми ризмов- 
лаАєшт (1), нємогли чути. 

В Старатиса, дбьї нє мбвити попростацкУ вистєр'гатиса слбвь пло- 
хихь, и таких», що дводки могітса (13) // розУм'їти, а до р'вчей непри- 
стбйньгсь стосоватиса, 

Т. Заховай завше пристбйность и пом'єрковиньє (І) вь словахь жар- 
товливьхь, (котрій часомь могУтса мбвити дле розвєсєлЄна оумкісл,) 
абвісь нє впав» вь нєпом'єркованіє тих», котріи за звичай вь розмбвахь 
свойхь немають статку, длє в см'бхь шбертають: гакій сУть блазновє на- 
дворній, ф'бглами и мбвою нє пристбйною, оучинками годньми см'хуУ, 
Ащо гбриє, жє часомь см'єючиса, и сткта р'кчи, длбо оулдмность людскУю 
мсм'Бвдають. | 

Я. Ме см'їйса бєз" причиньх: (13 зв| // и зь причинь єсли см'єбшса, 
нєсм'8йса гблосну: невищирай з5буовь. 

Є. Вь розмбважхь потбчньшмь нє розширай над" потрєбУ мбвь, жєлай 
тогу, абвісь са показівь мУдримь в» слов'В. 
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8. Ме примовлай н'вком5 оущипливими словами, гордєливьми, албо 
кого пониждючими, фвшеємь завшє показбй спбсобом'ь мбвьї твоєй покбр- 
ньшмь и ростропньмь, жє шанУєшть тйхь, з" котрьіми розмавлаєшь, 
мособливє єсли сУть осіббьт поважніий, и над" тєбє годн'Єйшій. При нихь 
нівєть потреба стримати сєбє м" знакУ ги"Бва и лаана подрУчньхь сво- 
йхь (14| // і , ЗНУ 

8. Пристало, абкісь сімь юю сєб'ї р'єдку що мбвивт, и м тбм', з" чогій 
бьг похвала тєб'5 могла бюїти. А єсли прошєньшй будєпть, абкісь що м) сєб'Б 
сказавь, оучинипть тбє-вь кил'кУ словахь, покбриє и скромнє, нє пони- 
ждючи йншихь, и сєбє над! йнихь нє вивьпишаючи, 

Й. Вєлми нєпристало, мбвити м р'вчахь нестосУющихь са до час и 
осббть: ідкь то му р'єчажь смУтньхь под" чась мхбть: м подльжхь и плохихь 
вь компанЖи осббь розУмньшоь и оучбньїь: цу сббтєл'ньшь и вьібкихь 
между простими и нєУками. 

З. Хотачи мовити м интеє- (14 зв. // рєсахь гакихь, нє заживай дов- 
гой розмбвь, и тогд'5 зачни мбвити, коли видишть способность: вистєр'5- 
гайса єдно повторати. 

ї. Мємовь м річахь твойхь приватньхь, и домобвьткь, хибабь з" 
прівтелємь щийрьмт, албо просачи м пораду (!) 

аї. Вь кбждомь дискУреЖ, чи то м интєрєсах»ь, чи м йншихь рбчахь, 
вистєрігбйса розширати мбвьт над" потрєбУ, мсобливє єсли матєріа мовьі 
нє Єсть значна», йл'бо домьшілЛаАЄШСа, жє нє барзо подобаєтса дрітимт. 

ві. Мовачи м ккби річи, нє домагайса, абьі присв'Єдчали тоб'к, 
мовачи: длбожть м (15 // нє прівдУ мбвлю: и нєвджса торкати лбктємь 
того, котрбго ху що питати хочєить. , і 

Й. Мє вьшавлай тогу), м" когуї чУвєсь то, що кажєшть, хибабьь бувь 
пЄвньгй, жє тбй, хто тоб'в сказав, не бУдєть м то жалковати. 

ді, Каветь з" рівньми сєб'Б мов скрімнє, и до матєріи, м котрбй мод- 
витса: нє говори збить мндбгм, небУдь подббєть тим, котреімь азьшсь гкь 
наколоврот'в. Й 

Є. Ме пєрєривай мовьї тім, котрій зачали говорити: длє слУхай, и 
нєзабавлейса чим» йншимь, хибабьг тогу трЄба бьтла, и то просити м/ по- 
зволєніє компа- (15 зв.) // ши, єслись нєстаршій над" нєю. 

Я. Межи килкодма буУдЗчи, нєвиривайса першій з" свойм»ь зданіємь вь 
той матерій, котраа до розмбвьї подана Єсть, хиба дж'ь попросять ми тоє, 
єсли над" йншихь нє старшим єси, дл'бо потрЄбьт нєвйдицть: а коли 
даєшть своє зданіє нє замовляй з" далека, длє прбето мбвь до пУнктУ 
питана. 

3ї. Мє сопротивлійса здаіню дрігихь, ан'5 оупирайсь пра (!) свобмть: 
и в' тихь рієчах, вь котбрьїть вбл'но рбжнє розбм'кти, нє гань тихь, ко- 
трій противнє тоб'5 розУм'їють. 

иї. Мемов' н'БЕчбму такбгу, (16) // ми чбм'ь бвісь першє нє помвіслив": 
нє м/пов'єдай дрУгбм5 перше, ніжь скончить мбв5: Мє поддавай словь 
томі, котреїй тежкбю маєть мову, хибабь тогуї сам'ь бн'ь хот'Вль, дл'бо з" 
ним сімь-на-самть говбришь, и то єсли з" нйим'ь маєшть поУфалость. 

.ї. Прійшбвши до компінтки, нє питай ші чом'ь розмовлели, єсли над" 
ними власти нємаєшть: и єсли перєрвали дискУрсь з" твоєй причиньї, про- 
си політичнє, абьї кончили: тогд'к тбй, котбрьій почав» мбвити, повинєнь 
повторити коротку то, що сужє мбвивь, єсли особа що пришла, годна по- 
шанована особлившагу (16 зв.) // і бро 
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х. Мє дов'бдУйса у чУжихь справах, котріи до тєбє нєналєжать, дн 
роспов'єдай легкомБІСЛнє тОоГу, що мЄжи людми чуУвесь. 

ка. Ме мбвь річахь пришлихь, ал'бо непєвньшь, дн ці тих, кот- 
рій в" сєкретв мети приналежить. 

хв. Мє покдзУЙ по сєбіб, жє нємилій сбть тєбф нєдосконалости 
дрУгихь: ані оуважай, бніф мбвь м томь бєз" потрібью нігдьк и нє оу- 
казУй жартіючи, ані на бчи нє викидай. 

кт . Милє пріймай, и дакуй, єсли кто вь чомь перєстер'ігаєть: и хочай 
протйвь поваги твоєй другій Піт) // согрівшить, покривай то ростродпнє. 

кд. Мє мдважійса лдати, іл'бо напоминати тихь, котрій до тєбє неє- 
налєжать: хибабьт та до тогу примбшала Хретіанскаа милость, и то оу- 
чинить дискретнє. 

ке. Мє мславлАй того, котрвій чинйвь, що мобгль вь справ'в сб 
порзченной, хоть й ємУ неУдалоса, шк желів». 

к5. Мє напоминай н'вгди н'вкого з" гийвом, йлбо зєвлбсти, блє з" по- 
м'єркованіємь, скрбмнє, и дискретнє. 

кз. Вь компанЖи будЯчи, (17 зв. // не говори ни з" кимь секретнє: а 
єсли треба тогу бідєть, шитстбпи малю на стброні, взавши на тбє позво- 
леніє. 


ОунвЄЕщаніїа ббщал. 


8. Ме хвали сєбє, дБ дуничижай, ані срамоти, нижє дбло своє, йлбо 
ймне, длбо рбдь возвьшийй: бо такь чинеть тилко тій, котрій нє давни/ 
прославилися. 

В. Кождого шанЯй: н'єкдго непонижай: сєбє смирай прєд! кбждимть: за 
тбє Бть, и люде люблеть. 

Ве припадкахь, долегливьІхь, в" напастєхь, в" скорбєхь, в" нбждахь 
єсли хбщєнть бЄти терпєливьмь, и нє вєл- (181 / / ми смУщатисе, паматій 
же то бьтваєть з" вбл'5 Бжой бєз" котрой и влась з" главьт неспадає. 

д. Мєсм'Єйса вєлми: абіїсь непоказавса лєгкомБІСЛНЬМЬ, НЄ Оу- 
дивлайса, вйдечи що нбво, дні пригледайса: бо то знаіюь Єсть, жєсь 

ди нічогу невид'Вв». 

Є. Кє доноси, щбсь чів м км, злого" и нє люби тогі, хто тєб'Ї донб- 
сить слбво злоє. такбмУ приналєжить утпов'йсти вь тбй спбсобт: кбждьй 
- дрітихь тік сУдить, ійкь са ємУ здає, а нє тдкь, ік Єсть в" самбй р'вчи. 


КОМЄЩЬ. // 18 зв. 
Почаїв, 1770 |р.| 


Дшуїго НЕУХСНУЯЗНУМ 


»РОТЛТУКА 5УТТЯКАУХА" 45 А ОМІОСЕ РОСНАТУ МОМОМЕМТ 
ОЕ ТНЕ ІАТЕ 18її СЕМТОКУ 


Тре ацірог апаїуєез , Роійука БміїзКауа" (, Еуегу-Пау Ііїе Рігесіогу") аз а плопителі ої 
їке 184Б сепіигу Обгаїпіаю у/ійоє, Ні із егарбавігед їБаї їде зуогі угаз а загаріе ої їре 8сбо- 
іагіу апа рорціаг вепге іп Шегаїиге апа а фот іоп виїде. Її гає аїво ипсбіопіпр а8 а геадег. 
Ноугеуег, їБе ацібог'є абепіїоп із Іоси5вей спо їбе Нпецієйс бресійісійу ої Бе могк. Те 
Барріеплепі сопіаїп5 пе їехі ої бе топитегі, 





Ганна ВОЙТІВ 


С 7 О7НАЗВИ ГОЛОВНИХ УБОРІВ-У ПАМ'ЯТКАХ - - - - - 


УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
(ІСТОРІЯ, СЕМАНТИКА, ФУНКЦІОНУВАННЯ) 


Предметно-тематичне об'єднання номенів ,назви одягу" утворює 
складну систему семантично і структурно різнотипних елементів, одним з 
яких є лексико-семантична група (далі -- ЛСГ) ,назви головних уборів". 

Головні убори -- це специфічний компонент одягу, який у костюмно- 
му комплексі служить композиційним завершенням, тому формування 
вбрання для голови співвідноситься з формуванням усього комплексу оде- 
жі як частина і ціле. 

Крім того, що головний убір споконвіку виконував основну функцію -- 
захищав голову людини, він ще служив знаком та оберегом, а також 
виразником естетичних уподобань. Головні убори розрізняються за фор- 
мою, матеріалом, способом виготовлення, сезонністю, функціональним 
призначенням. Усі ці позамовні фактори, як і в інших випадках з конкрет- 
но-предметними іменниками, тісно пов'язані з формуванням досліджува- 
ної лексичної мікросистеми, семантикою її компонентів, переміщеннями у 
межах самої групи та фактами зовнішньої транспозиції. 

Окремі номени цієї групи засвідчені вже в оригінальних пам'ятках 
української мови києворуської доби: клобукь 4 Кіобиісь (вважається запо- 
зиченням із тюркських діалектів -- Маспек, 258) , шапка, чоловічий і 
жіночий головний убір" (пор. клобук ,головний убір ченців"), повом 
ротоїь ,жіноча хустка зі шматка тканини, що обвивалася навколо голови" 
(корінь вич-ти) н сьнід БЬрігь клоБукь с кніазга; кнагини.. всє да нодо покога 
(ПТУМЛФ, 142). Значно численніше ця лексика представлена у писемних 
пам'ятках пізнішого періоду. . 

Переважно назви головних уборів систематизуються за ознакою на- 
лежности до тієї чи іншої статі, однак частина лексем відповідно до кон- 
тексту вживається на позначення і чоловічих, і жіночих головних уборів. 

- З-поміж усіх назв цієї групи найуніверсальнішим засобом номінації 
головних уборів є слово шатка. Воно (особливо, коли йдеться про чолові- 
чі головні убори), якоюсь мірою, виконувало функцію родової назви : а за 
шапкою ден вьіло десА" грошей литовских (Володимир, 1567, ЦДІАК, 28, 1, 2, 
25); коли кому цар'ь што даєть через'ь лнст"ь євон,... пред'ь лнстом'ь єго уста- 

вають, шапки снемши слухають (Супрасльський монастир, 1580, Пис. пр. 
лют., 59). 


ї Складне найменування головний убір -- це сучасне утворення (СУМ, Х, 35). 
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Лексема шапка (пор. укр. шапка, бр. шапка, р. шапка, п. сгаркКа, 
ч. барКа, слц. баріса, болг. шапка, схв. шапка) запозичена слов'янськими 
мовами через свн. 5сраре! від сфр. спареї, з латинської (лат. сарра -- 
Фасм., ТУ, 406). 

В українських пам'ятках слово шапка засвідчене у першому десяти- 
літті ХУ ст. а у сиратьском'ь от" крамньгугь р'бчен отть шапоюь, от'ь нога- 
виця, .. по три грошн (Сучава, 1408, ССМ, П, 554). Однак воно, напевне, 
було широко вживане у попередній період, на що вказує фіксація з дру- 
гої половини ХУ ст. стійкого словосполучення шапку ставити, тобто 
укласти заставу", яке на той час стало вже своєрідним юридичним термі- 
ном: Й пани Василєвая шатьку ставила до людєн доврьї (Лукониця, 1478, 
АЗ8, ПІ, 17). Їдеться про судову запоруку у вигляді грошової застави, 
покладеної у шапку, яка зберігалась у сторонніх людей за рішенням суду, 
після чого застава того, хто програв, переходила в казну, суддям або тим, 
хто виграв справу (ССМ, НП, 554). 

Слово шатка, якщо воно не виконувало узагальнювальної функції но- 
мінації головних уборів, спеціалізувалося як назва чоловічого (рідше жі- 
ночого) головного убору. Диференціація видів шапок здійснювалася за до- 
помогою складних найменувань, де прикметники-конкретизатори чи цілі 
словосполучення вказують на матеріал: шапка соБоляа (Кременець, 15171, 
ЛНБ, 103, 1921, 6 зв.); шапок дкє -- "дна кунля, другля ма?мувковая (Жито- 
мир, 1650, ДМВН, 194); шапка оксамитная, чогнля кунамн позшитаа, нз БОБ- 
ро» (Житомир, 1584, АЖМУ, 105); шапка лисяя (1723, КТ); функціональ- 
не призначення: шапка некєстяя (1593, КТ); шайка женская окьсамитная 
(Володимир, 1602, Арх. ЮЗР, 8/1, 493); шапок... белоголовских двє (Вінниця, 
1610, ЛНБ, 5, 11 4052, 148 зв.); шапки єйспе (Львів, поч. ХУП ст, Крон., 
40 зв.); фасон: шапка... столБоватая (Володимир, 1568, Арх. ЮЗР, 8/ПІ, 164); 
шапка. армянская зь рожками баранкова (1724, КТ); Шапка макгєрка 
(Володимир, 1590, ЖКК, 1, 312). 

Лексема шапка документується як стрижневе слово не тільки у віль- 
них, а Й у стійких словосполученнях. Крім уже згадуваного юридичного 
терміна шатку ставити, пам'ятки зберегли описову метрологічну назву 
на стреаєньє КУ шапцє (1546, ОГ, 25 зв.), яка, можливо, вживалася для 
найменування невеликої відстані. Активність слова у мовленні виявляєть- 
ся і в його значній сполучуваності, і в словотворчих можливостях. Воно 
стало базою для виникнення дериватів шаточка (Рим, 1595, Арх. ЮЗР, 
1/1, 484); шатков'язь (1638, КТ), шапникь (1612, КТ), шатоваль (ХУПІ, 
КТ), шапошницкий (1724, КТ), шатчина (ХУПІ, КТ), шапошництво (1727, 
КТ). На основі метафоричного переносу за функцією слово шатка набуло 
другого значення ,покришка": ваня горелчаная з'ь рурами ни з шапкою 
(Володимир, 1585, Арх. ЮЗР, 6/1, 152); шапокь глиняньшмь на казани -- 
10 (1755, КТ), що поклало початок його переходу в інші лексичні парадиг- 
ми. Оказіонально лексема набуває значення ,міра": Пороу5 пшечного сь 
шапкУ (1552, ОВол. 3., 193 зв.). На дальших етапах української мови лек- 
сема шатка еволюціонує в напрямку розширення семантичного обсягу. 
Крім основного значення ,головний убір (переважно без полів, м'який, 
теплий)" (СУМ, ХІ, 408), вона набуває значень ,предмет куполоподібної 
форми, покриття чогось, що має таку або подібну форму", ,верхня части- 
на гриба", ,суцвіття соняшника", розм. ,сніп, що покриває зверху копу, 
стіжок і т. ін."", спец, ,заголовок великим шрифтом, тематично спільний 
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для кількох статей у газеті, журналі тощо", розм. ,міра, кількість чого- 
небудь, що може вміститися в такому головному уборі" (СУМ, ХІ, 408). 

. Сфера вживання слова шатка у первинному, основному значенні на 
сьогодні дуже широка. Воно як назва головного убору спеціального при- 
значення, певної форми чи виготовленого з певного матеріалу вживаєть- 
ся поряд з іменниками-прикладками вушанка, кабардинка, магерка, 
тпапаха, рогатка т. ін. (СУМ, ХІ, 407), З похідних від слова шатка утво- 
рень збереглися у літературній мові шаточка, шатчина, шатовал (СУМ, 
ХІІ, 409)-ї виникли. нові: шапкар, шатпкобрання, шатковий, шаткування, - 
шапкувати, шапкуватий, шапкуватися, шатовальня, шатповальськиїй, 
(СУМ, ХІ, 408-409). 


Назви чоловічих головних уборів 

У межах підгрупи ,чоловічі головні убори" нам удалося виявити, крім 
лексеми патка, такі найменування: беретюь/бирить, бриль/брьмь, 
гелмь, капелють/кателюшь, каптуре, кивере, клобукь, ковпакв /кол- 
пакь, кучма, магерка, повстянка, прилбиця, шлемь, шлькжь, шолом». 

Значення ,хутряний головний убір" у тій чи іншій мірі представлене 
лексемами кучма, колтажь, шльйсь. 

Відоме більшості слов'янських мов слово кучма (пор. укр. кучма, 
р.кучма, бр. кучма, п. кисапаа, слц. Кибта, болг, кучма, схв. Кийша, слн. 
Кабпла) походить від псл. "Кийша, пов'язаного з Чкикбта, а також пол. 


хкука -- спорідненого з лте. каука ,чуб, пасмо волосся", разом з яким 
зводиться до іє. кец-К-/Коц-к- »кривити, згинати, скручувати" (ЕСУМ, 3, 
168). . 


Початок ХУЇ ст-- період появи слова кучма із значенням ,шапка з 
хутряним верхом" у староросійській, старобілоруській та старопольській 
мовах (Срезн. 1, 1384; ГСБМ, ХУІ, 259; 5РІ, 11, 534). В українській мові 
слово вперше зафіксоване у ХУЇ ст. однак у персоніфікованому значен- 
ні, що вказує на значно раніше поширення лексеми: пли нє в'Бдаєй як лно- 
гопредстоащий гологлавьія, треп'бенькі и многоп'брньма макгероносцем шльікої 

ковпаком кУчмам.., му цретвїн кжом.. пометтати // не может (п. 1596, Виш. Ки,, 
238 зв--239). Валентність конкретизує значення лексеми кучма у на- 
прямку ,назва баранячої шапки": «кучма» зь чорнихь смушковь (ХУПІЇ, 
КТ); хкучма» зь чорного баранка (ХУПІ, КТ). Слово однозначне і мало- 
продуктивне у дериваційному плані; виявлено лише згрубіле утворення 
кучмиско, але контекст не дає змоги визначити: ідеться тут про головний 
убір чи високу копицю волосся на голові: а на голов'Е альо кучмиско якоє 
альо Баранюю шапку.. носити (1657, КТ). У системі української мови сло- 
во збереглося на Її літературному рівні у значенні ,висока бараняча шап- 

а" (СУМ, ТУ, 424), Крім того, існує значення ,висока копиця (про волос- 
ся)", ,скуйовджене волосся" (СУМ, ТУ, 424). На стабільне місце слова У 
системі української мови вказують також стійке словосполучення дати 
кучму ,дати прочухана" і деривати кучматлий, -- те саме, що нвоннтних 
та кучматити ,кошлатити" (там само). 

Діалектологічні дослідження з різних територій виявляють характер- 
не для літературної мови семантичне навантаження слова кучма: ,ціапка 
на хутрі" (Б-Н., 202), ,рід баранячої круглої шапки" (ШПиск. 120), бойк. 
збараняча зимова шапка" (Онишік. 1, 401), полт. ,невисока кругла овеча 
шапка з широкою тулією у формі гречаника" (Вас., 157), гуц. , велика зи- 





214 ГАННА ВОЙТІВ 


мова шапка округлої форми з довгою вовною і низькою тулією", ,довге 
розпатлане волосся" (Карт. СГГ), п. ,волохата висока шапка з овечого 
хутра", ,шапка з чорного чи сірого смушку, підшита шкірою" (Грим., 81). 

Найменування ковпакз /колпакз, на думку більшости етимологів, за- 
позичене слов'янами з тюркських мов (пор. тур. КкоїраК, крим.-тат., тат, 
каз. калпак, укр. ковпак, бр. каупак, р. колпак, п. Коїрак, ч. каїраК, слц. 
заст. Каїрак, нл. Каїрак, болг. калпак, схв. калпак, слн. Каїрак (ЕСУМ, 2, 
486; Фасм., П, 252; біаміяКкі, 2, 373; Бр. 248). Час появи слова колтакь в 
українських писемних джерелах -- середина ХУ ст. люди... отняли... коня, 
сєдло... колпакть лнснй (1558, КТ), однак реальне вживання його у мовленні 
датується, напевне, значно ранішим періодом, на що вказує хоч би те, що, 
запозичене через українську мову (Міпікомуєка, 76), воно у Х УЇст. вже 
засвідчене польськими документами (ЯРІ, 10, 941). У російських пам'ятках 
слово колпакь спочатку спорадично, як назву головного убору іноземців, 
винвлено у ХУ ст. надалі воно широко вживається як назва гостроверхої 
шапки із закотом (СРЯ, 7, 253), а в білоруській мові-- у першій половині 
ХУІЇ ст. (Бул., 2, 51). 

Не маючи змоги через специфіку контексту беззастережно визначи- 
ти фасон чи форму головного убору, іменованого словом колтакь, можемо 
однак, вказати на таку важливу марківну ознаку, як матеріал: колпакть 8е- 
лєньцй 5тєфнновьіи лисами позшить (Київ, 1590, РДІА, СПб., 823, 1, 133, 
75 зв.); Колпакь фалетгьдншовькм (Володимир, 1627, ТУ, 279); Колпакть воБ- 
ролеь подшитьй (1617, Арх. ЮЗР, 6/Г, 386). В аналогічних контекстах за- 
свідчено й демінутив колепачокт: повралть... колььпачоюь акьсамичту не стрь- 
жоного, соБолцєм'ь. подшьгтьш (Луцьк, 1632, Арх. ЮЗР, 1/УЇ, 653). В окре- 
мих випадках у слові реалізуються семи, які спричиняють появу конкре- 
тизованого значення ,вершок шапки": на том же козє знашан речен крам- 
нь немало то єсть: шапок чорньіь и черлєньуь є колпакамн шест коп 
(Луцьк, 1565, ТУ, 112). Надалі розвиток семантичної структури слова 
колтакжь / ковпакь відбувався у двох напрямках. З одного боку -- це пере- 
розподіл значення слова в межах однієї семантичної мікрогрупи (у сучас- 
ній українській літературній мові йдеться вже про назву не хутряного, а 
переважно спеціалізованого головного убору конусоподібної, овальної та 
ін. форми з будь-якого матеріалу, як, наприклад, кухарський ковпак, 
блазенський ковпакь (СУМ, ТУ, 205), з другого -- зміни на парадигматич- 
ному рівні: на основі метафоричного переносу, як і у випадку зі словом 
шатка, утворюється нове значення - - ,накривка, накриття круглої кону- 
соподібної та іншої форми над чимось" (СУМ, ТУ, 305). Демінутив ковпа- 
чок унаслідок лексикалізації сьогодні набув ще й значення , їстівний гриб 
родини зморшкових" (там само). 

Крім того, у діалектах засвідчено омоніми, що виникли внаслідок 
метафоризації основного значення слова: ковпак (бот.) ,вид грибів"; 
»Суцвіття, кошик рогозу" (ЕСУМ, 2, 486), ,різновид рибальської снасті" 
(Карт. СГТ). 

Слово шлькь належить до численного ряду слов'янських запозичень 
з тюркських мов. На думку М. Фасмера, а також укладачів ЕСУМ, воно є 
похідним від башликь (пор. тюрк. РБазіїк, тат. башльк, пов'язане з тюрк. 
баз ,голова" (ЕСУМ, 1, 155; Фасм., І, 139; ПП, 455). 

У писемних пам'ятках української мови слово починає документува- 
тися з середини ХУЇ ст: Й кгдькг до ч'рдьі корованть ндєть тогдь: старостяє 
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муть корокану... сагандакть сєдло шалнкь лиСьн (Черкаси, 1552, ОЧерк. 3., 
8 зв.). Джерела старобілоруської мови містять інформацію про слово шльк 
вже у 1404 р. (Бул., 1, 365), староросійські -- з середини ХІУ ст. (Суда- 
ков, 115). Появу досліджуваного тюркізму у польській мові в ХУІ ст. 
Т. Мініковська пов'язує зі східнослов'янськими мовними впливами (Міпі- 
Коуу5Ка, 116). У кожній із згаданих мов спільне для слова шльткь значен- 
ня ,головний убір" модифікується. У старобілоруській мові це назва висо- 
кої шапки (Бул., 1, 365), у староросійській --- ,високий ковпак з хутра або 

"тканини, який носили поверх шапки" (Судаков, 115), у подальший період - 
зджіноча шапочка, інколи стьобана" (Сав. 176), у старопольській ,каптур, 
ковпак" (МіпікомуяКка, 116). 

Семантична характеристика слова шльюь у пам'ятках української 
мови випливає з аналізу означень-кваліфікаторів, що вказували на 
матеріал: шлькь варанін (1573, КТ); шльнть мармурковьш (1596, КТ); шлик 
соволни з червоним сукном (1667, КТ); шалнкь кунни аксамитнни (1689, КТ). 

Диференціації значення сприяє також опозиція шшльже-шатка: взяли 
в дкор'ь.. шлькн два лнсих шап'ька новая куннцами поминтая (1572, КТ). 
Надалі простежується перехід слова шликь у сферу пасивного розряду 
лексики, де воно поряд із похідним демінутивом шличок збереглося як 
найменування старовинного круглого або конічного головного убору, 
оздобленого хутром, або як назва конусоподібного верху шапки (переваж- 
но з тканини), що звисає вниз (СУМ, ХІ, 489). 

Уявлення про номінативні можливості лексеми шлик у межах семан- 
тичної парадигми ,головні убори" дещо розширюють діалектологічні до- 
слідження: ,конічна висока бараняча шапка" (Писк. 296); , висока коніч- 
на бараняча шапка" (Верхр. 1, 82); ,кругла шапка із загнутою хутряною 
опушкою"; ,бащлик, шапка від непогоди, яку носили в старовину"; »ИТИ» . 
ця на шапці" (Ващ., 1, 104); , капюшон" (Кузема, 31); ,чоловіча або жіно- 
ча зимова шапка з сукняним дном, обішита широким смушком" (Карт. 
СТТУ); , хутряна вушанка з загостреним верхом" (Полянская, 63). 

Сукняні та повстяні головні убори у пам'ятках української мови пред- 
ставлені назвами магерка та повстянка. Поряд з найменуванням шатка 
джерела часто фіксують кваліфікатор магерка, внаслідок чого виявляєть- 
ся релевантність опозиції рід -- вид: в то" чась цотняли 7 мене... шапку 
макгерку (ЖКитомир, 1584, АЖМУ, 817). Засвідчено приклади, коли магер- 
ка втрачає ознаки атрибутива: Далєм'ь пану Єтєфанови макгєрку за злотьшй 
(1613, КТ); огракьмть н взягь.. макгєрку за полздлотого (1619, КТ). За твер- 


дженням дослідників, магерка -- запозичення зі старопольської мови 
(паріеєгка -- Ііпде, ПІ, 22), яке походить від етнічної назви (п. пзадіаг, 
падліаг -- ,угорець, мадяр") і означає , угорська шапка" (ЕСУМ, 3, 352-- 
353). 


. На прикладі адаптації слова магерка на українському мовному грун- 
ті М. Горбачевський простежує типовість запозичення назви одягу разом 
з реалією: спочатку магерка -- це назва елегантної оксамитної чи сукня- 
ної шапки з приколотим до неї пером (пор.: а "тьі што розУм'кєш цу соБ'Б вьк- 
Бритвив'ьши потьлицю, макгеркУ, вер'ьХ рога головного пов'ЄснЕШН косичкУ, нан 
п'крцє вер'ьХ макгерки сустромне"ьши (1596, Виш. Кн. 233 зв.), а з другої 
половини ХУЇЇ ст. з видозміною вигляду і функціонального призначення 
головного убору (його почали носити нижчі верстви населення) лексема 
набуває нового значення ,буденна повстяна шапка" (Горб., 203). Подібне 
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семантичне навантаження слова магерка у старопольській (Сюї., 153), ста- 
робілоруській (Бул. 195) та староросійській (Судаков, 114) мовах. У тлу- 
мачному словнику сучасної української літературної мови слово магерка 
у значенні ,повстяна шапка" засвідчене з ремаркою ззастаріле" і проілю- 
строване цитатою з твору І. Нечуя-Левицького про білоруський одяг 
(СУМ, ТУ, 589). На рівні говорів лексема засвідчена у словниках ХІХ. ст. 


(магерка, магирка -- ьповстяна шапка" (Гр., П, 395--396), ,невеликий 
капелюх" (Писк. 130), і в сучасних діалектологічних працях: магіерка, 
магірка, магерка -- округлої форми чоловіча шапка з овечого хутра" 


(СПГ, 120); магєрка -- Чоловічий головний убір, капелюх з широкими за- 
гнутими вверх полями" (МСПГ, 5, 49), а також у переносному значенні 
зковила та прикраса головного убору з неї" (там само, 48). 

Повстянжа -- це власне українське найменування пізнішого періоду 
(вперше засвідчене у середині ХУПІ ст.), утворене за мотиваційною озна- 
кою ,матеріал". Воно задокументоване у двох значеннях: ,шматок повс- 
тів: Й моя Ддіща не повстянка (ХУТІ, КТ) та ,шапка, виготовлена з повсті": 
повстянка шапка (1757, КТ). До сьогодні в українській мові збереглося 
значення ,шматок повсті" (СУМ, УІ, 695). 

До числа назв повстяних головних уборів належало і слово кате- 
мошв / капелюхь (пор. стп. Кареїце, стбр. капелюшт, бр. капялюшть, 
ч. заст. кареїші, слц. кареїшсі), запозичене українською мовою з польсь- 
кої, яка у свою чергу перейняла його від слат. саррейив ,вид головного 
убору", пов'язаного як зменшена форма з нар. лат. сарра ,вид головного 
убору", плащ з відлогою" (ЕСУМ, 2, 370), Перші фіксації слова припа- 
дають на другу половину ХУЇ ст. переважно у формі капелющшіь: капе- 
лють... й нншнугь речен немало поврали (1598, КТ). У картотеці до Словника 
української мови ХУЇ -- першої половини ХУП ст. фонетичний варіант 
кателмють знаходимо тільки у власній назві: Яцько Капелюугь (1649, РЗВ, 
398). Докладного опису головного убору, іменованого словом капелюшть / 
кателмохсь, не засвідчено. Контекст частково вказує на сему ,деталі фасо- 
нуб: капелюшть со двома виндами (ХУП, КТ); шибров простьїх до капелюшоє 
тузнноє ВІ (Берестя, 1583, Мит. кн., 29); капелюшов простьх китанкою полши- 
пькх ВІ (там само, 50 зв.). Автори академічного видання , Історії українсь- 
кої мови" трактують лексему катпелюхь як назву підбитої хутром шапки, 
посилаючись при цьому на контекст пам'ятки 1761 р. ,шапка варуатна 
красна капелюудм шита зєленая поса куницєю" ТУМЛФ, 395). На нашу дум- 
ку, дистрибуція у цьому конкретному випадку більше вказує на фасон 
головного убору, іменованого словом шатка, а не на втрату релевантнос- 
ти опозиції шатка -- капелють. 

На сьогодні нормативними вважаються обидві форми і вживаються у 
значенні ,жіночий або чоловічий головний убір із фетру, соломи тощо; 
бриль" (СУМ, ТУ, 92). Із позначками розмовне і рідко словник подає зна- 
чення ,тепла зимова шапка; вушанка" (там само), що якоюсь мірою може 
підтверджувати судження, вміщене в ТУМЛФ, про наявність такого зна- 
чення вже у досліджуваний період, До того ж як розмовне засвідчене сло- 
во капелюха в аналогічному значенні (там само). З однокореневих лексем 
у сучасній українській мові вживаються демінутиви капелюшик / кате- 
люшок, агентиви капелюшник, капелюшниця, ад'єктивні утворення катпе- 
люшковий, капелюшний (СУМ, ТУ, 92). 
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У говорах слово переважно зберігає значення, характерні для літера- 
турної мови. Однак у словнику Б. Грінченка перше значення слова капе- 
люх ,зимова тепла шапка", друге -- ,навушники такої шапки" і аж 
третє-- ,капелюх" (Гр. П, 217). Варіант капелюш у цьому словнику, 
по-перше, викладається як ,капелюх", а по-друге, як назва білого та 
жовтого латаття (там само). Як ботанічні терміни слово капелюх та його 
дериват відомі у поліських говорах (пор. капелюх -- ,реп'ях", капелют- 
чик, капелюшнік -- ,лопух" (СПГ, 90). У цікавому напрямку формувався 
-внутрішній зміст похідних від слова капелюх утворень:у буковинському 
говорі. Успадкувавши основну семантичну ознаку ,покриття голови", вони 
трансформуються в назви з окремим лексичним значенням (пор. катилю- 
чшиня, каплютшуиня ,шлюбний вінець молодої, зроблений зі солом'яної 
кіски, густо покритий пришитим листям барвінку, оздоблений червоним 
шовком"; ,солом'яна кіска, з якої шиють чоловічий капелюх") (МСБГ, 4, 
18); капілюшник, капилюшник ,військова каска"; ,той, Хто носить капе- 
люх (жартівливо про дітей)" (там само, 19). 

Своєрідним синонімом до лексеми капелюгь можна вважати засвідче- 
не з другої половини ХУЇ ст. слово бриль/брьмь, яке означало капелюх, 
виготовлений із соломи, і було запозичене східнослов'янськими мовами 
через польську (пор. укр. бриль, бр. брьль, р. брьшмь, стп. Бгу!) з іт. 
читргейо зпарасоль, капелюх", що походить від лат. чобгеПа зпарасоль, 
капелюх", пов'язаного з шлрга (ЕСУМ, 1, 257). 

Пам" ятки рідко фіксують лексему бриль, але вона, очевидно, належа- 
ла до народнорозмовної лексики, про що свідчить вживання її в текстах, 
близьких до живого мовлення: Бврьілєв'ь два чорньу"ь (Володимир, 1588, 
Арх. ЮЗР, 1/І, 240); невидимни челов'їкь.. вискочна'ь, оставя в уатУ свою 
одежу, кабанть в'Клий, Бриль и сапоги (1758, КТ) та у ролі антропоніма: ЙЖєко 
врна (1649, РЗВ, 302 зв... У настунний період слово ввійшіло до активного 
складу сучасної української літературної мови (пор. бриль 1 зменш. бри- 
лик ,толовний убір з широкими полями" (СУМ, І, 236) та діалектів: бриль 
»капелюх"; ,солом'яний капелюх, зшитий з гладкої не зубчатої солом'я- 
ної тасьми" (Гр., І, 99), ,круглий капелюх з великими крисами, з соломи, 
повсті і т. п." (Писк., 24); ,капелюх" (Б. Н., 62); московський бриль -- ,кі- 
вер, офіцерський, солдатський головний убір" (там само). 

Крім загальновживаних назв головних уборів, характерних для всіх 
верств населення, пам'ятки засвідчують функціонування у мові номенів, 
що стосуються осіб певної національности чи окремих соціальних груп. 
Зокрема, в ,Артикулах або законах Великого князівства Литовського" та 
в ,Лексиконі латинському" Є. Славинецького задокументовано лексему 
бирить /биретт: Йлє Уке? нугь |євреїв| має" вії значньй, шапки або внре- 
ть жодтьк (1566, В.ЛС, 94 зв.); петасує вирит, шапка мкругло широкая жидов- 
скаля (1642, ЛС, 313). Слово функціонує в багатьох слов'янських мовах (пор. 
укр. берет, беретка, бр. берзт, р. берет, п. регеї, регеїка, ч. регеї, слц. 
рагеї, БегеїКа, вл. Багеї, болг. рагеїа, Бегеба, м. рагенка, регеїка, схв: реге, 
регебїа, регеба, БрегеїКка, рагек(а). Етимологи вважають, що його запозичила 
українська мова з французької і, можливо, італійської через російську і 
західнослов'янські мови (ЕСУМ, 1, 174), Однак у лексикографічних працях 
зі староросійської мови назва берет відсутня: Натомість пам'ятки старо- 
польської мови засвідчують кілька значень слова Фітеї »ГОЛОВНИЙ убір 


аб 


чоловіків і жінок, переважно коштовний , ,елемент одежі духовенства", 
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зознака наукового ступеня", ,елемент одежі євреїв" (ЄРІ, 2, 137). У біло- 
руській мові запозичене з польської слово биретль /береть документуєть- 
ся 1555 роком у значенні ,жіночий та чоловічий головний убір вищих 
верств населення" (Марченко, 107; Рабаданова, 49). Українські джерела 
вказують на вужчу сферу вживання лексеми як назви конкретної реалії, 
характерної для одежі єврейського населення. Нетипове для традиційно- 
го головного убору українців, запозичене, можливо, разом із реалією, 
найменування биреть не засвідчене у староукраїнських текстах розмов- 
но-побутового стилю, а в інших вживається досить рідко. Однак у подаль- 
ший період воно у фонетичному оформленні берет, поряд із дериватами 
беретик, беретка, широко вживається на позначення чоловічого або 
жіночого головного убору з м'якої тканини (або плетеного) без окола і 
козирка (СУМ, І, 161). 

У словниковому складі переважної більшости слов'янських мов за- 
свідчена лексема кивер» (пор. р. кивер ,військовий головний убір із твер- 
дої шкіри", стр. киверь ,головний убір, різновид шапки", ,військовий 
головний убір", бр., стбр. ківер ,військовий головний убір", п. Кім/іог ,різ- 
новид шанки, ковпак", ,турецький головний убір, тюрбан", сти. Кімліог, 
Кіуліег ,різновид високої і широкої шапки", стч. Кууії ,вид капелюха", слц, 
вемегес, Реуегек ,вид капелюха", болг. кивер ,ківер", схв. сіуегіса ,шап- 
ка"). Серед етимологів немає спільної думки про походження цього слова. 
Укладачі Етимологічного словника української мови вважають, що слово 
запозичене українською мовою через російську з прибалтійсько-фінських 
за посередництвом субстративної волзько-фінської мови (ЕСУМ, 2, 443). 
Доступний нам матеріал представляє слово у незначній кількості і не дає 
підстав, щоб погоджуватися з таким твердженням або заперечувати його. 
Перша фіксація слова у староросійській мові - - 1378 р. у старопольсь- 
кій - - 1419р. У пам'ятках української мови лексема засвідчена вперше в 
кінці ХУЇ ст. у Лексисі Зизанія, де разом з прикметником-конкретизато- 
ром виссоновьний (виссонь -- дорога східна тканина, рід шовкового полот- 
на) служить перекладом церковнослов'янського кидарь, що означало 
головний убір, виготовлений з білого полотна у вигляді покривала, чалми, 
тюрбана, який носили єврейські старозавітні первосвященики: кидарь 
шиданьтй киве киссоновьи с тоненького полотна (1596, ЛЗ, 53). У другому ви- 
падку йдеться, напевне, про різновид жіночого головного убору: капелюшть 
отцу Бачинскому, кивер паньне Днкеєлине, каптур на манастир (1617, КТ). Як 
назва військового головного убору з твердої шкіри у європейських арміях 
ХУПІ--ХІХ ст. лексема ківер трапляється у тематично відповідних тво- 
рах сучасних українських письменників (СУМ, ГУ, 158). 

Крім того, що назви чоловічих головних уборів діляться за ознакою 
»Матеріал', вони вирізняються і за функціональним призначенням відпо- 
відних речей. Наприклад, окрему групу становлять назви головних уборів 
духовенства. 

Лексема клобукь відома більшості слов'янських мов (пор. псл. 
"коїбикь, цел. клобоукь, укр. клобук, р. клобук, бр. клобук, п. Кіобик, вл. 
Кіорик, ч. КІіороик, нл. КіоруК, Кіорик, полаб. КІчрек, слц. КюБикК), є запо- 
зиченням з тюркських мов (ЕСУМ, 2, 464; Фасм., П, 252; Масіпек, 358). У 
сусідніх з українською мовах у досліджуваний період слово було багато- 
значним (пор. стр. клобукь зГОЛОВнИЙ убір у вигляді ковпака", ,головний 
убір давніх східних царів і жерців; тіара?, ,княжа шапка", ,митрає, ,мо- 
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наший головний убір" -- СРЯ, 7, 175--176; стп. КіобиК ,капелюх", Кіобик 
2еіахпу ,різновид шолома" -- 88, 2, 295). 

В українській мові слово відоме, як уже згадувалось, з києворусько- 
го періоду у значенні ,чернечий головний убір", хоч іноді воно позначало 
поняття ,княжа шапка", ,митра" (Срезн., 1, 1223). 

- Джерела ХІУ--ХУПІ ст. переважно підтверджують наявність значен- 
ня ,головний убір ченця": н повєзлн єго мюБолокши в чорньї ризьг м клоб5к 
зложнан на него (Острог, 1509--1633, Остр. л., 129); и так'ь прикрившнся пла- 
- щем'ь-покори клоБУка нє знаєть што днєть (1600, НБ, 476, 11/1736, 45- зв.) 
наконецть н чернцьє пов'Бснлися, покинувши клобукь, жонь понмуют"ь (Вільна, 
1608, Гарм., 212) (тут семантика слова ускладнюється семою ,чернечий 
чин"). Значення ,чернечий головний убір", як єдине, збереглося в україн- 
ській мові по сьогодні (СУМ, ГУ, 187). 

зНазва чернечого головного убору" -- це найпоширеніше значення 
полісемічної лексеми каптур»ь, очевидно, запозиченої з тюркських мов 
(ЕСУМ, 2, 877). Сема ,головний убір" є основною для слова каптурз у 
пам'ятках сусідніх з українською слов'янських мов, пор. стбр. каптурь, 
коптурь ,ковпак, капюшон, клобук" (Бул., 1, 129); стр. каптурь/ капь- 
турь/ каптурь ,тепла шапка з круглим верхом, хутряна або стьобана з 
пелериною; рід капюшона" (головний убір у деяких чернечих орденах); 
різновид попони; заслона (СРЯ, 7, 67); стп. Каріаг ,головний убір, який 
захищає від дощу і холоду, часто з пелериною" (8РІ, 10, 104--105). В 
українській мові ХТУ--ХУПІ ст. словом катттурь у першу чергу назива- 
ють головний убір католицьких ченців: кап'гу? тот нм страшно, а по на- 
шомУ клоБУкть, которому увост висит на заде (п. 1596, Виш. Кн. 228 зв.); 
сисиіїв, каптурь, клубукь (1642, ЛС, 148). У цьому значенні лексема по- 
служила Її Вишенському для утворення композити каптуроносець -- 
»Чернець одного з католицьких орденів": єсли Бі "Тьтє каптуроносці межи 
вами но вБІЛН, уже БІ єст'є давно погнклн (ХУП, КТ). 

У перекладному словнику слово каптурь ужите на позначення ба- 
вовняного одягу з капюшоном у галлів: рагдосиПи5 каптурь (1642, ЛС, 
100). Мотиваційні ознаки , форма" та , функція" сприяли появі у слові зна- 
чення ,чохол": На услончикь пошит каптурь (1742, КТ). Лексикалізова- 
ний демінутив каптурок» поповнив семантичні ряди ,футляр": каптурки 
пЕстолетньш чирвоньш гаптованій (1720, КТ) і ,торбинка, повстяний 
мішок": аркань зь мякой шерсти верблюжой и на оном'ь рем'Енніе кап- 
шучки маленкіе и тое все вь каптурку повстяном'ь (1728, КТ). 

Еволюція слова проходила в напрямку розширення його семантичних 
можливостей. У ХІХ ст. дослідники вказують на появу значень ,відлога" 
та старовинний жіночий головний убір із круглим наголовком, затягну- 
тим кольоровою тканиною" (Гр., П, 218). Поряд із ,клобук" ці значення 
збереглися по сьогодні (СУМ, ГУ, 97). Більшу кількість понять реалізує 
лексема катптур (у її фонетичних, морфологічних та словотвірних варіан- 
тах) на рівні діалектного мовлення: каттур, каптура, каптурка ,вовня- 
на шапка" (Верхр. 3, 271); каптур ,головне вбрання заміжніх жінок" 
(Ващ, 1, 42); каптур, каптура ,старовинний головний убір заміжньої 
жінки, очіпок", ,широкий залізний обідок на кінці маточини колеса воза" 
(СПГ, 91): каптурка ,чоловічий головний убір, вовняний ковпак у вигля- 
ді усіченого конуса" (Гол. Од., 48); калитурок ков. (на підкові) ,зачіп, шип" 


(Онишк., 1, 340). 
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У єдиному значенні ,головний убір духовенства" писемні джерела до- 
кументують живомовне утворення подкапокь, пов'язане із запозиченим 
через польське посередництво з пізньолатинської мови ката (пор. нар. лат. 
сарра ,вид чоловічого убору", ,плащ із відлогою", п. Кара ,покривало", 
»верхній літургійний одяг (королівський жіночий плащ") (ЕСУМ, 2, 368): 
клоБуков'ь, подкапковь, пончоуь, рукавиць -- ни щитаєтся (Густин, 1638, 
АЮСЗР, ПІ, 21); тамо попи... носять ю'бкіє чорніє суконніє подкапки, сь оБЕН- 
тимть окрестть поясцом ваним (ХУ1І, КТ); У Александрійского Патріархи 
у подкапку напередь хресть золотом'ь шитий (ХУТІ, КТ). 

Згодом семантика слова розширилася. Воно активно вживалося ще у 
ХІХ ст. на що вказують словники Б. Грінченка: підкапок ,чернеча 
камілавка", ,очіпок" (Гр. ШІ, 167) і Є. Желехівського та С. Недільського: 
підкапок ,чепець, шлик, камілавка" (Жел., 2, 642). СУМ подає його вже з 
обмежувальною ремаркою ,діалектне". 

На позначення головного убору вищого православного духовенства з 
другої половини ХУЇ ст. пам'ятки української мови засвідчують запози- 
чене слов'янами з грецької мови слово митра (пор. гр. штра 2 р. митра, 
бр. мітра, п. шаіїта, ч. паіїга, слц, пита, схв. митра, болі. митра, м. митра -- 
ЕСУМ, 3, 467; Фасм., П, 629; Пр., 1, 539): И заразь нуль милость.. князи 
Бискупи и владькове  украньіє в'ь своє нгьдуль: (дво н митрн).. вошалн до 
цер'ькви свєтого ЙЛиколи (Вільна, 1597, РИБ, ХІХ, 218); А у єпископовгь... па- 
раминь, полица, амофорь, митра (Вільна, 1608, Гарм., 214). Одночасно сло- 
вники досліджуваного періоду застосовують слово митра як синонім для 
окреслення поняття ,царський вінець; корона": Фукасло: митра, корона сти- 
тєлскаа клєнноть, ношене (1627, ЛБ, 136); мітра, увясло, корона, митра 
(1642, ЛС, 270). 

Окрему групу утворюють назви таких військових головних уборів, як 
гелмь, прилбиця, шишакв, шлелмь, шолом». Більшість із цих назв у Лек- 
сиконі Памви Беринди подано в одній словниковій статті як синоніми: 
шлємь, шишак, прилбица, мисУрка, гелм'ь (1627, ЛБ, 158). 

Церковнослов'янізм шлел і його власне український веріант шоломь 
походять від успадкованого більшістю слов'янських мов праслов'янського 
запозичення із стнім. пейтах, гот. Бійа5, двн., свн. рей, дсканд. ріайшг, які 
споріднені з дінд. 5агпап ,захист, покриття" (Фасм. ТУ, 424, 452; 
ІУМЛОР, 27). Слово шлемь засвідчене рідко, переважно у словниках: сидо, 
ців шлємь кожанькй) (1642, ЛС, 148); ваіса, шлемь (там само, 205); Гамь 
(1) або мисурка шлємх (друга пол. ХУП, Син. С., 106). Інколи воно вживаєть- 
ся в текстах релігійного характеру: того нмалмьі на всаком м'БСт"Е врани те- 
лем я щитоє, н шлємо" (кін. ХУЇ -- поч. ХУІЇ, Кн. о лат. 106 зв.), при цьо- 
му в образному контексті як предмет захисту: Богь нугь подкрепляєт, таюь 
ниж є нь знандуются люде учонькє, годнье, тєрпанвьє... маючи шлєм спасєція 
(Львів, 1605--1606, Перест., 56). 

Найменування шололмгь (у повноголосній формі) трапляється переваж- 
но в текстах світського характеру з середини ХУЇ ст. шоломовь 10 (Київ, 
1554, КМИПМ, І, дод. 13); а меновитє.. взєли 5 васка ковалєвича.. шолом 
(Луцьк, 1591, ЛНБ, 5, П, 4048, 88--88 зв.); пан'ьцєрь 3 шодомом'ь (Київ, 
1615, НБ, П, 23261, 1 зв.). У формі демінутива лексема документується як 
антропонім (Шоломець -- 1649, РЗВ, 178) і, у відповідній словотвірній 
формі, як топонім (позов.. 0 взєТє маєтности сєла шолоков є подланнми 
(ЦДІАК, 11, 1, 5, 18 зв-20 зв.). Лексеми шоломь (шлемь) моносемічні і не 
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відзначаються широкими словотвірними властивостями. Але якщо цер- 
ковнослов'янізм шлем» засвідчено у словнику сучасної української літе- 
ратурної мови зі значенням ,шолом" як розмовний і рідковживаний 
(СУМ, ХІ, 489), то слово щоломь набуло в системі української мови знач- 
ного поширення завдяки тому, що воно, крім збереженого з давнього 
періоду значення ,старовинний військовий металевий головний убір, що 
захищав від удару холодною зброєю" (СУМ, ХІ, 508), засвоїло значення 
зспеціальний головний убір, що застосовується у військовій справі, на ви- 


робництві, в спорті, побуті для захисту-голови й шиї..", ,герметично при- - 


кріплена верхня частина одягу, обладнана спеціальними приладами для 
подачі кисню, їжі тощо" (там само). 

Лексикалізовані демінутиви від слова шолом подають словники гово- 
рів: шеломок -- пол. ,літня шапка з товстого домашнього сукна у вигляді 
стятого конуса" (Гр. ГУ, 491), шаламок, шоломок -- наддністр. ,верхня 
частина капелюха" (Верхр. 3, 303). 

Досить поширене в досліджуваний період слово трилбиця (пор.: 
р. прилбица, сти. рггуїбіса, ч. ргіїбіе) пов'язане з псл. "льбь ,череп", 
злоб'", ,голова? (ЕСУМ, 3, 275). В українській мові ця лексема появилася 
рано. І. Срезневський відзначає її вже у , Повісті временних літ" (Срезн., 2, 
1427). Відсутність слова в українських джерелах ХІУ--ХУ ст. і поява Його 
знову аж на початку ХУЇ ст. (на кот'ором'ь БО ва ПАНЦЕр'Ь, прьішменца, 
мжечь-- 1528, КТ; ЙЛиколан куумистровичть староста Виленскій (вьіслдд почту 
своєго) конен 29 в'ь панцьщрауь, прилвнцауь -- 1565, КТ) -- це явище, по- 
в'язане з характером пам'яток, а не з існуванням назви прилбиця в мові. 
Безпосередніх контекстуальних вказівок про реалію, її функцію, форму і 
матеріал у досліджуваних текстах небагато". На матеріал, наприклад, 
вказує такий контекст: йндрєн владьку Премьісальского.. оБодрал'ь м слуги 
єго розвив'ь, тульі нуь вагровьіє подраль такьжеє н прнабиць водчіє м, БОр- 
суковми (ХУП, КТ). По-різному виявляються семантичні зв'язки слова 
прилбица з іншими лексичними елементами парадигми , військові головні 
убори". Якщо із словом шоломь воно творить синонімічну пару: шоломі, 
дао прилвиць, як солнце в'ьсуодячеє. світнансь (1672, КТ), то з лексемою 
шишакь диференціюється: погорілн.. шишаки, прилвнцьі (Володимир, 1571, 
Арх. ЮЗР, 8/ТУ, 125), Б коморе.. приавиць двеєнадцать, шишаковть шесть 
(Деречин, 1582, Арх. ЮЗР, 6/Ї, 113). Моносемантичність і предметна за- 
лежність слова прилбиця сприяють витісненню його із системи українсь- 
кої мови у пізніший.історичний період. Якщо у лексикографічних працях 
ХІХ ст. воно ще засвідчене у значенні , частина шолома над лобом" (Шиск., 
212) і шолом" (Жел., 2, 748), то на сьогодні слово не вживається ні в укра- 
їнській літературній мові, ні в її діалектах. . 

На означення різновиду високого шолома зі сталевою пластинкою для 
прикриття носа використовується моносемантичний іменник шишакь, за- 
позичений слов'янськими мовами з угорської (пор. укр. шишак, стр. ши- 
шакь, р. шишак, стбр. шишакть, ч. бібаК, слц. Зі83ак, п. вхузгак, уг. візак -- 
Фасм., ГУ, 445). Найвища частота вживання слова шишакь в українських 


х Перекладних пам'яток, у яких трапляється така інформація (прилбица мєденаа (се- 
ред. ХУП ст. Хрон., 218--218 зв.); жнайзная прилєнца на кштадть Барана (1657, КТ); роскален- 
ную приавнцу єму ГХристофору| на голову взложнан (ХУП, КТ), не беремо до уваги, оскільки 
найменування прилбиця тут не відтворює українських реалій. г 2 
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пам'ятках припадає на ХУЇ - - першу половини ХУП ст. за каждьйм пан- 
цьщ з'ь шишаком по чотьюю копь грошен (Луцьк, 1566, Арх. ЮЗР, 8/УІТ, 184), 
У подальший період пам'ятки фіксують слово шишакюкь спорадично. У су- 
часній українській літературній мові шишак як історизм -- назва старо- 
винного військового металевого шолома з вістрям, на кінці якого була не- 
велика кулька,-- вживається зі стилістичною метою (СУМ, ХІ, 466). ' 

Германізм гелигь (пор. нім. Неї, п. Бей, ч. решт) у досліджуваних 
матеріалах вживається у його прямому значенні як назва головного убо- 
ру: шлем»ь: шишакь, прилбица, мисУрка, тєлмь (1627, ЛБ, 128); і як назва 
зображеної у вигляді шолома частини герба: двохкін под гелмом'ь єднакня 
каєнмутьх. Знаменитьшй, ясне, вьважають цюють (Єв'є, 1616, На г. Вол., 
тит. зв.. Слово гєлигь не має значної питомої ваги у семантичному ряду 
»назви військових головних уборів". У пізніший історичний період воно 
під впливом німецької мови локалізується лише у говорах південно-захід- 
ного наріччя. 


Назви жіночих головних уборів 

У досліджуваний період було прийнято поєднувати одночасно кілька 
типів жіночих головних уборів, переважно очіпок і убір у вигляді різно- 
манітної форми шматка тканини. Часто до того ж волосся намотували на 
луб'яне, солом'яне чи мотузяне кільце, покрите тканиною (Мозгутзкі, 1, 396; 
Матейко, 128). 

Поряд з усталенням у побуті цих трьох найпопулярніших видів жіно- 
чих головних уборів формуються і семантичні ряди, до складу яких вхо- 
дять лексеми, що вживаються на позначення цих реалій: баволница // ба- 
волнянка, брамка, кибалка // кийбалка, кичка, корабликь, намітка // 
тперем'йтка // прим'йтка, оч'бпокь, плать, подвика, рантугь, рубокь // 

рубець, серпаноке, ткжанка, фацелить // фацеликь, хуста // хустка, 
чепець // чЖтпокь, шатка. 

Найдавнішим і найпоширенішим головним убором української жінки 
з прадавніх часів був платовий головний убір, тому в українській мові 
виникає складна система найменувань головних уборів такого плану, в 
середині якої можна помітити спільність контекстуальних, семантичних 
та словотвірних ознак. Однак одночасно у цій мікрогрупі відсутнє яскра- 
во виражене слово-домінанта. 

До числа найчастіше вживаних і в пам'ятках української мови ХУЇІ-- 
ХУПІ ст. ів українській мові ХІХ-- ХХ ст. найменувань цієї мікрогрупи 
належать деривати кореня мет-: нам'бтка (спорадично наметець) та 
тперем'йтка. Вони, за свідченням дослідників, вживалися на позначення 
платового головного убору заміжніх жінок, що являв собою біле довге 
полотнище, яке пов'язували різноманітними способами поверх очіпка та 
кибалки (Матейко, 126; Стельмащук, 74-- 75). Віддієслівний іменник 
нам'бтжка (пор. наметати) належить до власне українських утворень 
раннього періоду розвитку української мови і, можна допустити, що інші 
слов'янські мови запозичили його з української, Найкраще слово прижи- 
лося на білоруській території, де воно широко засвідчене в пам'ятках дру- 
гої половини ХУЇ ст. (Рабаданова, 51; Марченко, 109). Наявність слова 
нам'йтка в говорах російської мови, що межують з українськими, засвід- 
чує В. Даль (Даль, ЇЇ, 439), Варіанти патіеіКка, патлоїа, патіїКа, патуїка, 
патіоїек, як назви головного убору заміжніх селянок, входять до словни- 
кового складу польської мови (8УУ, 3, 102). В українській мові ХІУ-- 
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ХУПІ ст. номен нам'йтка був загальновживаним, що підтверджується 
ареалом поширення слова і характером пам'яток, які його фіксують. 
Переважно це документи ділового стилю з народнорозмовною мовною 
основою: раєтушков'ь н, наметок --- шсмь (Житомир, 1584, АЖМУ, 80); на... 
Хуччисф.. зняли нам'бтку н моннсто (1651, КТ), Ласкавий пане вряд, сия 
нам'стка у мене у моровий час пропала (1715, КТ). З часу фіксації його в 
джерелах у другій половині ХУЇТ і до кінця ХІХ ст. поки поширеною була 
сама реалія, слово намітжа не змінює свого значення і не виявляє тен- 
- денції до багатозначности; якщо-не- враховувати типового для досліджуч- - 
ваної мікросистеми метонімічного переходу ,головний убір ? назва ткани- 
ни? (Гр., П, 503). На сучасному етапі розвитку української мови, коли брак 
реалії сприяє частковій втраті у слові намітка предметної прикріплено- 
сти, крім основного значення ,головний убір заміжньої жінки", воно набу- 
ває значень ,покривало, яке накладають поверх клобука православні 
монахи", ,покривало з тонкої матерії на голову й на обличчя", перен. ,те, 
що вкриває, застеляє що-небудь, пелена" (СУМ, У, 128--129). 

Досліджувані джерела засвідчують кілька випадків уживання слово- 
твірного синоніма до слова нам'йтка -- перем'8тка: наприклад, двічі в 
одній і тій самій пам'ятці з Волині: погравили.. 5 юнашковича з скрички го- 
птовьіХ грошей коп'ь чотькри... переметокь ше (Луцьк, 1595, ЛНБ, 5, П, 4048, 
90); погракнлн... 5 лєвка єрешевича перемеєтокь двє (Луцьк, 1595, ЛНБ, 5, П, 
4048, 91), а також у документі з Полтавщини з середини ХУІЇ ст., де яс- 
краво виявлене паралельне вживання обох синонімічних назв: и 
чпов'бдаль Конон'ь Живостукских с ЙЛаксни ЙЛХнронечко, же єго жона познала 
перемЧстку на дочці. Литенноко", Шо птєжь Днтвинь зознадть пред судом 
нашия, же, ,я пане, суде, купнать шную нам'бтку у Вакулиуи Дндубвихи.." (Лох- 
виця, 1657, ЛРК, 85). 

Слово перемітка в подальшому розвитку української мови закріпи- 
лося переважно у говорах (СУМ, У, 228). Насамперед це стосується 
діалектів західного регіону: на Поліссі (Стельмащук, 55), на Буковині 
(Кожолянко, 51), на Гуцульщині (Карт. СГГ); тут зберігся звичай підв'я- 
зувати під підборіддям червону взористу хустку і, зав'язавши її на тім'ї, 
опускати кінці з тороками за головою -- у переміть (Матейко, 196), на 
Бойківщині у спеціальному значенні ,сувій полотна, який бере молода, 
йдучи на ,вивід" (Онишк,., 2, 52). 

Двічі у лемківській пам'ятці з Одрехови засвідчено утворене від ко- 
реня мет- слово прим'бтка:,я стєч. зезнават нік є" вза" сорочок Є женскьіХ 
шитьх полотна валок в котруж Ї сорочкьі женскьгі в другом валку 8, прим'Кток в 
третом валку ї прилувткь (Одрехова, 1575, ЦДІАЛ, 37, 16, 6). Хоч контекс- 
туальне оточення і дозволяє думати, що йдеться тут про атрибут одежі, 
ми не можемо на його підставі беззастережно кваліфікувати слово при- 
мітка як назву головного убору типу намітки. На думку упорядників 
видання Актів села Одрехови, це слово вжите на означення великої хуст- 
ки на плечі (АСО, 242). І. Верхратський при дослідженні лемківського 
діалекту слова прим 'йтка не згадує (Верхр. 2), однак воно подане у при- 
кладі з Дрогобиччини в значенні ,намітка" в »Знадобах до словаря южно- 
руского" (Верхр. 1, 55), П. Лизанець слово примітка у говорах Закарпат- 
тя зараховує до групи ,назви верхнього одягу" (Лизанець, 209). 

Синонімом до похідних від кореня мет» було слово серпанок: асто де" 
є меновитє скрьіниа... а в нє".. ху?" Бель серпанков фліамекнугь три (1581, ЖЕК, 
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2, 101); на тещі его... На голові чуйчиха серпанокь познала (1709, КГ). 
Етимологи відзначають його персько-тюркське походження (пор. перс.- 
тур. заграпакК ,зжіночий головний убір", споріднене з перс. 5аг ,голова" -- 
Фасм., ПІ, 610; Пр., 2, 281). Слово серпанок», як назву жіночого головного 
убору, з ХУ ст. засвідчують польські (пор. стп. 5еграпек -- ЗРІ, 8, 155) та 
білоруські (пор. стбр. серпанок -- Рабаданова, 51) джерела. 

Пам'ятки фіксують лексико-семантичне протиставлення номенів 
нам'йтка і серпанок», однак не дають підстав для визначення їхніх реле- 
вантних ознак: нам'Бтокь десят а сєрпанков'ь пят (1696, КТ). На відмінність 
(вона полягала в матеріалі) вказують етнографи: намітку виготовляли з 
білого довгого шматка звичайного полотна, натомість серпанок -- з тонко- 
го полотна (Стельмащук, 74). 

Як запозичення, лексема серпанокь не мала внутрішньої форми, тому 
вона легше, ніж її питомі українські синоніми, збагачує свою семантичну 
структуру. Наприклад, в окремих контекстах слово означає назву го- 
ловного убору нареченої: знималь родитель серпанок» зь молодоий (ХУТПІ, 
КТ). Якщо у ХУЇ ст. ще можна вважати, що прикметник серпанковий сто- 
сується пряжі, з якої ткали серпанки (один клубочок суконньш пряжи тон- 
коє сєрпанковеє (Луцьк, 1571, Арх. ЮЗР, 8/МІ, 350--351), то пізніше при- 
кметник опосередковано вказує на появу у слові значення ,тканина, з 
якої виготовляли окресленого типу головні убори": хусток серпанковьіхь 
заполочнихь тридцеть (ХУПІ, КТ). А лексикографи ХІХ ст. уже вва- 
жають значення ,покривало на голову заміжньої жінки" (Гр. ГУ, 110) 
другим після основного -- ,легка прозора тканина" (Гр., ГУ, 110; Б-Н., 325; 
Писк., 235). Ця тенденція ще яскравіше виявляється на сьогоднішньому 
етапі розвитку української мови, коли слово повсюдно відоме як назва 
легкої прозорої тканини, а значення ,головний убір заміжньої жінки з 
прозорої легкої тканини, що має вигляд шарфа", вважається застарілим 
(СУМ, ІХ, 140). Така переінтеграція успадкованих значень спричиняє 
виникнення нового значення ,вуаль" та метафоричних переносів , легка, 
схожа на дим поволока, що обмежує видимість, скрадає обриси кого- 
небудь; пелена", ,те, що заважає бачити, сприймати щось чітко, окресле- 
но, виразно", ,ледве помітний прояв якого-небудь настрою, стану іт. ін., 
який заступає або супроводжує щось інше" (СУМ, ІХ, 140). 

До словотвірного гнізда спільнослов'янського кореня "руб належить 
дедемінутив рубок», відомий також у польських та білоруських джерелах 
(пор. п. габек , тонка біла тканина, яку носили заміжні жінки поверх чепця 
або навпаки; сорочка чи сукня з білого полотна, а також тонке полотно, 
використовуване на сукні та хустки" -- 998, 7, 443), бр. рубоке Тонка 
хустка, покривало" (Рабаданова, 50). 

Подібно до інших слів групи ,жіночий головний убір" рубокь репре- 
зентує поняття ,жіночий головний убір з тонкого полотна": моє Бєлоє 
кушУли н кошб'жки раєтушки, рівки.. єго мать має? роздати которь 5 форо- 
БЕ.. моєї куколо мене.. служнан (Осмиловичі, 1576, ЖЕК, 1, 77--78); Украдєно 
три сорочки женскиє докрьгє, рубокь н кужелная наметка (1698, КТ); , легка 
тканина, з якої виготовляли рубки та хустки": Вас.. познкають авмістеє... 
пнняан готовьіє, рукльки й полотна покраньє поворочалн (Володимир, 1650, 
Арх. ЮЗР, 3/ТУ, 466); рубку шматовь три (ХУПІ, КТ); ,назва церковного 
атрибута": под образи четьри рувков над оБразм два (Пересопниця, 1600, 
Арх. ЮЗР, 1/УІ, 296), У пізніший історичний період на всій території 
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основним стає значення ,сорт полотна" (Гр., ГУ, 84; Жел., 2, 841; Онишк., 2, 
196; СУМ, УПІ, 894), а другим -- ,хустка з батисту або перкалю" (Гр., ТУ, 
84; СУМ, УПІ, 894). 

Як словотвірний синонім до слова рубоке у поодиноких випадках за- 
свідчена лексема рубеце, |пограбили| уст велих кошУа жеєчских н мужеких на- 
мєтокь, рУєцов чорусов товалеч уУстоюь немало (Житомир, 1605, ЦДІАК, 11, 
1, 4, 25). Незважаючи на його принагідне вживання у писемних джерелах, 
номен рубець на подальших етапах розвитку української мови зберіг 
- значення, у- тій чи іншій мірі споріднені з семантикою досліджуваної 
тематичної групи: ,лляний плат, що Його носять на плечах" (Тарнович, : 
101); ,кусок полотна"? (Онишк. 2, 196); у формі рубці »дитячі пеленки" 
(Писк., 230). і 

Значне місце в досліджуваній мікрогрупі посідає запозичення хуста 
(пор. рум. Їазій, алб. Ти5іе, болг. фуста спідниця", в основі яких лежить 
іт. Ра5бавпо, лат. кизіапцію ,вид бавовняної тканини" (Фасм. ГУ, 286) та 
утворений від нього дедемінутив хустка (в окремих випадках -- фуст- 
ка). Лексикологи та етимологи російської та білоруської мов (Фасм., ТУ, 
286; Бул. 1, 346) вважають, що слово хуста потрапило в ці мови через 
польську. Однак, зважаючи на пізнішу, ніж в староукраїнській, фіксацію 
слова у старопольській мові (1471 -- 59, 1, 260) та безпосередні контакти 
між українською та молдавською мовами у ХІУ--ХУ ст. можна допусти- 
ти його проникнення у східнослов'янські мови через українську. 

. Українські лексикографи відзначають першу фіксацію слова густа у 
пам'ятці релігійного змісту з характерним значенням знерукотворний 
образ у словосполученні Кгімуауга)а сбизіа (Луцьк, 1388, РІ, 103--104). 
Тексти пам'яток лише в окремих випадках дозволяють беззастережно 
ідентифікувати слово хуста у вузькому значенні ,головний убір": взе- 
днсмо за уУсти невожців п'ктрово" за манУ грош З за другую грош 5 (Львів, 
1645, РДВ, 29); жени.. греческіе ходять вв одежахь долгихь и вь фарту- 
хахь, покривають же своя глави бблими хустами (1723, КТ). 

Одночасно засвідчене і ширше значення ,прямокутний шматок 
тканини, який використовують для обв'язування, обтирання і-т. ін.": смо- 
чнвши Хусту, на очи прикладає» (ХУП, КТ); Стал оумивати ноги слугам 
свойм'ь и хустою оутирати (ХУПІ, КТ). . 

Щодо частоти вживання слова хуста, то переважає збірне, вираже- 
не у формі ріигаїйа Капішт значення ,одяг": пани вратокая.. увєс звБюр 
домовьін закрала, так нж не Біло в чОм'ь М тєЛа неБОЖ'ЬЧикОвСКОГгО поХоватть, 
алє аж'ь в позьічоньуу устах єсть поуованьш (Луцьк, 1631, Арх. ЮЗР, 8/ПІ, 
585). Засобом реалізації видових понять у такому випадку традиційно 
стають прикметники-конкретизатори: ууєстьг Белоголовскнє н мУзекнє (Жи- 
томир, 1609, ЦДІАК, 11, 1, 4, 7). Однак іншою є мовна природа такого сло- 
восполучення іменник З прикметник, як хустьі белье. Воно, подібно до 
словосполучення плате белое, є окремою комплексною назвою, еквіва- 
лентною сучасному слову білизна: скрьія з'ь обрусами и з'ь Бєльімьі Хуста- 
ми (Луцьк, 1570, Арх. ЮЗР, 1/1, 23); |пограбили) у5ст кєльхх кошУ женских 
и мужских (Житомир, 1605, ЦДІАК, 11, 1, 4, 25). 

У відповідних контекстах форма дусти без прикметника-конкрети- 
затора маніфестує семи ,брудний одяг", ,брудна білизна": так девчнна... 
хУсть: прала (Володимир, 1567, ЦДІАК, 28, 1, 2, 58--59); а яки в'ь корали 
плаваючін нє черпають но нє пьют'ь вод з море, до ЧЛЬтТе хУсть и до 
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потрав'ь єн не дсуживают'ь (Вільна, 1627, Дух. б. 348). Таке ж значення 
засвідчене і в польській мові (8УУ, 1, 307). 

В окремих випадках засвідчено спеціалізацію значення слова хуста 
як назви одного з церковних атрибутів: чему хустамьх покрьваєтся пре- 
столь (ХУПІ, КТ) і семантичну трансформацію його у синонім до слів 
плахта, лантухь: Хмелю хуст пятдесят ПГУМЛОФ, 396). 

Такі значення слова хуста, як , хустка" і, білизна" (у формах дусти, 
хуста, сустя), збережені у сучасній українській літературній мові та 
діалектах (СУМ, ХІ, 170, 175; Гр. ТУ, 420; Писк. 279; Верхр. 2, 479; 
Онишк,., 2, 348). Крім того, діалектологи відзначають трансформацію зна- 
чень лексеми хуста: лемк. ріагаЦа іапішт ,святковий жіночий одяг" 
(Верхр. 2, 56); закарп. ,фартух" (ЛАЗО, 1, М» 57), бук. ,запаска" (Матей- 
ко, 184), наддністр. ,те саме" (Горбач, 102), поліське ,клин, що з'єднує дві 
холошні у штанах" (Шевченко, 251). 

Дедемінутив хустка (спорадично фустка) вперше засвідчений в 
українських джерелах з другої половини ХУЇ ст. у значенні ,головний 
убір": взял.. хусток дкє (Житомир, 1582, АЖМУ, 44); Главотажь: Б'Єнда- 
ликь, фацєлить, х5стка (1627, ЛБ, 25), С5дарь: ХУстка, фацелить, и 
тьшжюь подвика, стирка (1627, ЛБ, 124). Контекст вказує на окремі власти- 
вості Й ознаки реалії: вЇ ХУстоюь вель туреїких (Берестя, 1583, Мит. кн., 
51 зв.); взяли. хустки три полотна колеїского, двє шолком'ь. чорньшм'ь. вьіІШИ- 
ванькх, а трєтяя велю (Житомир, 1584, АЖМУ, 78); фустокь шолкових крас- 
них 6 (Лохвиця, 1746, ДИРМ, 809). Значення ,головний убір" інколи по- 
слаблюється наявністю у слова додаткової семантики. Зокрема, пам'ятки 
засвідчують звичай дарувати хустки під час заручин: На сватанню у пана 
Столповского вечером булисмо и просиділи. Онь же бувь у мене и зь 
хусткою кланялся (1724, Дн. Марк., 1, 155). У цьому контексті актуалі- 
зується сема ,обрядовий атрибут". Наявність такого компонента в семан- 
тиці слова хустка призводить згодом до появи на Чернігівщині зумовле- 
ного метонімією значення ,заручини" у формі хустки (Гр., ГУ, 420). 

Як і у випадку з лексемою хуста, спостерігається ширше значення 
»іШматок тканини у формі хустки": Ганникал.. казалль жолнікром своня в 
горщки глєнанін по оаномУ! сужУ класти н уУсткою.. накрити (1693, КТ); Ямо- 
чай |в оцеть) уху"ткУ прикладач к голов'5 (ХУПІ, КТ), а також спеціалізоване 
значення ,дцерковний атрибут": у5стка под швразом (Луцьк, 1627, ПВЕРДА, 
1--2, 27). У релігійній літературі трапляється семантична сполука дуст- 
ка погр'фбна: и зараз вускочна нз грока, маючи ноги н рукн звазанін уустками 
погрквньми (ХУ, УЄ, М» 29519, 32 зв.). 

Збережена у значній мірі семантична спорідненість з мотиваційним 
словом не поширюється у слові хустка на відтінок значення ,вузлик з 
грішми", яке появляється в окремих контекстах: шуни злА5 пили ден з мене 
жУпан.. устькУ вьишиванію шольком за поетора золстог а в не й ден БЬІЛО ГОТО- 
вьіХ грошей золотькх чотьри (Луцьк, 1602, ЛНБ, 5, П, 4050, 72 зв.); Пон кото- 
ром'ь. бою пингазєй готовмугь з хУсткою золотькугь дванагцатть... заврали (Жи- 
томир, 1643, ЦДІАК, 11, 1, 10, 124 зв.). З ХУП ст. появляються демінутиви 
хусточка: хусточка до келиха (ХУП, КТ); хустечка: вмочай хустечки |в 
водку| або пла(т) и прикладай (ХУПІ, КТ); хустина: сватть мой Лєско сина 
моєго родного н зятя своєго.. в посвар'К за уу"тнну.. вдариєши о смерть при- 
правна (1684, КТ). 
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На відміну від багатьох номенів досліджуваної макрогрупи, які від- 
значаються семантичною нестабільністю, слово хустка з часу його появи 
у системі української мови зберегло незмінним основне значення ,го- 
ловний убір" та функціонально додаткове значення ,атрибут весільного 
обряду", до того ж можна вважати, що суттєвої зміни не зазнала і сама 
реалія (СУМ, ХІ, 175; Гр., ГУ, 420; Писк., 279; Матейко, 153). Широко вжи- 
ваються похідні від слів хуста та хустка утворення сустична, хустин- 
ка, 2устечка, сустя (СУМ, ХІ, 175--176). Інколи хустка поряд із носо- 


- ва сусточка-та носова хуститнка вживається як синонім до слова носових 


(СУМ, ХІ, 175--176). 

У гуцульських, закарпатських та буковинських говірках слово закрі- 
пилося у фонетичному варіанті фустка (Карт. СТГ; ЛАЗО, 1, Ме 56; Про- 
копенко, 58). У діалектах слово переважно не виходить за межі досліджу- 
ваної лексичної системи, але в окремих говірках часто спеціалізується у 
складі ад'єктивного словосполучення. Наприклад, на лівобережному 
Поліссі зафіксовано словосполучення засновна хустка (Матейко, 153), на 
Гуцульщині бита фустка (Карт. СГГ), які вказують на спосіб виготовлен- 
ня. Повсюдно поширене відоме вже у досліджуваний період слосполучен- 
ня хустка турецька. У подільському говорі (Східна Вінниччина) у мно- 
жинній формі слово вживається на означення спеціального поясного одя- 
гу у формі фартуха (Матейко, 188). Гуцульські говірки репрезентують 
мутаційне словосполучення, в якому слово хустка трансформується в 
інший семантичний ряд і є синонімом до цідилко: бриндзарська фустка 
(Карт. СТТ). 

Лексема плать належить до найдавніших у слов'янському світі на- 
йменувань шматка тканини (пор. стесл. плать, стр. плать, стбр. плать, укр. 
плат, болг. плать, п. ріаї, вл., нл. ріаї), походження якої викликає неодно- 
рідні судження. Частина дослідників пов'язує Її зі словом полотно (ПІр., 
2, 69, 97), інші (наприклад, О. Потебня) порівнюють слово плат із лит. 
ріаїця ,широкий", лте. ріаїз ,те саме", гр. тХатьс ,те саме" (Фасм,, ПІ, 274) 
чи безпосередньо пов'язують із задокументованим у пам'ятках ХП-- 
ХПІ ст. дієсловом платати ,латати" ТПУМЛФ, 141), На ранніх етапах роз- 
витку української мови лексема плать засвідчена у значенні ,шматок 
тканини, латка, покривало для церковного посуду" (ТУМЛФ, 141; 
Срезн.,2, 955). Значення ,головний убір" появляється, за нашими мате- 
ріалами, з другої половини ХУЇ ст. а жону єго дннушку одни с тьуь слу- 
жевников порваль єє єє ж'ь платом'ь за шию (Луцьк, 1575, Арх. ЮЗР, 8/УІТ, 
425), Демінутив платокв входить в активний обіг з ХУПІ ст.: Зараз Про- 
копиуа... плач'ок з кивалки удравши, тим гроши завязала (1701, КТ); платок 
вибойчатій (ХУПІ, КТ). На відміну від слова хустка, основного в україн- 
ській літературній мові найменування відповідного головного убору, сино- 
німічні йому плат, платок, платина подані у словнику сучасної україн- 
ської мови з обмежувальними ремарками ,розмовне" та »діалектне" 
(СУМ, МІ, 567--568). У системі говорів української мови слова плат та 
платок семантично спеціалізуються, а то й модифікуються, однак пере- 
важно не виходять за межі семантичної групи ,одяг". Наприклад, Карт. 
СТГ засвідчує такі значення: , шматок рідкого полотна", ,запаска", ,руш- 
ник", У говорах Закарпаття, на території, прилеглій до Львівської облас- 
ти, та у 12 населених пунктах Мукачівщини слово засвідчене у значенні 
зхустка"?, В окремих випадках воно вживається у спеціалізованому зна- 
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ченні ,біла вишивана хустка", на відміну від слова платина ,всяка хуст- 
ка, зокрема темного кольору; купована хустка" (ЛАЗО, 1, Ме 56). Поміт- 
ний ареал середньозакарпатських говорів слово плат займає у значенні 
нфартух". Спорадично тут засвідчені також функціонально тотожне пла- 
ток і словотвірні інновації платяник, приплаток (ЛАЗО, 1, Ме 517). На 
межі з гуцульським говором засвідчене вживання слова плат як назви 
спідниці (ЛАЗО, 3, Ме 345). У західнополіських говорах досліджувана лек- 
сема належить до давніх найменувань головного убору у вигляді довгого 
рушника, перетканого з обох боків (Козачук, 45). 

На позначення одного з різновидів хустки вживається слово подв'йка 
(зменш. подв'8чка) -- запозичене з польської мови, споріднене з прасло- 
в'янським "уїй (пор. п. рофміка « рофмі)аф), воно відоме також у білору- 
ській мові (пор. бр. подвика, зменш, подвичка -- Рабаданова, 51). 

У польській мові у значенні , різновид жіночого головного убору, хуст- 
ка" слово зафіксоване вперше у 1415 р. (88, 6, 281), українські пам'ятки 
засвідчують його на початку ХУП ст. здебільшого у західному (рідше в 
центральному) регіоні: Й потом.. показавши служевницн своєн Касцє з скрьшн- 
кн освоєє.. поденку.. принєсти н.. Рожковскому дат росказала (Луцьк, 1604, 
Арх. ЮЗР, 8/ПІ, 499); подкнка... вєдоголовтьская (Вінниця, 1640, ЛНБ 5, ПІ, 
4063, 32 зв.); Рубковь добрихь пять штукь, серпанковь сйм'ь, подвичокь 
пять (ХУЦІ, КТ). 

Слово подвика однозначне і не виявляє особливої словотвірної актив- 
ности через те, що воно, потрапивши в українську мову, не принесло з 
собою нового поняття. З часом кількість його фіксацій зменшується і на 
сьогодні воно практично вийшло з ужитку, зберігшись лише на Поліссі у 
значеннях ,кибалка" та (у формі ріигаїіа іапіита) ,стрічки, що їх приши- 
вають нареченим" (ЛІ, 305). 

Польська мова стала також джерелом безпосереднього запозичення 
італійського за походженням найменування фацелить / / фацеликь (пор. 
п. Іасеіеї « іт. Іахлоїеійо -- 5У/О, 207; Ііпде, І, 636), відомого також і в 
білоруській мові у значеннях ,хусточкає, ,пов'язка на голові" (пор. бр. 
фацелать, фацелиюь -- Рабаданова, 51; Бул., 335). 

У найдавніших польських пам'ятках (перша фіксація 1500 р.) слово 
Хаісі (аїуПії) відоме як назва хустки, якою обтирають обличчя (88, 2, 45; 
ЗРІ, 7, 2), згодом слово набуває ще й значення зХхустка, якою пов'язували 
шию і голову" (СПої., 118). В українській мові ХУ1--ХУПІ ст. лексема фаце- 
лить / / фацеликь належала до розряду книжних і вживалася переваж- 
но у лексикографічних працях та релігійній літературі у широкому зна- 
ченні ,хустка"; с5дарь: х5стка, фацелить, и тьіжь подвика, стирка (1627, 
ЛБ, 124); Главотажт: Б'Ендаликь, фацєлить, хУстка (там само, 25); и зараз 
вускочна на грова, маючи ноги н руки звазаніїй хустками погрБвньМ и н тва? 
єго фацеєлитом заказана (ХУ1, УЄ, М» 29519, 32 зв.). 

Лаврентій Зизаній використовує у своєму словнику вже український 
фонетичний варіант слова фацеликв: уУстка, фацелнісь и тькк яодвика (1596, 
ЛЗ, 74), який згодом закріпився за словом, коли воно, не ставши надбан- 
ням усієї української мови, локалізувалося в лемківських говірках у зна- 
ченні , біла хустина" (Гол. Од,, 76), ,біла хустина з вишитими кінцями, яку 
носять невістки; хусточка, фалаток полотна" (Верхр. 2, 477). Розрізняють- 
ся також фацелича -- ,хустина" та словосполучення великий фацелик -- 
»біла хустка на голову, яка звисає до половини спідниці і ще на раменах 
підтримується окремою білою плахтиною" (Тарнович, 100--101). 
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Німецьке найменування Вапаїиеі потрапило до української мови та- , 
кож через польську (пор. укр. рантух, п. гапбисію, нім. Вапаїней -- | 
Вг. 454), де воно вживалося на позначення довгої до землі хустки, котру 
використовували як плащ (1 іпае, У, 27; С1ої., 178). Я 

Нейтральне рантухз та зменшене рантушокв вживалися у значен- 
ні ,хустина з тонкого полотна" в українських пам'ятках народнорозмов- 
ного характеру з другої половини ХУЇ ст. Частіше слово засвідчене на за- 
хідних теренах України: поБралн.. раттухов коленских чотьфрн (Володимир, 

- 3.2 31567, ПДІАК, 21, 1, 2, 24--25); рантух єди (Одрехова, 1576, ПДІАЛ, 37, 16, 
6); раєтухьт полотна кол'Енского (Львів, 1607, ЛСБ, 1046); рачтушковь н наме- 
токь щосагь (Житомир, 1584, А"ЖМУ, 80), хоч відоме воно й у центральних 
регіонах: рантуугь крагньш (Лохвиця, 1654, ЛРК, 90). Й 

Ареал поширення лексеми рантухь виявився стабільним. Її наявність 
у південно-західних говорах засвідчують різні дослідження. Ускладнила- 
ся натомість семантична структура слова, яке дещо відійшло від основної 
семантичної ознаки етимона (пор. нім. Тисі ,хустка"). Крім значення 
зголовний убір заміжньої жінки в Галичині", ,біла тонка хустка, покрива- 
ло" (Гр., ТУ, 6; Жел., 2, 796; СУМ, УП, 45), воно ще й репрезентує значен- 
ня ,тонка бабовняна тканина" (Гр. ТУ, 6; СУМ, УПІ, 451); , різновид спід- 
ниці з суконно-лляної тканини" (Коїреге, 1, 87); ,лантух" (Гр., ГУ, 6), заст. 
зполотно на кичці", ,фабричне полотно", ,сувій домашінього полотна" 
(Онишк., 2, 168); ріигаїа апіца рантушечки , пелюшки" (там само). 

Від основи рантухь утворився ад'єктив рантуховий, який у бойків- 
ських та покутських говірках став конкретизатором у словосполученні 
рантухова сорочка, тобто сорочка з фабричного полотна (СУМ, МІП, 451; 
Онишк., 2, 168). й 

На позначення м'якої шапочки, виготовленої з полотна, шовку, парчі, 
зв'язаної ззаду тороками, яку заміжні жінки носили майже постійно, ви- 
користовувалися номени чепець, ч' пок, очок, чепчиюь, похідні від 
належного ще до праслов'янського лексичного кореня "берьсь, спорідне- 
ного з лит. керйгб , шапка", лте. сериге , шапка" (Фасм., ТУ, 333); пор. укр. 
чепець, чіпок, очіпок, бр. чепец, болг. мн. чепици ,черевики", схв. чепац, 
слн. ббрас, ч. берес, слц. берес, п. сгеріес, вл. берс, ил. сорс, серс). 

Найчастіше протягом усього досліджуваного періоду вживається на 
широкому ареалі словотвірний варіант чепець, поширений також у біло- 
руській (перша фіксація 1516 р-- Рабаданова, 52) та польській (перша 
фіксація -- 1437 р-- 58, 1, 369) мовах. Слово переважно вживається з 
означеннями-кваліфікаторами, які вказують на матеріал та фасон: узяд 
єсми у ну милости.. чепєц ЙЛуравскин с перльі: за двадцат коп грошей (1550, 
КТ); чеп'ьцов чорньхх шолковьіх моравскну"ь Р (1571, ЛНБ, 103, 11/1 с, 1855, 2); 
чепцов золотькх три (Кременець, 1571, ЛНБ, 103, 1921, 6 зв.); чепець на ат- 
ласф, гаптованьй злотомь (ХУПІ, КТ). Автори словників ХУЇ--ХУПІ ст. 
використовують лексему чепець як синонім до митра, корона, вінець: ми- 
тра єпіскопекаа, корона и тьїж чепєць (1596, ЛЗ, 57); в'несь, Корона, енНнДа, 
алко чепєцть (1627, ЛБ, 74). Один раз у Лексиконі латинському Є. Славине- 
цького лексема вжита у значенні , плацента": зесипаа(е), агшт, вло"ка нан 
чеплєч, в нем же родиться м/троча (1642, ЛС, 366). 

У поодиноких випадках у пам'ятках пізнішого періоду задокументо- 
ване слово чепчикь, яке за формою хоч і є демінутивом, але, напевне, 
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втратило властивості здрібнілости: Слуга оть пани Бурковской зь Соро- 
чинець пріехал зь листомь и чепчиком-ь до моей пани (1727, КТ). Доку- 
менти ХУПІ ст. засвідчують появу в українській мові питомих утворень 
ч'фпокь і оч'єтокь: Дал делать для женьт колпакь или ч'ікпокь изь парчи 
(1754, КТ); очипков»ь два єдинь материалний, синий (1747, КТ). 

Усі ці найменування успадкувала українська літературна мова. Але 
якщо за словами чепець (і його фонетичним варіантом чіпець), чіток збе- 
реглося лише первинне значення (СУМ, ХІ, 249, 341, 343), то семантичний 
обсяг лексем очіпок і чепчик дещо ширший. В окремих випадках очіпок 
вживається як синонім до слова ковпак (СУМ, У, 833), а слово чепчик 
відоме як зменшено-пестливе до чепець, а також як назва білої шапочки 
для медпрацівників, працівників торгівлі, кулінарів і т. ін. і дитячої ша- 
почки, що має вигляд капора (СУМ, ХІ, 295). 

Семантичну структуру слова чепець доповнюють діалектні дані. Зо- 
крема, за мотиваційною ознакою ,форма" воно в південно-західних говір- 
ках набуває значення ,орган травлення у тварин" (Гр., ТУ, 451; Карт. СТГ), 
а в слобожанських -- ,сальник, здір" (Гр., ТУ, 451). Б. Грінченко засвідчує 
також у лексем чіпець і чепчик збережене з ХУПІ ст. значення ,плацен- 
та" (Гр. ТУ, 452, 465). У східно-поліських говірках поряд із загальновжи- 
ваним четець на позначення головного убору вживаються його морфоло- 
го-фонетичні варіанти чепак, чєпак, чепік (СПГ, 230). 

Поняття , дерев'яне, солом'яне чи мотузяне кільце, обшите шкірою чи 
обмотане тканиною, яке носили під очіпком та наміткою" в українських 
пам'ятках передається лексемами кичка та кибалка (кийбалка). 

Кичка -- континуант псл. "кика ,щось загнуте, скручене, сплетене, 
зламане, обрубане", яке бере свій початок з іє. кеп-К-/ КопК-/ КиК- ,кри- 
вити, гнути, скручувати" (ЕСУМ, 2, 431; ЗССЯ, 13, 251). Але ця етимоло- 
гія викликає Й заперечення. Деякі автори висувають припущення про 
тюркське походження лексеми (Юналеєва, 55). 

Характерною рисою семантичної структури слів кика/ кичка на рів- 
ні слов'янських мов є здебільшого наявність поряд з іншими значень, по- 
в'язаних із зачіскою чи головними уборами (пор. бр. кичка ,смоляний 
пень", п. КістКа ,цурка, палка; пучок, в'язка (сніпок соломи для покриття 
даху, звій; валик волосся)", ч. кусхКа ,суцвіття проса, вівса, пучок волос- 
ся, чуб, чуприна; прикраса з пір'я; плетена різка", слц. куКа ,безрукий 
каліка; прут, палка; напханий кінським волоссям валик для підкладання 
під чепець", болг. заст. кика ,довгий пучок волосся, залишений на обстри- 
женій голові", схв. КиКа ,коса", слн. Кіа ,пучок волосся, пипоть", стсл. 
кьІка ,волосся" -- ЕСУМ, 2, 431). 

На відміну від російської мови досліджуваного періоду, де слово 
кичка широко засвідчене у значеннях ,маківка, тім'я, зібране на маківці 
волосся", ,,жіночий головний убір", , ніс або передня частина судна? (СРЯ, 
Т, 144), українські писемні джерела документують лексему кичка спора- 
дично і лише в одному значенні ,головний убір": кичка пердовая цатками 
золотьми осажованая (1563, КТ). Однак широка географія і багатозначність 
цього слова, засвідчені діалектологами і в ХІХ, і в ХХ ст. переконують у 
тому, що воно займає значне місце в системі української мови. Лише у 
Словарі української мови Б. Грінченка подано шість значень лексеми 
кичка, серед яких одне (виявлене О. Кольбергом на Покутті) безпосеред- 
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ньо стосується головного убору у формі кільця, що його носять заміжні 
жінки під очіпком (Гр. ПІ, 241). Як назва жіночого головного убору слово 
відоме і в інших говорах західного регіону (Жел., 1, 345; Онишк., 2, 351). 
Для української мови властиве також спільнослов'янське явище - - актуа- 
лізація сем, які сприяють появі значень, пов'язаних із зачіскою: , пучок 
льону, що його вплітають у косу нареченої" (Гр., ПП, 241), ,вид високої жі- 
ночої зачіски" (МСБГ, 4, 41), ,прикраса на очіпках та в волоссі жінок" 
(СПГ, 96). На основі різноманітних лексико-семантичних аналогій відбува- 
"ється перехід слова кичка в інші ЛСГ ї поява значень: ,повстяна проклад- 
ка під хомутом, підхомутник" (СУМ, ТУ, 156), зпучок соломи чи очерету 
для покриття даху" (Гр. П, 241; Писк., 105), ,пень або корінь, що зали- 
шився у землі після зрубаного дерева" (Гр., П, 24ї; Писк., 105), згорбок, 
порослий травою чи мохом" (Писк., 105), ,китиця, що вживається як при- 
краса біля хомута" (СПГ, 96). М 

Широке вживання слова кичка в багатьох слов'янських мовах, на- 
лежність його до різнопланових ЛСГ, брак чіткої семантичної спеціаліза- 
ції -- все це, напевне, спричинило незначну частоту вживання його у мові 
українських пам'яток. 

Основним номінантом вищеназваного головного убору стає власне 
український синонім до слова кичка -- кибалка/ кийбалка, пов'язаний з 
дієсловом гибати ,бгати", що первісно означало ,згинати" (ЕСУМ, 2, 428). 
Лексема відома у деяких слов'янських мовах, напевне, під впливом 
української (пор. р. діал. кибала, кибалка, бр. діал. кибалка, п. Кіраїка, 
кіраїек). 

В українській писемній мові слово кибалка // кийбалка документу- 
ється з другої половини ХУП ст. у пам'ятках народнорозмовного харак- 
теру і виявляє властиву значній частині предметних назв однозначність: 
костнуа поркала єє за киБалку (1690, КТ); в том седк у протопопиуа Лоувиц- 
кон взяли кинвадку з чепцем гафтованім злотом (1698, КТ); у ней кибалка 
слетала с голови (1722, КТ). Моносемантичність залишилася основною 
ознакою слова і в подальший період. Автори , Словника української мови" 
подають єдине значення ,старовинний жіночий головний убір, що має 
форму півмісяця" (СУМ, ГУ, 145), а діалектні матеріали, вказуючи лише 
на незначні особливості у вигляді самої реалії, також підтверджують цю 
особливість (див. Б.-Н., 183; Жел., 1, 341; СПГ, 95; Онишк., 1, 347; Гр., П, 
236). Можна говорити лише про відмінні фонетичні та морфологічні ва- 
ріанти слова на різних територіях (пор. кебавка, кибавка,, "кибалиця, 
кимбалка, кинбалка, кибалник, гибавка, гибалка, гибалка, кімбалка -- 
ЕСУМ, 2, 428). 

Специфічні головні убори у вигляді чільця, які водночас служили 
прикрасами, репрезентують лексеми брамка і тканка. Обидва слова у 
досліджуваний період входили до лексичного складу сусідніх з українсь- 
кою слов'янських мов (пор. п. Бгатака ,коштовний убір голови чи шиї" 
(55, 1, 154); ,жіноча прикраса на голову чи головний убір з дорогої ткани- 
ни, оздоблений коштовностями", ,обшивка на одежі з тканини, хутра, 
коштовностей" (8РІ, 2, 412); бр. брамка, бранка ,жіночий головний убір, 
прикрашений перлами" (ГСБМ, 2, 189); ,жіночий головний убір у вигляді 
вінка" (Рабаданова, 52); п. КкапКа , обшивка, прикраса на одежі", ,коштов- 
ний жіночий головний убір та шийна прикраса" (Сої., 200; Ііпае, Ї, 675), 
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бр. тканка ,зжіночий головний убір у вигляді довгого вузького шматка 
дорогої тканини, прикрашений перлами або коштовними металами" 
(Рабаданова, 52). 

Слово брамка споріднене з брам- ,вузька смужка хутра для обши- 
вання кожухів", брама -- ,опуїшка з сап'яну, плису або смушок", ,лишт- 
ва в платті, облямівка", брамоватли ,обшивати по краях". Воно походить 
від нвн. Вгагає ,обшивка, опушка, хутряна оторочка" (ЕСУМ, 1, 245). В 
українській мові воно засвідчене з середини ХУЇ ст. переважно на захід- 
них територіях у типових контекстах при переліку пограбованого майна. 
Часто вживається з означальним компонентом перловьгі, с перль: В тому 
тек Ззадл ємн 5 Йу милости.. дБ врамки мальщу с перльі за дєсат коп гро- 
шен (Несухоїже, 1550, 45, УІ, 5); є мене поради... колне? перловьі Брамка 
полокаг (Володимир, 1567, ЦДІАК, 28, 1, 2, 24). В окремих випадках ши- 
рокий контекст відтворює відмінності у зовнішньому вигляді головного 
убору, репрезентованого номеном брамка: врамокть три узяать: одна с перльх 
увнянскими кєльмн с пунталн золотьми... другая врамка перловая такь же з 
фереть золотьми (Житомир, 1585, Арх. ЮЗР, 8/1, 444). 

Найвища частота вживання лексеми брамка -- другої половини 
ХУЇ-- першої половини ХУЇЇ ст. Згодом, напевне, із зникненням реалії, 
значення слова ,жіночий головний убір" також затрачується, однак го- 
вори зберігають не засвідчене в пам'ятках української мови значення 
зопушка із сап'яну, плису або смушок" (Гр., І, 92). 

Перші писемні свідчення про лексему тканка, утворену, за свідчен- 
ням дослідників, на живомовній основі (ГУМЛФ, 397), припадають на 
середину ХУЇ ст: К томУ тєж єзда єми у ЙИх мидости р5уомьіх р'Ечен: ткан- 
ка перлокаа за сорок коп грошен (Несухоїже, 1550, АЄ, УТ, 5). Типовий кон- 
текст із вказівкою на матеріал конкретизує семантичну характеристику 
слова: оксамитная тканка (Луцьк, 1575, Арх. ЮЗР, 8/УП, 425); тканок штук 
двє єзваєньх (Володимир, 1610, ТУ, 247); тканка пеловаг (Львів, 1601, ЛСБ, 
1043, 3). 

З виходом з ужитку реалії значення ,жіночий головний убір, оздоб- 
лений коралями або перлами" переходить на периферію семантичної 
структури слова (СУМ, Х, 152). Основними в сучасній українській мові є 
значення ,виріб, виготовлений у процесі ткання на ткацькому верстаті, 
тканина", ,густа ткана сітка для вилову дрібної риби" (там само). 

Крім згаданих головних уборів, українські жінки ще з княжих часів 
носили шапки, на означення яких пам'ятки засвідчують дві лексеми -- 
шатка" і кораблик». 

Лексикалізація похідного від слова корабель (пор. пел. Когабіь/Когабрь 
|кагабіь) ,судно, корабель, великий човен" -- ЕСУМ, 3, 10; Фасм., П, 
821---822; Пр., 1, 352; Зіамузкі, 2, 472--473) демінутива кораблик і пере- 
хід його в інший семантичний ряд відбувалися внаслідок метафоричного 
переносу. Дослідники вважають, що номен кораблик репрезентує реалію, 
яка являла собою шапку, що мала округло-видовжений наголовок з шов- 
ку, оксамиту або парчі й околицю з темного оксамиту, сукна та. хутра. 
Кораблик, переважно,-- головний убір української знатної жінки Лівобе- 
режної України (Стельмащук, 77; СУМ, ТУ, 285). 





7 Аналіз лексеми шатка див. на с. 271--273. 





НАЗВИ ГОЛОВНИХ УБОРІВ У ПАМ'ЯТКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ... 293 





У наших матеріалах слово засвідчене у ХУЦІ ст. у єдиному значенні 
і частота вживання його незначна: Корабликов пара сухозлоц'встих 
(ХУ, КТ); Да до еи ж»ь послаль я дв'5 пари соболей, зь одной -- кора- 
бликь пошити, а другую вичистить (1729, Дн. Марк., 2, 327). Однак слово 
поряд із реалією функціонує в українській мові до початку ХІХст. (Гр., Ї, 
282). На сьогодні у значенні ,старовинний жіночий головний убір" словник 
подає його з ремаркою ,застаріле" (СУМ, ТУ, 285). 

Отже, лексико-семантична група ,головні убори" в староукраїнській 


-от змові складається з цілого ряду окремих парадигм з близькою семантич- 


ною структурою. Належність номенів цієї групи до слів з яскраво вира- 
женим національно-культурним компонентом виявляється у помітному 
впливі екстралінгвального чинника на формування ЛСГ. 

Через брак узагальнювального найменування для головних уборів у 
ХІУ--ХУПІ ст. найуніверсальнішим засобом номінації переважно чолові- 
чих головних уборів стало слово шапка. Лексеми досліджуваної групи 
виявляють спільність семантичних та словотвірних ознак, однотипну ва- 
лентність. 

Специфіка лексико-семантичної системи мови пам'яток проявляється 

У складному співвідношенні різногенетичних синонімів. Використання їх у 
пам'ятках різних стилів та жанрів впливало на кількісний склад пара- 
дигми. 
Якщо основу підгрупи ,чоловічі головні убори" (переважно у зв'язку 
з функціональним фактором) становлять запозичення (пор. бирет, 
бриль, капелюгь, каптурь, киверь, клобукь, ковпак, магерка, мита, 
чшишакзь, шликь, шоломь та ін), то переважна більшість назв жіночих 
головних уборів -- або спільнослов'янське, або власне українське утво- 
рення (баволница/ /баволнянка, кибалка, намєтєць, нам'єтка, оч'ітоке, 
перем'йтка, прим'втка, рубок», чепець, чфпокь та ін.) 

Іншомовні засвоєння, однак, породжують деривати, утворені за укра- 
їнськими моделями (напр. шатка 2 шапочка, шатчина, шатков'яз, шат- 
никь, шаповаль, шапошництво та ін.). 

Особливе місце (як традиційно у всій предметно-тематичній групі 
зодяг") тут посідають структурні моделі, які складаються з назви головно- 
го убору як ядра та прикметника в атрибутивній функції. Ряд таких 
словосполучень із вільних переходить у розряд стійких, певною мірою 
термінологізованих (сусть белье та. ін.). і 

Те, що головні убори є найменш змінною частиною костюма, сприяло 
стабільності відповідних ім номенів в українській мові. Переважна біль- 
шість із цих лексем збереглася у системі літературної української мови 
та її діалектів у значенні ,головний убір" (пор. берет, бриль, кателюг, 
клобук, ковпак, митра, намітка, очіпок, хустка, чепець, чіток, шатка, 
шлик, щолом та ін.), хоч деякі з них словник подає з ремаркою ,заста- 
ріле" (магерка, шишак, кораблик та ін.). У частині слів значення ,голов- 
ний убір" на сьогодні не є основним, окремі лексеми цілком перейшли в 
їнші лексичні парадитми (брамка, повстянка, рубок, серпанок, тканка), 
деякі вийшли з ужитку (подвіка, прилбиця, примітка). 
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Скорочення назв мов, наріч і діалектів 

алб. -- албанська п. -- польська 

ар. -- арабська перс. -- перська 

бойк. -- бойківський поділ. -- подільський 

болг. -- болгарська покут. -- покутський 

бр. -- білоруська пол. -- поліський 

бук. -- буковинський полаб. -- полабська 

вл. -- верхньолужицька полт. -- полтавський 

вол. -- ВОЛИНСЬКИЙ пел. --- праслов'янська 

гр. -- трецька р. -- російська 

гуц. -- гуцульська рум. -- румунська 

гот. --готська свн. -- середньоверхньонімецька 

дн. --- давньоверхньонімецька слат. -- старолатинська 

дінд. -- давньоіндійська слн. -- словенська 

деканд. - давньоскандинавська слобож.  -- слобожанський 

іє. -- індоєвропейська слц. -- словацька 

ісп. - іспанська снаддн. -- середньонаддніпрянський 

іт. --- італійська стбр. -- старобілоруська 

закарп. -- закарпатський степ. -- степовий 

каз. -- казахська стнім. -- старонімецька 

каш. -- кашубська стп. -- старопольська 

кирг. -- киргизька стр. -- староросійська 

крим.тат. -- кримсько-татарська стел. - старослов'янська 

лат. -- латинська стч. -- старочеська 

лемк, --» лемківська сфр. -- старофранцузька 

лит. -- литовська ехв. -- сербохорватська 

лте. -- латиська тат. -- татарська 

м. -- македонська тур. -- турецька 

наддн. -- наддніпрянський тюрк. -- тюркська 

наддністр. -- наддністрянський уг. -- угорська 

нар. лат. -- народнолатинська укр. -- українська 

нвн. -- нововерхньонімецька фін. -- фінська 

нім. -- німецька ч. -- чеська 

нл. -- нижньолужицька 

Джерела та їх умовні скорочення 

АЖМУ -- Актова книга Житомирського міського уряду кінця ХУЇ ст. (1582--- 
1588 рр.) / Підгот. до вид, М. В. Бойчук.-- К., 1965. 

Арх. ЮЗР -- Архив Юго-Западной России, издаваємьшй Временной Комиссиєей 
для разбора древних актов.--- К., 1859--1914,-- Ч. 1--8. 

АСО -- Акти села Одрехови / Відпов. ред. Л. Л. Гумецька-- К., 1970. 

АЮЗР -. Акть, относящиеся к истории Южной и Западной России, собран- 
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вн. -- Білецький-Носенко П. Словник української мови / Підгот. до вид. 
В. В. Німчук-- К., 1966. 

Бул. -- Булька А. М. Даунія запазьтчанні беларускай мовь-- Мінек, 1972. 

Вас. -- Василенко В. К. Опьт толкового словаря народной технической 


терминологий по Полтавской губерний // Сборник Харьковского 
историко-филологического общества-- Харьков, 1902.-- Т. 13-- 
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Наппа УОУТТУ 


ТНЕ МАМЕ8 ОЕ НЕАРрРІЕСЕ58 ІХ ТНЕ МОМОМЕМТ5 


ОК ТНЕ ОКВАГХІАМ 1.АМОФАСЕ: 
НІЗТОВУ, 5ЕМАМТІС8, ЕОХСТІОМІХОС 


Те вибіесі апа 5еглапіїс 5еї ої бе ,патез ої сіойіпр" погаепя Іогтп5 а зорбізіїсаїей зу5- 
їега ої зегпапійсайу апа зітлсбигайу Пекегобуріса! еіегпепіє, їБаї ої , пеадріесез пашеє" Беїпя 
опе ої їБега. Тіз Іехіса| апаі зетапіїс вгоцр сопзізбед іа Оід (Лкгаїпіап ої а у/роїе зеї ої зера- 
гаїе рагадівтав міїб а сорпаїе зетапіїс зігасіиге. Тпе зресійсіу ої їБе Іехіса! апа зешаюпіїс 
зузіека ої їде піопитеціє Іапрцаре шапієезіес їйсеїї іп ап іпігісаїе соггеіайоп ої Беїегоре- 
пебіс зупопутав, Те дмапійайіуе согоровійоп ої бе рагафдівтає ма айіесівй Бу уагіоц5 5буів5 
апа вепгеб ої їде топиптепіз. ТБе ,теп'є пеадрієсеє" забргопр із ппдегіаїа Бу роггомлпре, 
чубегеаз їБаї ов моглеп'є Пеафріесе5 ідсіидіез ргедотіпатіїу Сопалоп іауопіс ог ійпегелйу 
Хкгаїпіап мгогд-зіосі, Ном/еуег, іогеївп роггомійоз аге ргодисіпи шоге дегіуайуеє шодейейі 


ассогдаїна їо Окгаїпіап. 
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1. Вступні завваги. Олександер Потебня (1835--1891) -- один із най- 
видатніших представників лінгвофілософської думки ХІХ ст. Проте вне- 
сок цього науковця у різні ділянки гуманітарного знання часто-густо тлу- 
мачено спрощено як на Заході, так і вдома. Окрім сумлінного перепові- 
дження довгих витягів із його праць, трактованих, до речі, надмір імпре- 
сіоністично! ; дотепер майже не друковано розвідок про соціолінгвістичний 
статус української мови" в поглядах О. Потебні. Останній, щоправда, при- 
святив цьому питанню лише дві статті ,Язьк и народность" (,Мова і на- 
родність") і ,О национализме" (,Про націоналізм"), що з'явилися друком 
уже по смерті автора 1895 р. і 1913 р. відповідно". 

Годі нагадувати, що зазначена проблема була мало не проскрибована 
за часів Радянського Союзу, в якому російська мова, як колись і в Росій- 
ській імперії, мала всі права державної мови та їтдма /татса. Тим-то стає 
очевидним, чому питання української мови в потрактуванні О. Потебні 
було майже суцільно замовчуване в радянській науці", За нерівноправно- 
го функціонування національних мов у СРСР радянські, а надто російсь- 
кі, науковці ніколи навіть не наважувалися ставити це питання у ширший 
історико-політичний |і суспільний контекст кінця ХІХ -- початку 
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конференції, присвяченої 125-річчю з дня народження О. О. Потебні (23--27 грудня 
1960 р.)-- Харків, 1962--- С. 75-84; пор. Вод дезі уеп5кі) 3, МіБеїт усп Нишроїії іп дег 
гизвізсреп рійоіорізспеп Ііїегаїиг дез 19. Забгірипадвгів // 5ргаспе--Вемлабівеї  - -Танієкеїі, 
й дргаспкоплерііоп УУйцейт уосп Нироїдів / Нг58. уоп К. Уеіке-- Вегіїп, 1986-- 
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ХХст? -- від заборони української мови царською адміністрацією в ході 
приборкання бунтівливих поляків до Її драстичних обмежень уже за ра- 
дянських часів. з 

Як наслідок, місце української мови в системі лінгвістичних поглядів 
О, Потебні залишалося донедавна поза рамцями офіційно дозволеної на- 
уки. Окрім поодиноких розвідок", у яких автори намагалися не зачіпати 
ідеологічно непевних аспектів зазначеної соціолінгвістичної проблемати- 
ки, думки науковця про українську мову досліджувано крізь призму ідео- 
логічних уподобань: чи то з позицій войовничо комуністичних, чи то 
відверто націоналістичних», а навіть їх недоречного симбіозу". Хоч як це 
дивно, але Й у деяких новіших працях, писаних здебільшого на пози- 
тивістських засадах, укотре пропоновано народницькі інтерпретації, до- 
тичні, зокрема, до внеску харківського філолога в розвиток ,високої 
української культури в Російській імперії" ХІХ ст." Під цим оглядом, 
Ю. Шевельова можна вважати одним з небагатьох дослідників, які нама- 
галися-таки інтерпретувати погляди О. Потебні на українську мову з 
позицій, вільних від ідеологічних настанов. - 

У цій статті ми спробуємо довести, що й Ю. Шевельов" вляг спокусі 
змалювати О, Потебню ,щирішим українцем", ніж той насправді міг бути. 
У зв'язку з цим доречним буде спершу критично розглянути найсупереч- 
ливіші оцінки соціолінгвістичної концепції О. Потебні й запропонувати на- 
томість вільну від ідеологічного забарвлення інтерпретацію його поглядів. 
Говорячи про дальші висліди пропонованого тут дослідження, ми певні, 
що воно наблизить нас до розуміння місця, що його О. Потебня посідає не 
тільки в царині східнослов'янського мовознавства, але й на європейсько- 
му інтелектуальному коні нової, позитивістської доби. 

2. ,Ворог Росії" чи ,зрадник української національної ідеї"? Як 
здається, є твердий грунт для припущення, що на наукову діяльність 
О.Потебні -- вихідця з ,малоросійської шляхти" 2 3 могло з самого 
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9 Михайлин І. Людетво складається з націй // Березіль-- 1992--- Мо 2.-- С. 155--156. 

Ю Див: УеКкеїсрук 5. Те пайоп'я сіоїнез: сопзігисійни а Скгаїпіап бів сцібиге іп (пе 
Виввіап Егпріге, 1860--1900 // Уабгойсйег їйг Сезсбісіе Овіешгорав-- 2001-- ВА. 49 (2): 
Третепеспугегриліі; Діе цЕгаїпізспе Майопаїбеуевига уог 1914.-- 5. 280-289. - 

й Шевельов Ю. О.О. Потебня і українське питання. Спроба реконструкції цілісного 
образу науковця // Олександер Потебня. Мова -- Національність -- Денаціоналізація. Стат- 
тіі фрагменти / Упоряд. і вступна стаття Ю, Шевельова-- Нью-Йорк, 1992-- С. 7---46; 
його ж. О. О. Потебня і стандарт української літературної мови // Мовознавство.-- 1992.-- 
3» 2. С. 67-- 74; М» 3.-- С. 57--68. 

12 Потебня 0. |Автобисграфия Александра Потебни) // Олександер Потебня. Мо- 
ва.-- С. 49; Лешка О. Материальє для биографий А. А. Потебни // 8іаміа--- 1976-- Т. ХЕ 
(-- 8. 47--59. 2 
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початку вплинути українське питання, яке існувало в царській імперії в 
умовинах російського культурного імперіалізму!. Недарма ,матістра По- 
тебню" неодноразово в російській пресі, а також у доносах П. Бессонова 
(колишнього протеже О. Потебні в Харківському університеті) називано 
зпольським шпигуном", або ,скрайнім українофілом", або ж затятим ,во- 
рогом Росії", На думку В. Франчук!?, причиною цього могло бути свідо- 
ме включення О. Потебні в революційні події в Польщі, що збіглися в часі 
з його науковим відрядженням до Німеччини 1862--1863 рр. Проте на 
О. Потебню в цьому разі могла вплинути, передусім, трагічна загибель 
його братів Андрія і Миколи, які воювали на боці польських повстанців на 
початку 1860-х рр. 

Хоч як це дивно, але ,скрайнє українофільство" О. Потебні видаєть- 
ся мених переконливим, якщо згадати, скажімо, про телеграму, що він її 
склав від імени Харківського університету з нагоди відкриття пам'ятника 
О. Пушікінові в Москві. У цій телеграмі О. Потебня висловив, зокрема, спо- 
дівання на дальший ,поступ як народности, так і всенародности російсь- 
кої літератури"!19, Ця теза, як здається, засвідчує якщо не цілковите пер- 
шенство загальноросійської, чи то пак спільноруської, словесности в 
поглядах О. Потебні, то принаймні неможливість існування місцевого (на- 
ціонального) складника поза засягом спільного - - ,всенародно-російсько- 
го"-- підкладу. Проте цей висновок може здатися спірним, особливо че- 
рез сталі етнокультурні вподобання О. Потебні, що могли були зайти в 
суперечність із його захопленням російськими письменниками, зокрема 
Ф. Достоєвським, Ф. Тютчевим, Л. Толстим та ін." Тим-то стає зрозумі- 
лим, чому О. Потебню могли звинуватити у зраді національної ідеї, хоча 
такі закиди, як слушно ствердив О. Ветухів, не мали під собою жодних 
підстав". 

Як ще один здогадний доказ українофільських симпатій О. Потебні 
можна згадати його конфлікт з Петром Лавровським, трохи старшим за 
нього професором Харківського університету. В одному з листів до Адоль- 
фа Патери О. Потебня пояснював розрив зі своїм колегою докорінними 
розбіжностями в їхніх поглядах, зосібна на східнослов'янський повного- 
лос??, Щоправда, причина неочікуваного конфлікту після кількох років 
взаємної приязні може виглядати набагато прозаїчнішою. Цілком імовір- 


ІЗ Егтлеп Ї, Аівкзанаіг Аїапаз'єтій Роїебпіа.-- 5. 217. 

М Айзеншток М. Из истории научного наследия А. А. Потебни / Підгот. до друку 
С. А.Гальченко // О.О. Потебня і проблеми сучасної філології / Відп. ред. В. Ю. Фран- 
чук-- К., 1991.-- С. 200--201. 

15 Франчук В. Олександр Опанасович Потебня-- К. 1975.-- С. 10--15; пор. 
Шевельов Ю.О.О. Потебня і українське питання..-- С. 24--27, 39. 

16 Сумцов М.Ф. Спогади й замітки про Потебню // Бюлетень редакційного коміте- 
ту. Шин.) 1-- С. 61; пор. УеїиКкНіу О. Томагаз ап ипдегзіанаїня ої Роїебпіа (сгійїса! апа 
рібйовтарбіса! обзегуабйопі) // Тпе Апплаїз ої бе ГЛкгаїпіап Асадйету ої Агі8 апа Зсіепсез іп. 
їКке 0. 5. Кех ХогК, 1956.-- Уої. 5.-- М 2--3 (16--17)-- Р. 1081--1082. 

її Багалей Д. ІАлександр Афанасьевич Потебня| // Памяти Александра Афанасье- 
вича Потебни (129 ноября 1891 г.).- Харьков, 1892.-- С. 21--22. 

8 УериКкііу О. Томагаз ап чадегзїалдїно..--- Р. 1082. 

19 Лешка О. Материаль для биографий..- - 8. 53. 

9 Потебня А. Два исследования о звуках русского язьтка. 1. О полногласим. П. О зву- 
ковьшх особенностях русских наречий.-- Воронеж, 1866,-- С. 11 і наст, його ж. Заметки о 
малорусском наречий.-- Воронеж, 1871.-- С. 36 і наст. 
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но, що він міг бути спровокований самим І. Лавровським, який негативно 
поцінив першу (не зовсім вдалу) докторську дисертацію О. Потебні -- 
»Про мітичне значіння деяких обрядів і вірувань" (,О мифическом значе- 
ний некоторьжх обрядов и поверий")?, А коли це справді так, то висновок 
Є. Айзенштока про ідеологічне і політичне (а навіть національне) підгрун- 
тя цього конфлікту, з огляду на ,чорносотенний реакціонізм" П. Лавров- 
ського, виглядає надто сміливим, а отже -- вкрай сугестивним". Так чи 
так, але цей конфлікт, хоч би яку природу він мав, навряд чи може 
: правити за один із переконливих доказів прогресивніших поглядів О. По- 
тебні. 

Так само непереконливим виглядає інший здогад, що його вперше ви- 
сунув К. Чехович" і розмірно недавно повторив Ю. Шевельов, а за ним 
деякі інші сучасні дослідники". Усі вони сходяться на тому, що О, Потеб- 
ня, попри те, що писав свої праці переважно російською мовою, все одно, 
мовляв, тематикою й ідеологією був українським науковцем з виразно 
українським фразеологічним мисленням. Звідси залишається зробити на- 
ступний крок у реконструкції Потебневого ,українського націоналізму" 
(К. Чехович), запостолювавши готовність харківського науковця обстоюва- 
ти цілком відрубний (незалежний) від решти східнослов'янських ,наріч' 
розвиток української мови. 

Такого роду припущення, яким би привабливим воно не виглядало, 
потребує докладної ревізії усталеного підходу до визначення місця укра- 
їнської мови в теорії О. Потебні, а надто в контексті запропонованого цим 
філологом її літературного стандарту. За відпровідну точку в дальшому 
аналізі правитиме його теза про те, що не географічна спільність тери- 
торії", релігії, господарства, мистецтва і не ,схожість зовнішнього трибу 
життя, тощо, але ,спільність мови" є доконечною передумовою існування 
народу". Утім, перед тим, як заглибитися в подробиці, варто вказати на 
ще одну рису вдачі Потебні -- песимізм, який, загострившися в зрілі ро- 
ки науковця, міг був позначитися на Його етнонаціональній концепції? 
Недарма мало не з самого початку своєї академічної кар'єри О. Потебня 
зосередив увагу на питаннях історичного синтаксису східнослов'янських 
мов та, загалом беручи, східнослов'янської філології. Отож-бо, достоту 
з'ясувавши причину суспільно-політичного песимізму та ,наукової від- 
рубности" харківського науковця, ми зможемо визначити, бодай у першо- 
му наближенні, місце української мови в його лінгвістичних поглядах. 

3. Націоналізм чи етнографізм? Виходячи з окресленої вище критич- 
ної настанови, ми маємо, здається, підстави звести , (лінгвістичний) націо- 
налізм" О, Потебні до кількох тез, які потребують додаткового висвітлен- 
ня?!, Варто почати з того, що О. Потебня, як слушно стверджує більшість 


й Шевельов Ю. 0. О. Потебня і українське питання. -- С. 27--28. 
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крав Є. Г. Загнітко А. П. Традиції Харківської лінгвістичної школи в галузі 
унормування мови / / Вісник Харківського університету.- М» 491.-- С, 52. 
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науковців, усе своє життя був відданий українському народові та його 
мові. Проте його закоханість в українському фольклорі та рясні цитати з 
українських пам'яток і пісень нічого посутнього в цьому разі не доводять. 
Інакше словенець Фран Міклошич, який першим увів у науковий обіг 
українську мову, може видатись справжнім українським націоналістом. 

В особистому житті О. Потебня, справді, переймався специфічними 
українськими проблемами, зокрема й ,малоросійським наріччям", яке за 
драстичних умов, створених у царській імперії для всіх неросійських, а 
навіть і православних, етносів, ледве-ледве животіло. Наприклад, ще 
бувши студентом, О. Потебня приятелював з членами харківського гурт- 
ка українських студентів (П. Лобком, О. Шимаковим, І. Біликовим, М. Жу- 
ченком, В. Мовою та ін., а згодом став навіть одним із лідерів Харківської 
"Громади" 8 . Окрім того, відомі листи О. Потебні, писані ним з Берліна 
1862 р. до Івана Білика (приятеля з Харківської "Громади"), засвідчують 
українофільство автора в питаннях зсуспільно-політичної освіти" україн- 
ської народности". О. Потебня, зокрема, стверджував, що до того, як на- 
магатися справляти вплив на інших, треба переінакшити себе самого. 
Тим-то студент мусить стати спершу українцем, а вже потім переробля- 
ти свій університет на українську установу 

У своїх листах до І. Білика О. Потебня запропонував, геть у загаль- 
них рисах, етнологічні підвалини ,українських стремлінь" (,украйнскиє 
стремления"), які, неодмінно вкупі з ,помірними громадянськими стрем- 
ліннями" (зразумньтми гражданскими стремлениями"), здатні спричинити 
улюбов до науки й мистецтва?"!. Ототожнення ,ідеї (української) націо- 
нальности" з любов'ю до науки й мистецтва промовляє між іншим про за- 
коріненість етнонаціональних поглядів О. Потебні у романтичній традиції, 
згідно з якою першенство посідали не універсалії, а відмінності між мова- 
ми. Ця концепція домінувала вже наприкінці ХУПІ ст. зокрема в писан- 
нях Й. Ї. Гердера як представника зпозИТИВНОЇ багатомовности" на про- 
тивагу ,вузьконаціоналістичній одномовності". Отож, О. Потебня лише 
ствердив те, що вже було закладено, зокрема, в німецькій традиції, наго- 
лосивши у своїх листах на тезі, яка вже на той час перетворилась на за- 
яложену тему в народницькому потрактуванні української культури й 
мови: ,Серце Малоросії є не місто, а село" 

На початку своєї академічної кар'єри, заходившися досліджувати 
мовні, культурні, антропологічні та інші етнічні відмінності між східними 
слов'янами, О. Потебня віддав перевагу власне етнографічному підходу. У 
зв'язку з цим є підстави ототожнити його ,скрайнє українофільство" з 
мовним патріотизмом, культивованим, наприклад, Її. Ляйбніцем, Й. Ї. Га- 
манном, Г. Е. Лессінгом та іншими апостолами німецького етнолінгвістич- 


28 Житецький Г. О, О. Потебня і Харківська громада в 1861--63 рр. (Із щоденника 
та листування В. С. Гнилосирова) // За сто літ. Матеріяли з громадського і літературного 
життя України ХІХ і початків ХХ століття / За ред. М. Грушевського»- К., 1927-- 
Кн.1-- С. 73. 

19 Потебня О, |Аспекть культурной и политической программь: Потебни в начале 
шестидесятьх годов. Три письма к Ивану Беликову| // Олександер Потебня. Мова.-- 
С.58--64. 

39 Там само-- С, 55. 

Зам само-- С. 56, 

38 Там само. 
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ного самовозвеличення як реакції на французький культурний снобізм та 
французьке політичне й економічне панування в Європі". Для О. Потебні 
бути українцем (німцем, французом абощо) значило не так належати до 
котрогось народу, як бути частиною спільноти людей, яка використовує 
одну мову. Характеристично, що, розрізняючи, з одного боку, поняття 
. національної ідеї" та, з другого боку, поняття ,народности", він давав 
перед останньому. Згідно з О. Потебнею, народність, що її визначає мова, 
є чимось об'єктивнішим і менні апріорним супроти національної ідеї, що 
її підживлюють певні ,національні стремління". А отже, поняття народ- 
ности виключає оперування такими категоріями, як ,прикінцева мета й 
осягнення довершености"4, 

Утім, остання теза аж ніяк не передбачає позитивістської, у Дарвіно- 
вому дусі, ідеї прогресу, що її віднаходили в лінгвофілософській концеп- 
ції О. Потебні вже його сучасники. Уперше запропоноване 1892 р. А. Бу- 
диловичем'? порівняння Дарвінової теорії еволюції з ученням О. Потебні 
про стадіальний розвиток частин мови залишається, попри свою поверхо- 
вість, надзвичайно популярним і сьогодні? Щоправда, допіру недавно 
И.Томан довів, що антидарвінізм можна вважати за питомий вияв росій- 
ського, чи то пак ехіднослов'янського, різновиду (візантійської) культу- 
ри??. Останній характеризується, між іншим, телеологічним принципом 
унутрішньо зумовлених мовних змін на противагу механістичному тлума- 
ченню зовнішньо вмотивованої еволюції, що базується на принципі кав- 
зальности?. На доказ цієї тези можна навести, наприклад, телеологічно 
вибудувану схему занепаду дієприкметникової структури з одночасним 
розвитком дієслівної структури речення, перехід від структури речення з 
кількома предикативними центрами до структури з одним предикатом, а 
також інші передбачувані (внутрішньо зумовлені) стадіальні зміни, які до- 
зволили радянським лінгвістам розглядати О. Потебню як передвісника 
оригінальної типологічної школи в російському мовознавстві". 

Якщо придивитись до Потебневих понять ,народности" та ,націо- 
нальної ідеї" крізь призму еволюційної теорії, то можна, здається, запос- 
тулювати певний концептуальний паралелізм між цією поняттєвою 
парою, з одного боку, та етнічним і громадянським націоналізмами, з дру- 
гого??. А втім, мова як внутрішня детермінанта народности залишається, 


33 Вегійп І. Тигее Стійісв ої ве Епіївбіептепі. Уісо, Нашапо. Негдег-- Ргіпсеіоп, 
2000.-- Р. 174. . 

М Потебня А. Язьки народность.-- С. 213, 218; його ж. О национализме-- С. 223. 

35 Будилович А. |Александр Афанасьевич Потебня) // Памяти Александра Афа- 
насьевича Потебни..- С, 64. " 

36 Див, зокрема: Райнов Т. Александр Афанасьевич Потебня--- С. 31--32; Шеве- 
льов Ю.О. О, Потебня і українське питання. -- С. 38; Саврагоу В. Егопі їБе готапіїс 
разі о їбе шаофеги мгогій: Бієіогісаї-сційдга! шадегріопіпаяє ої Роіерпіа'є Мвоцрбі оп іап- 
виаве // Нагуагаі Пкгаїпіап 5іидів5.-- 1994.-- Мої. 18 (1/2). Бресіа! Іввце: Окгаїпіап РІйоїову 
апд Їдприізійся / Е4. Бу М.8. ЕНег.- Р. 103. 

31 Тотап 2. ТБе есоїовіса! соплесіїоп: а поїе оп деовгарпу апа їбе Ргарце Ясбооі // 
Іїпрце е 5Не- 1981.-- Мої, 16 (2)- Р. 271--282, 

38 ббгіо Р. 8ігасішге еї бобаїйс.- Рагіз, 1999.-- Р. 16. 

39 Кацнельсон 8. К вопросу о стадиальности в учений Потебни // Известия АН 
СССР. Отделение литературь и язьтка.-- 1948.-- Т. 7.--- Ме 1--- С. 88--95. 

49 бгліїв А. Кайіопа! ІМепійу,-- Топдоп, 1991.-- Р. 8 її. В інших термінах тут може 
йтися про устарорежимний автономізм" (,апсівп-гевіте аціопогівга") як вимогу збереження 
традиційного трибу публічного життя та ,нового націоналізму", що постав на основі уявлень 
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згідно з О. Потебнею, культурним чинником, тимчасом, як сам народ, на 
його думку, здатний і повинен боронити свій культурний спадок. Як на- 
слідок, можна здогадатися, що, властиво, етнографізм О. Потебні, укорі- 
нений у романтичній традиції, не дозволив йому помістити український 
етнос поміж найрозвиненіших націй Європи. Саме в цьому контексті ви- 
падає трактувати глибоке розчарування О. Потебні в майбутньому укра- 
їнського народу, що він його охрестив ,етнографічним матеріалом", При- 
гнічений невдачею українців увійти до складу якщо не роїтсієтіе пайіопет, 
то принаймні перетворитися на повнокровну націю, спроможну спілкува- 
тися з іншими націями на рівних, 0. Потебня змушений був обмежити 
коло своїх зацікавлень українським фольклором і народно-побутовим 
письменством у дусі Г. Квітки-Основ'яненка, доповнивши все це значно 
пізніше, але вже з інших міркувань, літературним перекладом поодино- 
ких рапсодій з Гомерової , Одіссеї", 

4. Мова і народність. З огляду на цілком імовірний унутрішній кон- 
флікт між ,громадянським ставленням" О. Потебні до рідної мови, гідної, 
на його думку, незалежного статусу нарівні з рештою (східно)слов'янсь- 
ких мов, та його філософією мови, було б надзвичайно корисно з'ясувати, 
чи його ,громадянська позиція" грунтувалася на етнічних засадах. Це 
дозволить визначити справжній вектор взаємозалежности між громадян- 
ським та етнічним складниками в мовознавчих поглядах О, Потебні. Інши- 
ми словами, нас обходитиме, чи справді громадянські аспірації О. Потеб- 
ні лежали в основі його дослідних принципів або ж, навпаки, його наукові 
переконання спричинилися до ,аполітичної" настанови в зрілі роки. 

Щонайперше варто спинитися на етнолінгвістичній концепції О, По- 
тебні в класичній дотепер реконструкції К. Чеховича?? і нещодавній, геть 
спрощеній як на модерні часи, інтерпретації Ю. Вільчинського?, Останній 
науковець, зосібна, стверджує, що ,народ творить мову, мова народжує 
народний дух, народний дух -- національну ідею, національна ідея -- на- 
ціональне хотіння, національне хотіння -- національну волю і дію" Я, Як 
слушно зазначає з цього приводу С. Вакуленко, початок добаченої 
Ю. Вільчинським розвоєвої лінії (що саме нею його позиція відрізняється 
від Чеховичевої) справляє суперечливе враження: виходить, що народ 
творить мову, ще не маючи власного духу, а мова виступає щодо народу 
як щось зовнішнє, бо ,надає" дух у його власність; ба й взагалі залиша- 
ється незрозумілим, навіщо народові потрібен дух, якщо він і без нього 
спромігся створити мову -- родительку духу" 

Потебня, як відомо, вберігся від метафізичного тлумачення духу -- 
тлумачення, що його чи не вперше запропонував В. фон Гумбольдт, а піз- 
ніше (дещо неоковирно) повторив К. Чехович і за ним Ю. Вільчинський. 
О.Потебня натомість спробував визначити дух у позитивістських термі- 





про винятковість та осібність в ідеалістичній філософії і романтичному історизмі (Ваеїї М. 
УКгаїпе апа Ппрегіа! Виззіа: іагейесіца! апа роса! епсошліег5 їгога бе звуєпіеепій іо піпе- 
ХеепіБ сепіигу // Окгаїпе апд Вивзіа ід Тіеїг Нізіогіса) Епсошпіег / ЕЧ.Ьу Р. .Роїісіпуі 
еї аїм- Бахопіоп, 1992.-- Р. 81). 

я Овсянико-Куликовский Д, Воспоминания-- Петербург, 1923.-- С. 182. 

9 о чехович К. Олександер Потебня..- С. 938-118. 

З Вільчинський Ю Олександр Потебня як філософ. С. 110--111. 

Ч Там само. 

5 Вакуленко С. Проблеми філософічного прочитання..--- С. 242. 
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нах, Дух, на його думку, -- свідома розумова діяльність, що продукує 
ідеї, Ці ідеї своєю чергою передаються мовою. У цьому сенсі мова й дух-- 
справді сумісні явища. Проте дух, чи то пак розумова діяльність, умож- 
ливлюється мовою, а отже, мова передує духові в часі, будучи певною 
мірою незалежна від нього. Одне слово, в питанні співвідношення духу 1 
мови О. Потебня помітно відбігає від Гумбольдтової концепції, згідно з 
якою генетичне першенство надається духові, тимчасом, як мова є Його 
живим витвором". 

Спираючися на зазначеній теоретичній засаді, О. Потебня цілком 
логічно виснував, що мову треба тлумачити як диференційну ознаку на- 
родности. Відзначаючи структурні подібності не тільки між мовою та по- 
етичним твором, але й мовою як знаковою системою, з одного боку, та як 
суспільним надбанням, з другого, О. Потебня запропонував цілком нове 
визначення народу як лінгвістично одностайної етнічної спільноти. Річ у 
тім, що така спільнота становить собою щось більше за кровну спорідне- 
ність, спільну культуру, релігію або географію з кліматом. А якщо вда- 
тись до таких концептів, як форма та зміст, то народність, взагалі, нада- 
ється до витлумачення як особливого способу (форми) представлення 
змісту або дійсности, тобто його заперечення. Із цього випливає, що на- 
родність полягає не в тому, щб саме виражається мовою, але в тому, як 
саме певний зміст виражається мовними засобами". . 

Як уже сказано, найпитомішою ознакою народности в концепції 
О. Потебні є мова, яка становить собою, щоправда, не звичайну прикмету 
певного народу, але ,найдовершенішу його подібність""9, Якби об'єднання 
людства за мовою і, взагалі, за народністю було можливим, воно було б 
згубним для загальнолюдської думки. Через це існування котроїсь люди- 
ни залежить від існування інших людей і, відповідно, існування інших 
народів є конче потрібне для розвитку певного народу, оскільки співісну- 
вання народів полягає не в асиміляції, а у взаємному пристосуванні??, Як 
наслідок, стає зрозумілим, чому ,послідовний націоналізм є інтернаціона- 
лізм'51, адже будь-які ,національні погляди обов'язково однобічні, і націо- 
нальне почуття немислиме без певної несправедливости щодо чужих". 
Отож, народність як сполучувальний чинник, застосований до котроїсь 
лінгвістичної спільноти, не має нічого до діла з т. зв. практичним націона- 
лізмом, а відтак, вписується радше в коло зацікавлення мовознавчої 
науки. 

Загалом беручи, логічна довершеність Потебневого концепта народ- 
ности є більш ніж очевидна. Взорований на прикладі рідної для О. Потеб- 


46 Потебня А. Мьоель и язьїк. 3-е изд-- Харьков, 1913.- С. 37 і наст. пор: Кізег 4. 
Діехапдег А. Роїебпіа'є Рзуспоїйпвмізіййс ТВеогу ої Ііїегаїцге: А Мебасгійїса! Ілацігу-- 
Сагабгідне (Маз8.), 1987.-- Р. 17. " 

Я Нибоїді У. уоп. Уегке ід пі Вйпіеп.- бінвагі, 1963.-- ВА. 3: Єсбгійеп заг 
Зргасіріійоворііе,- 8. 554; Вакуленко С. Проблеми філософічного прочитання..-- С. 242. 

8 Потебня А. О национализме-- С, 222. " 

9 Потебня А. Народнье песни Галицкой и Угорской Руси, собраннье Я. Ф. Голо- 
вацким // Отчет о двадцать втором присуждениий наград графа Уварова. Приложение к 
ХХХУП тому Записок Императорской Академиий Наук. - 1880--- М» 4.-- С. 93 - 

| 59 ФТам само; його ж. Язик и народность-- С. 206. й 

58 Потебня А. Народньге песни..-- С. 98. 

52 Потебня А.О национализме,- С. 223, прим. 1. 
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ні мови, цей концепт не суперечить основним засадам його лінгвофілософ- 
ської теорії. Ба більнте, цей концепт був угрунтований у романтичній тра- 
диції, яка, хоча й вийшла з моди в царині літератури, філософії й мис- 
тецтва на початку 1860-х рр., але далі панувала в народницькому потрак- 
туванні ,малоросійського наріччя" і його носіїв 


5, Проблема походження української мови 


5.1. Спільна східнослов'янська (давньоруська) мова. Свої лінгвістич- 
ні погляди О. Потебня засновував на постулатах романтизму, зокрема про 
різноманітність людських спільнот і засадничу єдність усього людства, за 
якої різні народи мусять жити в гармонії один з одним. При цьому хар- 
ківський науковець займав типову, як на вірнопідданого російського царя, 
позицію в потрактуванні східнослов'янської етнолінгвістичної єдности. Річ 
у тім, що в ХІХ ст. термін руський" (зрусский" або ,российский")? ви- 
користовувано звичайно як спільний етнонім на позначення великоросів, 
малоросів та білорусів. Відмінності між цими гілками ,руського народу" 
тлумачено з позицій не так національних, як регіональних. Такі відміннос- 
ті сформувалися, мовляв, унаслідок ,прикрого поділу руського люду" по 
занепаді Київської Руси. Отож-бо, руська нація обіймає в собі усіх схід- 
них слов'ян, тимчасом, як ,національна територія" мусить включати в 
себе землі сучасної України та Білоруси?» Доцільно нагадати, що таке 
розуміння етноніма ,руський" було вперше запропоноване Інокентієм 
Гізелем у його ,СинопсисіЄ, який, бувши надрукований уперше 1674 р., 
залишався аж до середини ХІХ ст. чи не єдиним підручником з історії в 
початкових школах Російської імперії. 

Подібно до інших українських філологів другої половини ХІХ ст. 
(приміром, П. Житецького), О., Потебня не мав жодних намірів ставити під 
сумнів загальноприйняту на той час тезу про існування ,руської прамо- 
ви", або ,спільноруської мови", яка могла була правити за проміжну лан- 
ку між спільнослов'янською (протослов'янською) мовою та сучасними 
»східнослов'янськими наріччями"?8, Харківський науковець розглядав 
»Спільноруську мову", чи то пак східнослов'янську мову, як конкретну 
діалектну систему, що вже за передісторичних часів вирізнялася на тлі 
інших слов'янських мов. Ця система мала такі характеристичні риси, як 
повноголос, одностайний розвиток носових голосних, сполучання плинних 
з єрами, однакову долю шиплячих приголосних, а також схожу рефлек- 
сацію сполук "4 і Чі?) 


5 : Уекеїснук 5. Те паїіол'в сіонпев.-- 5. 232. 

4 Назва «русский" у працях О. Потебні може стосуватися функціонально різних 
східнослов" янських лінгвістичних систем, а отже, позначати, наприклад, як ,народнорозмов- 
ну", такі книжну мову під добу Київської Руси. Окрім того, цю назву О. Потебня викорис- 
товував у різних діахронічних смислах на позначення спільної східнослов'янської мови як 
часів Київської Руси, так і років його академічної діяльности в Харківському університеті. 

55 МіПег А. 5Баріпя Виззіап апа Скгаїпіап ідепіїйез іп Бе Виввіап Егпріге дигіпе їре 
піпеїеепії сепіигу: зоте плеїродоїовіса! гепзагка // Сапгрйсрег біг Сезсбісьте Озіепгораєг-- 
оо ва. 49.-- НЕ. 2: Тветепеєспутегрипікі: Де цкгаїпізсре Майопаїбемевипя уог 1914-- 

58 Потебня А. Разбор сочинения П. Житецкого: ,Очерк звуковой историй малорус- 
ского наречия". Киев. 1876 |окремий відбиток)-- Санкт-Петербург, 1878.-- С. 11,14. 

Потебня А. Два исследования..-- С. 138 і наст. 
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На перший погляд, позиція О, Потебні в цьому питанні »науково не- 
оправдана і лише зводить наукові досліди на манівці", особливо якщо 
порівняти її з новітньою теорією, запостульованою в працях В. Ганцова, 
О, Курило й кількома десятиліттями пізніше обгрунтованою Ю. Шевельо- 
вим, який, зокрема, за відпровідну точку в формуванні специфічних укра- 
їнських рис уважає б ст. до н. е." Цей погляд є суголосний Потебневій 
концепції, хоча Й вона може здатися невиразно сформульованою з влас- 
тиво націоналістичного погляду. Не дурно-бо О. Потебня був певний, що 
зподрібнення цієї фепільноруської | мови на наріччя" розпочалося далеко 
раніше за ХП ст.? Після цієї дати історія східнослов'янських мов постає 
як історія відповідних -- ,великоруського" і ,малоруського" -- наріч. 
Звідси стає зрозумілим, чому О. Потебня завжди заперечував будь-які 
спроби надавати діалектним явищам статусу спільноруських. Дослідник, 
на його думку, мусить завжди пам'ятати, що вже від часу появи перших 
писемних пам'яток він має до діла зі взірцями не спільноруської мови, а 
лише поодиноких її діалектів, оскільки історія цієї мови хоч і грунтуєть- 
ся на літературних текстах, але має діалектну природу і репрезентує 
історію руських діалектів", 

Як дослідник історії східнослов'янських діалектів О, Потебня ствер- 
джував, що сучасна російська мова постала у висліді інтеграції двох діа- 
лектних груп -- північновеликоруської та південновеликоруської, що від 
них відрізняються проміжні -- середньоруські -- говори??. Окрім того, 
О. Потебня вперше запостулював існування двох поясів переходових гово- 
рів від північновеликоруської діалектної групи до малоруського наріччя. 
До першого поясу входили, на його думку, діалекти, розташовані між пів- 
нічно- та південновеликоруськими говорами, тимчасом, як другий пояс 
включав у себе говори, що перебувають між південновеликоруськими го- 
ворами і, властиво, українським наріччям. У цьому зв'язку заслуговує на 
неабияку увагу побіжна заввага, зроблена О, Потебнею в його відгуці про 
працю П. Житецького ,Начерк звукової історії малоруського наріччя", 
про рівнобіжний перехід Є (ятя) в і в мовах стародавніх українців та нов- 
городців??. Сам П. Житецький висунув-бо вельми гілотетичну думку про 
спільне етнічне (племінне) походження українців та новгородців. О. Потеб- 
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ня натомість припустив, ,що, може, воно так і є, але з мови цього не вид- 
ко. Знаходячи, що м(ало)ріуське| й цівнічноїв|великоруське!| м на місці й 
відмінні й за вислідами, і за процесами, я сказав |в іншому місці), що 
збіжність між мр. й пвр. ш на місці 2 є позверховає??, 

Характеристично, що здогад О. Потебні про ,приблизну схожість 
наслідків" цілком незалежних процесів, які відбуваються у слов'янських 
мовах, що не контактують, був підтриманий у численних розвідках укра- 
їнських лінгвістів у 20-х рр. ХХ ст., а пізніше у фундаментальних розпра- 
вах Ю. Шевельова. На жаль, здогад цей не набув належного поширення 
поміж російськими науковцями. Згадаймо в цьому разі бодай праці 
В. Криська, який, слушно спростовуючи задавнену гіпотезу О. Соболевсь- 
кого, О. Шахматова, ГТ. Хабургаєва та інших лінгвістів про лехітські корені 
мови кривичів та інших племен у Північно-Західній Росії, висуває, нато- 
мість, не менш гіпотетичну тезу про існування такої собі українсько-нов- 
городської етномовної спільноти??, У зв'язку з цим варто наголосити на 
тому, що О. Потебня не виключав можливого проникнення українських 
лексичних елементів далеко на північ, аж до самого Новгорода. Утім, він 
рішуче заперечував будь-які довільні припущення щодо первинної єднос- 
ти давніх українських і новгородських говорів. Так чи так, але у світлі 
поглядів О, Потебні на генетичний стосунок між українськими й новгород- 
сько-псковськими діалектами сучасна теорія В. Криська виглядає методо- 
логічно уразливою, оскільки грунтується на анахронічній тезі про існу- 
вання ,стандартної давноруської мови" як гомогенної системи. Навзагал, 
теорія ця уподібнюється до застарілої ідеї П. Житецького про ,загальний 
нахил звукового ладу |котроїсь мови| у той чи цей бік", зокрема нахил ма- 
лоруського та новгородського наріч до ,? замість е»88, О, Потебня піддав 
останню тезу нищівній критиці, ствердивши, що український звук і по- 
став на місці етимологічних о та є в новозакритих складах через стадії 
подовження і дифтонгізації"?", 

Отож-бо, О. Потебня ладен був тлумачити історію мови в термінах 
історичної діалектології. Цікаво, що, попри значні перешкоди в дослі- 
дженні (брак надійних видань першоджерел, уривчасте знання про діа- 
лекти тощо), О. Потебня завжди спирався на фактичний матеріал як осно- 
ву дальших теоретичних розважань. Проте, з огляду на обмежені можли- 
вості тодініньої лінгвістичної методології, зокрема слабкі місця в моло- 
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дограматичній теорії родовідного дерева, О. Потебня, як здається, задо- 
вольнився традиційним потрактуванням деяких доглибинних явищ в іс- 
торії східнослов'янських мов. Приміром, незважаючи на низку цілком 
слушних спостережень над російською та українською мовами, О. Потеб- 
ня підтримав надто сумнівну тезу про те, що білоруське наріччя, при- 
наймні з погляду його фонетики, належить до числа південних говорів 
великоруського наріччя, хоча, з погляду лексичного, білоруське наріччя 
перебуває під українським упливом. Це припущення згодом зазнало кри- 
тики інших славістів, насамперед О. Шахматова -- відомого оборонця тези 
про існування давньої спільноруської мови, яка поступово диференціюва- 
лася в сучасні мови східних слов'ян. Він, зокрема, був певний, що біло- 
руське наріччя як окрема мовна система складається з двох шарів: одно- 
го, найдавнішого, що єднає його з малоруським наріччям, і другого, що 
засвідчує його зв'язки з великоруськими говорами? 

Утім, попри своє спірне тлумачення білоруської мови як одного з пів- 
денновеликоруських діалектів, О. Потебня сповідував реалістичніший по- 
гляд на розвиток східнослов'янських мов і народностей, ніж, скажімо, 
О.Шахматов, який дивився на цей процес украй здогматизовано. О. По- 
тебня, наприклад, уважав, що модель родовідного дерева може мати 
обмежене застосування. Навзагал, дотримуючися цієї моделі,-- яка, до 
речі, не ліпша від Шмідтової теорії хвиль,- О. Потебня визнавав, що 
»форма споріднености припускає різного роду ускладнення" - - як дивер- 
тентні, так 1 конвергентні". Отже, на авторову гадку, цій моделі аж ніяк 
не суперечить інше припущення, згідно з яким сучасні ,руські наріччя" 
можуть мати не одну, а кілька прамов -- ,усе питання полягає в тім, на- 
скільки |.) таке припущення спричинене нашими даними" 0 Зазначімо, 
що К. Чехович зінтерпретував цю побіжну заввагу зукраїнського мисли- 
теля-лінгвіста? простолінійно, заявивши, що О. Потебня був би відмовив- 
ся від теорії про ,єдину східнослов'янську прамову", якби мав на те ва- 
говиті наукові аргументи", Проте, як і більшість Чеховичевих висновків, 
цей умовивід побудований нашвидкуруч, без уваги до цілого комплексу 
інших чинників, а отже, потребує докорінного перегляду (див. 5 6). 

Сповідувавши молодограматичні постулати, О. Потебня наважився 
визнати конвергентні та дивергентні процеси в рамцях теорії родовідного 
дерева як рівноправні. Властиво, харківський науковець запропонував у 
цьому разі синтетичний, хоча й, у суті речі, молодограматичний, підхід, 
який допіру недавно ,віднайшов" Р. Діксон. На думку останнього, протя- 
гом періоду рівноваги ,лінгвістичні риси мають тенденцію до поширення 
на мови певного регіону, внаслідок чого по довшому часі вони збігаються 
у спільному конвергентному прототипові"; натомість протягом наступного 
періоду (пунктуації, або порушеної рівноваги) з мови-праоснови можуть 
постати нові мови". Якщо звернутися до стосункової хронології, запропо- 
нованої О. Потебнею для розвитку східнослов'янських діалектів, і вдати- 
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ся до аналогій у дусі Р. Діксона, то, приміром, передісторію спільносло- 
в'янської мови можна ототожнити з періодом порушеної рівноваги. Той 
самий характер розвитку був властивий і передісторичній добі східносло- 
в'янських діалектів, які задовго до Х ст. могли були постати на грунті 
протодіалектів з конвергентними ознаками. Відповідно, за історичних ча- 
сів, імовірно на початку ХПІ ст. східнослов'янські діалекти могли були 
відновити стан рівноваги". У разі білоруської мови, яка, на думку 0. По- 
тебні, не має своєї власної історії, позиція вченого може здатися, з одно- 
го боку, методологічно хибною і, з другого, ідеологічно (націоналістично) 
не витриманою. Однак, коли не брати до уваги ідеологічні міркування, 
О. Потебня вкотре засвідчив тут свою відданість фактам, які так і не пе- 
реконали його в незалежному розвиткові білоруської мови"". 

5. 2. , Спільнолітературна руська мова" і стандарт української літе- 
ратурної мови. Розв'язуючи проблему спільносхіднослов'янської мови, 
О.Потебня, вочевидь, уникав політичних оцінок, які б могли суперечити 
концепції спільноруського національного будівництва 5, Утім, в одному зі 
своїх публічних виступів у Харківському університеті О. Потебня нава- 
жився-таки висловитися прилюдно про незалежний розвиток, а отже, 
рівноправність усіх східнослов'янських говорів щодо літературної мови"". 
У зв'язку з цим варто з'ясувати, чи харківський науковець мав при цьо- 
му на увазі т. зв. ,зовнішню" чи ,внутрішню" історію східнослов'янських 
мов (за Я. Бодуеном де Куртене), зокрема стандартної (літературної) 
української мови. 

Як уже зазначено, немає нічого дивного, що О. Потебня ставився до 
спільної літературної мови -- спадку всіх східних слов'ян, як до висліду 
звнутрішнього поділу" давньоруської мови"?, Навіть обстоюючи незалеж- 
ний розвиток усіх східнослов'янських наріч, він ніколи не ставив під сум- 
нів єдність руських народів і їхніх мов. О. Потебня наполягав на ступне- 
вій історичній конвергенції східнослов'янських наріч, зумовленій взаєм- 
ним розумінням їх мовців. Така конвергенція виявила себе, зосібна, в 
постанні спільної літературної мови, яка зберегла дотепер багато рис, 
властивих давньоруській мові, але загублених здебільшого в сучасних 
діалектах. Отож-бо, така літературна мова, успадкувавши різноманітні 
особливості давньоруської мови, глибоко закорінена в єдності східносло- 


3 Потебня А. Два исследования..- С. 138. 

Навзагал, ця теза не має тут жодного значення, особливо коли до неї доступитися 
під оглядом романтичної традиції ХІХ ст. Недарма-бо слов'янщина того часу ще не була 
цілком артикульована в слов'янській лінгвістичній думці. Досить нагадати, що Ф. Міклошич, 
щирий словенський патріот, який першим увів у науковий обіг дані ,малоруської мови", не 
визнавав самостійности словацької мови. З другого боку, Матія Маяр Зільський (1809--1892), 
інший словенський мовознавець, який винайшов ,спільну слов'янську мову" (,уза)ємні сла- 
віанскі іезік"), уважав за самостійну мову східних слов'ян лише російську (див: Диціійдепко 
(Дуличенко) А. р. Фран Миклошич, и Матих Маяр Зильский: от язьтка праславянского к 
язьку всеславянскому // Егап Мікіовій: хбогпік / Мікіобідеу вігарогі), ЩіцЬйапа, ой 26. до 28. 
їшпііа 1991 / Ргеу. оїе Торогібій еї а-- Ііціцапа, 1992.- 5. 431--444), Повчальним 
буде провести в цьому місці паралель між словенцем Ф. Міклошичем, який писав свої праці 
по-німецькому, й українцем О, Потебнею, який використовував російську мову як наукову. 

15 Мійег А. 58баріпж Вивзіап..-- Р. 257. 

Тв 5 реуеїоу С. У, Аіехапавг Роїерпіа аз а ШпБиізі // ТБе Аппаїз ов Фе ПЛкгаїпіал 
Асадету..-- Мої. 5.-- М 2/3.-- Р. 1112--1127. 

ТТ Потебня О. Общий литературньй язьк и местньюе наречия // Олександер Потеб- 
ня. Мова..-- С. 123 її. 


МІСЦЕ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ЛІНІВІСТИЧНИХ ПОГЛЯДАХ ОЛЕКСАНДРА ПОТЕБНІ 313 


в'янських діалектів, адже всі вони не тільки взяли участь у формуванні 
цієї стандартної мови, але й надалі впливають на її розвиток. 

Згідно з О. Потебнею, ,здоровий розвиток народу" підтримується зде- 
більшого місцевими (народними) письмовими говірками, названими свого 
часу А. Будиловичем ,провінційними жаргонами""". Проте такі ,зкаргони", 
на думку О. Потебні, значно сприяють зміцненню ,спільнолітературної 

руської мови", яка своєю чергою є передумовою ,єдности руського наро- 
ду". Спираючись на ,цілковиту рівність усіх руських говорів", науковець 
доходить іншого, не менш цікавого висновку щодо найближчого майбут- 
нього зспільнолітературної руської мови". Звісно, існування цієї мови 
залежить не тільки від Її власного поступу, але й й від розвитку місцевих 
літератур, зокрема ,малоруського письменства", яке, як відомо, зазнава- 
ло на той час у Російській імперії великих утисків і обмежень 8 

На тлі сказаного неабиякої ваги набувають кілька завваг 0. Потебні 
щодо української мови і української літератури як доконечних складни- 
ків ,спільноруської" мови і літератури. Зокрема, автор висловив свою гли- 
боку стурбованість з приводу ,великоруського забарвлення нашої |спіль- 
норуської) письмової мови", яке посередньо загрожувало самому існуван- 
ню східнослов'янської етнолінгвістичної єдности, заснованої на рівно(пра- 
вно)сті народів і мов'?, Цікавішою, хоча й набагато сумнівнішою, є інша 
настанова О. Потебні, який, покликаючися на давню літературну тради- 
цію на Півночі та Сході Руси на противагу її південно-західним землям, 
ладен ода визнати великоруську мову за єдино придатну для наукового 
вжитку". Щоправда, він робив при цьому важливе застереження, при- 
значене як для великоросійських націонал-патріотів, так і для затятих 
українофілів того часу. На його думку, коли не брати під увагу ,велико- 
руське фонетичне й й почасти формальне забарвлення", а також ,велико- 
руський правопис", мова ця ,більше за всі інші руські говори здатна пра- 
вити за орган абстрагованої думки"; здатність-бо ця грунтується на тому, 
що Його сло внесено інтелігенцією ,спільноруських, але не російських 
областей""". Звідси стає зрозумілим незадоволення О. Потебні з того, що 
зросійський літературний язик перевертається з загальнооб'єднуючого ув 
виключно національний російський" ". 

У цій ситуації українці повинні подбати про їхню власну писемну 
традицію. Головна проблема полягає, либонь, у тому, яка саме літератур- 
на традиція, відповідно мовна програма, може правити за основу стан- 
дартної (літературної) української мови. Навіть у націотворчому контекс- 
ті ХІХ ст. дещо дивною може видатися настанова харківського науковця 
у визначенні статусу ,спільнолітературної руської мови" проти ,мало- 


18 Потебня О. Общий литературньй язьік..-- С, 133--134. 
те юТ ам само. 

б Там само,-- С. 130.: 
8 Сумцов М.Ф. Спогади..-- С. 64. 

88 Потебня 0. Общий литературньй язьтк..--- С. 136, Цікаво, що О. Потебня наполягав 
на порівняльному характері граматики вспільнолітературної мови" не просто через те, що, 
мовляв, виявлення особливостей певної мови дістає найширший простір, коли порівнюється 
між собою ряд споріднених мов (Русанівський В. М. Історія української літературної 
мови» К., 2001.-- С. 231), а через саму ,властивість предмета" дослідження -- ,багатоскла- 
дений склад руської мови" (Потебня О. Общий литературньгй язьік..-- С. 136). 

38 Сумцов М.Ф. Спогади..- С. 64. 
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руської писемности" (писемної мови)". Для нього зСпільнолітературна 
мова й обласний говір -- два різні інструменти, й дико буде заборонити 
грати на балалайку через те, що існують церковні органи. Є письменни- 
ки, напр. Квітка, які на спільнолітературній мові -- очевидна посеред- 
ність, але на своїй рідній говірці, можна сказати, безсмертні", Тим-то, 
подібно до Якоба Грімма в Німеччині, малоросійські письменники кштал- 
том Івана Котляревського, Григорія Квітки, Петра Гулака-Артемовського 
та їн., розвиваючи місцеву говірку, зміцнюють водночас ,слпільнолітерату- 
рну руську мову": з одного боку, вони живлять спільноруський (східно- 
слов'янський) характер такої мови і, з другого, продукують взірці побуто- 
во-етнографічної літератури. 

Загалом беручи, мовна програма О. Потебні, як вона постає в рекон- 
струкції Ю. Шевельова"? і автора цієї розвідки", аж ніяк не суперечить 
Потебневій концепції східнослов'янської етнолінгвістичної єдности. Як на 
практиці, так і в теорії О. Потебня завзято протистояв тим ,оборонцям 
самостійности малоруської мови", які опиралися визнати доцільність існу- 
вання ,спільнолітературної мови". Цілком імовірно, що О. Потебня мав на 
увазі пуристичну школу М. Старицького та його наслідовників. Недарма 
1887 11889 р., немовби уникаючи спокуси й собі кувати новотвори, О. По- 
тебня зосередився на редагуванні творів Квітки, а також усебічній під- 
тримці маловідомого, але здібного поета-вісімдесятника та цікавого етно- 
графа Івана Манідіжури??, Одне слово, О. Потебня не міг прийняти мовну 
програму, яка б суперечила його лінтвофілософським поглядам. Останні 
спиралися на ієрархію ,спільноруської" єдности, в якій малоруське наріч- 
чя використовувалося здебільшого для побутописання, тимчасом, як ве- 
ликоруське надавалося для обговорення наукових (високих) тем. 

Власна мовна програма О. Потебні -- бодай та, що реконструюється 
в його неповному перекладі Гомерової , Одіссеї"89,-- грунтується на ціл- 
ком противному баченні розвитку української літературної мови, адже 
він намагався дійти першопочатків українського народу і Його мови. 
Попри те, що О. Потебню глибоко цікавили взірці народної творчости, 
Ю.Шевельов, здається, помилився, коли вбачив в основі мовної програми 
О. Потебні архаїчний фольклор"'?, Утім, не вдаючися до детальнішого ана- 
лізу Потебневого перекладу ,Одіссеї", можна ствердити, що науковець 
уникав як барокової, так і народницької традицій. Ба більше, у своєму пе- 
рекладі він заперечував будь-які зв'язки української літературної мови з 


М Див: Потебня А. Язьк и народность.-- С. 200; його ж. Народнье песни..-- С. 96-- 
97. 

55 Потебня О, Общий литературньгй язь..-- С. 184. 

38 Див. посилання 11. 

Я Даниленко А. Ще раз про високий стиль у Потебневім перекладі ,Одіссеї" // 
ХУепег зіамізіієсьез Савгбисі.- 1999.-- Ва. 45.-- 5. 231--250. 

38 Див; Айзеншток Я.І. Манжура і Ол. Потебня // Записки історично-філологічного 
відділу ВУАН-- К., 1928-- Ки. ХХЬ-ХХІП-- С. 149--160. 

33 О, Потебня переклав повністю рапсодії 7 й 8, а рапсодію 3 лише частково -- вірні 
1--275. Переклад був уперше оприлюднений А. Русовим у додатку до Потебневих , Из 
записок по теории словесности" (Харків, 1905.-- С. 538--583). Одне з нещодавніх досліджень 
цього перекладу в контексті формування української літературної мови див: Данилен- 
ко А. Ще раз про високий стиль..-- 5. 281--250. 

Ю бреуеїоу С. У. Ношег'є агіїгабіог іп а Октаїпіап Шариієйс сопігоуегзу: Аіекзапдег 
Роїерпіа апа Реїег Міббупз'ку) // Нагуагі ПКкгаїпіав 5кидіїіе5,-- Мої, 18 (1/2)-- Р. 104--116. 
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середньоукраїнською мовою, яка асоціювалася звичайно з козацькими ча- 
сами. На відміну від ,кувачів нових слів", з одного боку, та адептів народ- 
ницько-козацького романтизму, з другого, О. Потебня датував зароджен- 
ня української літературної мови добою середньовічної Київської Руси. 
Іншими словами, формування української літературної мови відбувалося, 
у згоді з поглядами О. Потебні, протягом тривалого часу -- від сивої дав- 
нини, відбитої в середньовічних пам'ятках, до новітніх часів, зафіксова- 
них у фольклорних записах". 

Як наслідок, зринає спокуса припустити, що, немовби вправляючися 
з засобами української мови, О. Потебня годен був угрунтувати її даль- 
ший розвиток у східнослов'янській літературній традиції, зреалізованій, 
зокрема, у т. зв. спільнолітературній руській мові. Незалежний розвиток 
української мови мав у поглядах О. Потебні стосунковий характер, оскіль- 
ки мова ця підпорядкована загальному ,етнолінгвістичному благу" всіх 
східних слов'ян. Залишається лише гадати, чи не це було причиною того, 
чому мовна програма О. Потебні, в якій поважне місце посідав фольклор 
і давньоруська мова, вже наприкінці ХІХ ст. вважалася учорашнім днем??. 

5.2.1. Українізми в літературній мові 0. Потебні, У світлі сказаного 
неабиякого значення набуває проблема співвідношення української та ро- 
сійської літературних мов як в академічній діяльності О. Потебні, так ів 


його особистому житті. Певна річ, Валуєвський циркуляр 1863 р. та Емсь- 


кий акт 1876 р. драстично обмежили вживання української мови. Цілком 
імовірно, що це стало однією з причин того, що О. Потебня зібрав свою 
увагу на науковому вивченні української мови". Так чи так, але це може 
пояснити певною мірою, чому харківський науковець писав свої твори ви- 
нятково спільноруською мовою, яка, за його словами, фонетично й почас- 
ти формально збігалася з мовою великоруською?". Характеристично, що, 
рішуче засуджуючи русифікаторську політику царського уряду щодо 
української мови, О. Потебня розмовляв вдома не своєю рідною говіркою, 
а великоруською (російською) літературною мовою". й 
Повертаючися до наукової діяльности О. Потебні, варто зазначити, 
що саме лише використання українського матеріалу, ексцерпованого з 
українських пам'яток або фольклору, тільки потверджує звичайну прак- 
тику поміж тогочасними славістами (І. Срезневський, Ф. Міклошич та ін.) 
та деякими індоєвропеїстами (К. Брутман, Б. Дельбрюк та ін... Дуже ціка- 
вою, з цього погляду, постає лінгвістична компетенція самого О. Потебні, 
яка, згідно з Г. Їжакевич, час від часу прозраджувала вкраплення ,гра- 
матичних українізмів". Авторка, зокрема, навела кілька прикладів рівно- 
біжного керування на кшталт рос. касаться до (ген.) проти укр. стосува- 
тися до (ген.), рос. басня про (ак.) проти укр. байка про (ак.), рос. что до 
(ген.) проти укр. щодо (ген.) 6, На перший погляд, до цих прикладів мож- 
на долучити схожі прийменникові конструкції на зразок рос. признать 
университет, за свой (ак.) проти укр. визнати університет. за, свій (ак.), 
рос. что гто за Гебауер? (ак.) проти укр. Що цє за Гебауер??! Утім, не 





33 Даниленко А. Ще раз про високий стиль. - 5. 246. 

82  8реуеіоу С. У. Ноплег'в агбіїтайоп.--- Р. 118. 

93 Франчук В. Олександр Опанасович Потебня..-- С. 13. 

34 Потебня А. О национализме--- С. 136. 

35  овсянико-Куликовский Д. Воспоминания. С. 130. | 

36 Ии жакевич Г. Роль украийнокого язьїкового злемента..-- С. 46--47. 

91 ЛП ешка О. Материальх для биографий..--- С. 52, 54. кор 
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варто виключати ймовірність того, що наведені конструкції можуть бути 
наслідком рівнобіжних процесів у різних ,руських наріччях". 

Що стосується справжніх українізмів у науковій мові О. Потебні, то 
їх можна-таки віднайти, передусім на лексичному та частково морфоло- 
гічному щаблях. З-поміж найтиповіших наведемо такі форми, як: рос. 
харьковец проти укр. харківець, рос. характеристический проти укр. 
характеристичний "; пор. ще польс. спатакіегузіустту -- слово, що його, 
можливо, було запозичено через українську (укупі з білоруською?) до се- 
редньоросійської мови, заст. рос. характеристический., Варто долучити 
ще такі щирі українізми, як рос. (племенная) особность ,окреміш- 
ністьє1 (пор. укр. осібність) проти застарілої російської форми особ- 
чость ,властивість, риса", що на неї натрапляємо в поезіях О. Пушкіна 
та прозових творах Володимира Короленка!01; рос. держаться кучи як 
імовірна калька укр. триматися кути, особливо хлебороб'?? як випадок 
прямого лексичного запозичення з української мови!193, 

Суперечливий випадок становить російська форма поитальянить- 
сяід4 із префіксом по- перед голосним на початку основи. Цю форму, на 
позір, можна вважати за властиво українську, адже схожі префіксальні 
утворення подибуємо також в українській мові, пор. з тим самим префік- 
сом потурчатися, Хоча ця лексема вкупі з російським рівнолежником 
тпотурчиться може правити за спільну східнослов'янську форму, засвід- 
чену від ХУП ст.105 Утім, це припущення виглядає не дуже певним, 
оскільки російська мова засвідчує жорсткі морфонологічні правила вжи- 
вання префікса по- перед голосними на початку основи, але префікса о- 
перед приголосними в тій самій позиції, пор. рос. о-полячиться проти укр. 
с-польщитися. | - 

Загалом беручи, є тверді підстави пристати на думку Г. Їжакевич про 
те, що граматичні українізми не відігравали помітної ролі в індивідуаль- 
ному стилі О. Потебні. Дослідниця навіть схильна була розглядати ці 
українізми як периферійні (розмовні або діалектні) елементи в російській 
літературній мові, що засвідчували лише розмитість її тогочасних норм. 

6. Панславіст, панрусист чи євразієць? На початку 1990-х рр. Ю. Ше- 
вельов спробував визначити історично-культурні підвалини Потебневої 
теорії про мову. З-поміж інших речей Ю. Шевельов привернув увагу 
майбутніх дослідників до зусиль, що їх докладав О. Потебня задля зміц- 
нення незалежного статусу української мови!8, Ю, Шевельов так само 





38 Потебня 0. ГАспекть культурной и политической программьі Потебни в начале 
щестидесятьгх годові..-- С. 58. 
тт словарь современного русского литературного язька.-- Москва; Ленинград, 1965.- 
. 17. С. 42. 
Мо Потебня О. |Аспекть культурной и политической программь: Потебни в начале 
шестидесятьгх годові.-- С. 55. 
т Словарь современного русского литературного язьтка.-- Москва; Ленинград, 1959.- 
. 8 С. 1147, 
12 Потебня 0. |Аспекть культурной и политической программь Потебни в начале 
шестидесятьгх годові..-- С. 56, 60. 
Словарь современного русского литературного язьіка- - Т. 17--- С. 186. 
ЩА Лешка 0, Материальт для биографий..- С, 49, 
5 Срезневский И.И. Материаль для словаря древнерусского язьта по письмен- 
ньм памятникам.--- Санкт-Петербург, 1895.-- Т, 2.-- С, 1 - 
16 Шевельов Ю. О.О, Потебня і стандарт української літературної мови-- С, 68--69. 
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ствердив, що ,тематикою, ідеологією і почуттям Потебня був насамперед 
українським науковцем", а його ,фразеологічне мислення", попри те, що 
він писав по-російськи, було ,виразно українське"107, Я не спинятимуся 
на емоційно-психологічній вдачі Потебні в реконструкції Ю. Шевельо- 
ва! 8, бо й безіцього в авторових умовиводах прозирає певна суперечність. 

Окрім аргументів етнічного (див. параграфи 3 і 4) та властиво лінтвіс- 
тичного (див. параграфи 5. 1 15. 2) гатунку, що їх подибуємо в теорії О. По- 
тебні, на окрему увагу заслуговують витяги зі ,Спогадів" Д. Овсянико- 
Куликовського. За його словами, О. Потебня, уболіваючи за долю слов'ян- 
ських народів та їхніх мов, ніколи не вважав себе за панславіста" ". Нато- 
мість, ,ідеологією і почуттям" він був панрусистом, розглядаючи об'єднан- 


ня усіх ,руських народностей" не просто як ,історичний факт", але як 


»Щось доконечне" й телеологічно виправдане, як ,велику політичну й 
культурну ідею". За свідченням Михайла Халанського, О. Потебня чає від 
часу вживав термін ,панрусизм" щодо сім'ї східнослов'янських народів, 
відносячи себе до прибічників ,усеросійської Гусеруської?) єдности" (,все- 
российского единства") . 

У світлі мовної програми (див. 5. 1 і 5. 2) позиція О. Потебні-лінгвіста 

виглядає достатньо логічною Й вільною від двозначностей, навіть якщо 
згадати трагічні та загадкові обставини смерти його братів. Потебневий 
панрусизм, порівнюваний до певної міри зі, скажімо, пангерманізмом ні- 
мецьких романтиків, був, імовірно, спричинений глибоким розчаруванням 
харківського науковця в українському народницькому русі ХІХ ст. Інши- 
ми словами, можна тентативно припустити, що Потебневий панрусизм 
правив був за противагу, свого роду альтернативу бездієвости малоросів 
ХІХ ст. . 
Як здається, Потебневі міркування надаються до аналізу в контексті 
т. зв. руської науки. На думку Р. Якобсона, однією з посутніх ознак ,русь- 
кої науки", що зазнала неабиякого впливу німецької філософії ХІХ ст. є 
голістичне потрактування руського (східнослов'янського) світу як струк- 
турованої цілости!"" -- ідея, яка, до речі, віднаходиться в Потебневій кон- 
цептуальній моделі руських наріч і народностей (див. 5. 2). Недарма О. По- 
тебня постає чи не першим українським репрезентантом специфічно 
руського соцтаті де репзбє, відомого від початку 1920-х рр. під назвою 
зЄвразійство", У будь-якому разі вплив О. Потебні на російських інтелек- 
туалів того часу простежується в символістичній естетиці В'ячеслава Їва- 
нова, Андрія Бєлого та Олександра Блока!?, а також у формалістичній 
теорії Віктора Шкловського та інших футуристів 


ЮТ Певельов Ю.О. О. Потебня і стандарт української літературної мови. - С. 68--69. 

18 Певельов Ю.О. О. Потебня і українське питання..-- С. 28 і наст. 

М овсянико-Куликовекий Д. Воспоминания.-- С. 181. , 

по Там само. 

шо акобзог В, Пбег діе пешіїдел Уогацевеїлиюрею. дег гиввізсреп Зіамівііїк // 8іамі- 
зспе Випадзснац.- 1929.-- Ні. 1.- 85. 629--646; див. 5 6гіо й Р. 8ігисбиге ев обайіо..-- Р.308, 

2 Бідег 7. Аіехапдег А. Роїерпіа'є Рзуспойпрцієйс Треогу ої ІЛіегаїиге...-- Р. 120-- 
124. : 
М п Фазрагоу В. Его їбе гоглапіїс разі іо Бе плодега угогій..-- Р. 97. Щоправда, 
формалісти відомі своїм неприйняттям Потебневої теорії. Наприклад, В. Шкловський 
критикував О. Потебню за нечіткість у розмежуванні поетичної та прозаїчної мов, а отже, 
двох окремішних використань образу -- практичного і поетичного. Утім, Ї. Фізер ствердив, 
що теорія О. Потебні грунтується, властиво, на очевидному розмежуванні двох зазначених 
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Утім, позиція О. Потебні щодо українського питання відрізнялася до- 
корінно від того, як його розв'язували, бодай теоретично, відомі євразій- 
ці, зосібна М. Трубецькой. Цей теоретик євразійського руху був переко- 
наний у всеруському характері великоруської (російської) літературної 
мови, чим, на позір, був суголосний з О. Потебнею. Проте М. Трубецькой 
рішуче заперечував створення нової української літературної мови на ос- 
нові східноукраїнських говорів ХУПІ ст. 14 На відміну від О. Потебні, який 
накреслив програму багатоосновного стандарту української літературної 
мови, яка б грунтувалася на архаїчному фольклорі з домішком церковно- 
слов'янізмів'|?, М. Трубецькой висловив своє цілковите неприйняття 
нової, популістської традиції, зреалізованої в стандарті Івана Котлярев- 
ського, замість давньої церковнослов'янської традиції, яка збереглася під 
українським культурним упливом ХУ1--ХУТІ ст. в сучасній російській лі- 
тературній мові". 

Отож-бо, кажучи про ,євразійську пайку" в мовознавчих поглядах 
О. Потебні, треба мати на оці специфічний східнослов'янський триб мис- 
лення, позначений синтетизмом, голізмом і органіцизмом, на відміну від 
романо-германської мисленнєвої традиції, якій притаманні аналітизм та 
механіцизм. З епістеміологічного погляду, зазначений триб мислення від- 
різняється як від панрусизму, плеканого слов'янофілами, особливо на по- 
чатку 1830-х рр., так і від євразійства як політичного і культурного руху 
зі специфічним ,екологічним У/еапзсванитд 117, Іншими словами, пропа- 
туючи романтичну візію Росії/Руси як етнолінгвістичної цілости, О. По- 
тебня висував цю цілість як основу рівноправного входження всіх східних 
слов'ян у світове товариство. Відповідно, наукові погляди О. Потебні аж 
ніяк не надаються до потрактування в термінах етнічного націоналізму, 
що його називають або панрусизмом, або, у ширшому розумінні, євразій- 
ством, коли мовиться про націонал-імперську традицію. 

жк 

Розповідаючи про О. Потебню як теоретика національного питання! 8, 
дослідник може поминути увагою статус української мови в лінгвістичних 
поглядах О. Потебні. Такий перебіг стає не тільки вельми ймовірним, але 
й доконечним у світлі власної згадки О. Потебні про його українське 
коріння як джерело наукового натхнення. Проте, як ми намагалися довес- 
ти, етнічні симпатії О. Потебні так і не перетворилися на те, що його 
Ю. Шевельов охрестив ,вродженим націоналізмом'119, Навпаки, немов 
відчувши завузькі, як на нього, межі українського народницького руху, 
зреалізованого, зокрема, в мовотворчих засадах українофілів та в пуриз- 
мові в дусі М. Старицького, О. Потебня віддав перевагу концепції органі- 


мов (Кіхег 3. Аіехапдег А. Роїерпіа'є Рзуспоїприїзіїс Тбеогу об Ііїегабиге..-- Р. 127). З 
усього випливає, що О, Потебня був не меншим формалістом, аніж самі формалісти. 

1М Трубецкой Н. Общеславянский олемент в русской культуре // К проблеме рус- 
ского самосознания.- Париж, 1927.--- С. 54--84. 

5 Даниленко А. Ще раз про високий стиль..-- 5. 245-247. 

це ПДелл'Агата Д. Николай Трубецкой и проблема украинского язьшка // Слово и 
культура: памяти Никитьт Ильича Толстого.- Москва, 1990.-- Т. 1.-- С. 874--375. 

НТ Зфгіої Р. 8ігисіиге єї дбав. -- Р. 308, 

8 Щульгін О, Потебня і національне питання-- С. 480. 

09 Шевельов Ю.О. О. Потебня і українське питання..--- С. 10. 
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чної спільности руської мови, яка грунтувалася на східнослов'янській ет- 
нолінгвістичній розмаїтості, а отже, суперечила офіційній мовно-культур- 
ній політиці царського уряду. 

Характеристично, що таке наставлення О. Потебні не було виняткове 
для Росії другої половини ХІХ ст. Усупереч культурницькій програмі 
українофілів, харківський мовознавець обстоював потрактування руської 
національности як етнічного концепта, що спирається на генетичній схо- 
жості східних слов'ян між собою та їх відмінностях від решти слов'ян 
Хоч як парадоксально це може звучати, але О. Потебня, засуджуючи ру- 
сифікаторську політику царського уряду супроти України, був ідеологіч- 
но ближче до оборонців спільноруської, ніж української ідеї". Саме 
через це в його соціолінгвістичній моделі можна віднайти як елементи 
спільноруської програми (існування руської літературної мови як спіль- 
ного стандарту для всіх східних слов'ян), так і елементи української про- 
грами (розвиток ,малоруської писемности" і літератури). Цікаво, що й 
П.Куліш, пропагуючи народницьке й мало не націоналістичне розуміння 
малоруської мови і красного письменства, був глибоко переконаний, що 
малоруська література є частиною спільноруського спадку, а отже, вона 
повинна розвиватися не в опозиції до, а в суголоссі з російською літера- 
турою й мовою 

Говорячи про українську мовну програму О. Потебні, треба ще раз 
підкреслити, що він ніколи не пропонував революційного бачення розвит- 
ку цієї мови, дарма що вся соціолінгвістична концепція суперечила офі- 
ційній настанові про другорядний статус української та білоруської мов 
супроти російської в межах імперського центру. Річ-бо в тім, що україн- 
ська мова як одне зі східнослов'янських наріч бере свій початок, на думку 
О. Потебні, у ранніх історичних часах слов'янщини, але без точної вказів- 
ки на котрийсь період, У питанні самостійности української мови О.По- 
тебня задемонстрував взірцевий науковий підхід. Він ствердив, зокрема, 
що під самостійністю мови треба розуміти ,певну відстань між цією 
мовою та іншою ближчою"!?3, Цю відстань, на авторову думку, може ви- 
значити така наука, як мовознавство. Саме через це О. Потебня був пере- 
конаний, що ,ступінь літературного розвитку мови" як такий не залежить 
від ступеня Її незалежности. Тим-то стає зрозумілим, чому О. Потебня- 
науковець був більше зацікавлений у визначенні ступеня внутрішнього 
розвитку української мови, аніж в Її зовнішній (політичній) незалежнос- 
ті, з якою нічого не мало до діла теоретичне мовознавство. 


12 ; МіПег А. 5баріря Вибвбіап.-- Р. 259. 

М Цей, на позір, суперечливий здогад набуває більшої переконливости, коли згадати, 
що політика мовно-культурної русифікації на терені України провадилася царським урядом 
не з, властиво, етнічних позицій, а з погляду імперської доцільности, тобто із врахуванням 
її цінностей та норм. Іншими словами, р русифікацію слід розуміти, передусім, як одну зі 
спроб адміністративного й правового об'єднання російської держави (Карреїег А. Даз 
Мозкацег Веїсп де5 17. Заргрипаегів ипа 5еіпе пісргизвізснеп ЮСаєегіапег // Рогєспцпреп сиг 
озіеигорйівспеп Сезсбісрів-- 1995.-- Ва. 50-- 5. 185, 195--198). Відмінність поглядів 
О. Потебні полягала в тім, що таке об'єднання мусило грунтуватися на повній рівноправності 
(східнослов'янських) етносів та їх мов. 

Тиску С. РЬапівіейтоп Київі, А 8кеїсі ої Ніз 1і4е апа Тітевг- Мем Уогі, 1983.- 
Р. 164. 

із Потебня О. Общий литературньгй язьк..-- С. 131. | 

14 Шевельов Ю. 0. О. Потебня і українське питання. -- С. 39-40. 
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Як здається, думка Ю. Шевельова про неталан О. Потебні у створен- 
ні ,загальної теорії мови/народности", вільної від, романтично тумбольд- 
тівського засновку, не має переконливих доказів". У своїй студії, нато- 
мість, ми спробували довести, що ,фатальної неузгоджености" між ліні- 
вістичними і властиво соціолінгвістичними поглядами О. Потебні не було. 
Якщо певна суперечність і могла існувати, то вона мала екстралінівістич- 
не підгрунтя. Крім трагічної смерти братів О. Потебні під час польського 
повстання, тут слід згадати про глибоке розчарування харківського на- 
уковця в ,національній дієздатності" своїх краян, які, мовляв, наприкінці 
ХУПІ -- в перипнй половині ХІХ ст. прогавили можливість утвердити на 
новому щаблі свою мову, літературу і культуру, виборовши собі гідне 
місце поміж іншими слов'янами!". Песимістичне наставлення пізнього 
О. Потебні нагадує, навзагал, ситуацію з П. Кулішем, який, не подужавши 
втілити в життя альернативну ідею українського культурного будівницт- 
ва, набагато раніше за О. Потебню став на прю з українофілами, які за- 
ходилися творити міфологічні образи козацтва та Шевченка. Певною 
мірою це могло б пояснити спроби двох українських інтелектуалів дошу- 
катися давньоруських коренів як основини нової української літературної 
мови супроти літературного стандарту, запропонованого І. Котляревським 
та пропагованого народниками 1860-х рр. 

Що ж до внутрішнього конфлікту в поглядах, то він, цілком імовірно, 
був, але не так у лінгвістичній теорії О. Потебні, як у його баченні долі 
українського народу та його мови. Остання ж, на авторову гадку, помітно 
відставала від російської у своєму розвитку" . Як ми прагнули довести, 
адекватне тлумачення цієї контроверсійної тези можливе лише за до- 
кладного аналізу соціолінгвістичної концепції науковця, що її так само 
слід розглядати крізь призму історії ідей. Тільки тоді дослідник подолає 
вузьконаціоналістичне потрактування мовознавчих поглядів О. Потебні, 
на чию думку незалежний розвиток східнослов'янських мов, зосібна укра- 
їнської, залежить від їх спільного походження та історії. 


Апдгіу ОПАМХІЕМКО 


ТНЕ ОКВАТМІАМ ІАКССАСЕ 
ТМ ОБГЕК5АМРЕВ РОТЕВМІА'Я ІЛХСОСЛЯТІС УГЕУ 8 


Тре рарег іоси5ез оп пе зосіойювціябіс розійіою ої ббе СКгаїпіаю Іапвчабе іп О. Роїерпіа'є 
Шпємієбс уіем'є. СБайепріпе бе тчуєїї-Кпомт гесопеігисйопе ов К. Сбекроуусі (1931) апа 
С. У. 5Беуеїом (1992), Ббе ацірог ргоуідез а печу мізіоп ов О. Роферпіа'я уівемує оп ве Скгаїпіал 
заприаре. Іпаргорабіе аз ії плау арреаг, О. Рогебпіа сотліпеці іт бів зосіойприієііс плодів! еіе- 
таєпієв ої бе АП-Виввіавп зспеште, е.п. їбе ехізіепсе ої їре Шегагу Визвіап Іапрцаде, їпе сога- 
поп 5іапдага іог а! еазіегп 5іау5 аз угеї а5 ої Бе ОКгаїпіап зсбете угбісії ргезирровед пе 
деувіортепі ов їбе зіапдагд ОКгаїпіай Іапєцаре. Уеї їБбе іпдерепаепі деуеіорпаепі ої 
ХОкгаїпіап угаз дейпедй, ассогаїне о О. Роїерпіа, Бу бе сопатоп огіріп апа різогу ої а! Базі 
Зіауопіс Іапвиарев. 


б р овсянико-Куликовский Д. Воспоминания..-- С. 182. 
пеТам само. 
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МОВНА КОМУНІКАЦІЯ: 
ПРАКТИКА І ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІВАНА ФРАНКА 


Мовознавчі дослідження у франкознавстві займають сьогодні доволі 
скромне місце. Серед причин такого стану речей варто виділити насампе- 
ред об'єктивні, зумовлені зумисним гальмуванням студій над важливими 
проблемами українського мовознавства. Тоталітарна система зробила все 
можливе для того, щоб факти української мови, Її історії тлумачити з по- 
зицій, вигідних імперії. Зусиллями авторитетних російських учених, як 
переконливо показує на численних прикладах О. Царук,, у науці, не лише 
в Союзі, а й у всьому славістичному світі, чимраз більше утверджувалося 
переконання, що загального уявлення про граматичну та лексичну систе- 
му російської мови достатньо для розуміння особливостей інших східно- 
слов'янських мов; відбувалося очевидне ,збочення від лінгвістики у бік 
політичних настроїв". А будь-яку спробу українських мовознавців об- 
грунтувати самостійний і оригінальний характер власної мови переважно 
трактували як політичні підступи. Українська мова як об'єкт досліджен- 
ня дедалі менше приваблювала талановиту молодь; вивчення мови визна- 
чала теорія залиття націй", ,двох рідних мов", утворення ,єдиного радян- 
ського народу". 

Не дістала підтримки і державного фінансування така важлива тема, 
як укладання Словника мови І. Франка (ініціатором і великим ентузіастом 
її реалізації був професор Іван Ковалик), а позитивне вирішення Її, без- 
перечно, активізувало б франкознавчу лінгвістику; ні в одне багатотомне 
видання не ввійшла його праця , Двоязичність і дволичність", у якій пе- 
реконливо показано роль рідної мови у житті людини, особливо творчої; 
не вкладалася у рамки діалектико-матеріалістичної філософії, що пану- 
вала як офіційна, Франкова концепція сутности мови, розуміння мови як 
цінного надбання народу, генофонду його культури і самого життя; не від- 
повідало офіційним догмам Франкове трактування мови як живого орга- 
нізму, що вимагає постійного плекання, його засадниче ,мова росте еле- 
ментарно, разом з душею народу", яке, до речі, радянське франкознав- 
ство навіть трансформувало на свій ладі, його бачення мови у зв'язках з 


І Царук О. Українська мова серед інших слов'янських: етнологічні та граматичні па- 
раметри-- Дніпропетровськ, 1998.-- С. 12-17 та ін. 

? Франко І з Україна", науковий та літературно-публіцистичний щомісячний жур- 
нал// Франко І. Зібрання творів: У 50 т.- К., 1982.-- Т. 37.--- С. 246--247, 622. 
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такими категоріями, як духовність»; дисонувала з теорією ,гармонійної дво- 
мовности" його подиву гідна мовна діяльність записати ,нестертий слід" 
рідної мови ,самостійно між культурні мови", його концептуальне положен- 
ня про те, що повноцінне життя мови може бути забезпечене тільки тоді, 
коли вона обслуговуватиме всі сфери життя нації, задовольнятиме потреби 
зінтелігентного товариства", нації цивілізованої, висококультурної. 

Учений торкався, як відзначають дослідники, усіх основних розділів 
про мову", прекрасно був обізнаний зі здобутками тогочасного слов'янсь- 
кого і загального мовознавства. Встановлено, що Франко написав понад 
20 лінгвістичних праць, заміток та рецензій українською, польською, ні- 
мецькою мовами, а також 150 праць, які мають безпосередню дотичність 
до мовознавства?, де дає зразки фахового аналізу мовних фактів, компе- 
тентну оцінку мовних явищ різних епох. До речі, варто згадати, що усе 
свідоме життя письменник збирав словниковий і фразеологічний мате- 
ріал, 

Широко окреслене Франкове зацікавлення проблемами мови -- це не 
просто роздуми кабінетного вченого; розцінюємо його насамперед як своє- 
рідну відповідь на ті питання, які гостро поставила тогочасна доба. Адже 
лише з початком ХІХ. ст. відкрилася світові -- та й, мабуть, самим укра- 
їнцям -- краса, милозвучність і природність української мови, коли з неї, 
як метафорично висловився О. Царук, спала шкаралупа старослов'янсь- 
кої, коли ,Русь" вже ніби скінчилася, а ,Україна" ще тільки розпочина- 
лася!?, 

Цей процес по-своєму виявлявся на різних українських землях. На 
Великій Україні народна мова закріплюється у творчості багатьох пись- 
менників (Квітки, Гулака-Артемовського, Котляревського, Кониського, 
Шевченка, Марка Вовчка, Гребінки, Куліша, Нечуя-Левицького, Мирного, 
Стороженка та ін.), поширюються назви ,уУкраїна", ,українець". Мабуть, 
дбаючи про збереження своєї ідентичности, підросійська Україна найскорі- 
ше відчула конечну потребу відокремитися -- хоч словесно - - від вкраде- 
ного у неї імени (Русь--Московія-- Росія)", не маючи змоги і політичної си- 
ли зберегти його, та й позбуватися принизливого , Малоросія", ,малорос". 


З Див. Сербенська О. Франкова концепція зв'язку мови і духовності // Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка. Праці Філологічної секції. - Львів, 1990--- 7. ССХХІ-- 
4 Ковалик І. І. Наукова лінгвістична проблематика в працях Івана Франка // Іван 
Франко. Статті, матеріали-- К., 1965.- Вип. 12.--- С. 113. 
З Галенко І Г. Їван Франко і деякі питання загального мовознавства // Іван Фран- 
ко і питання мовознавства.- Львів, 1983.-- Вип. 13.--- С. 11--20, 
8 Регушевський Є. С. Франко Іван Якович // Українська мова. Енциклопедія. - К., 
2000-- С. 713-- 714. 
Т Див. наприклад: Франко І.О рбгаіасії гизкісь // Франко Ї. Зібрання творів..-- 
980 Т. 27.-- С. 351--354; Літературна мова і діалекти // Там само-- Т. 37.-- С. 205-- 
8 Франко І. Нарис українсько-руської літератури до 1880 р. // Там само-- К., 
1984,-- Т. 41-- С. 196--197; Із наукових екскурсій по краю // Там само-- К., 1982-- 
Т.33.-- С. 59--62 та ін. - 
9 Франко І, Сигісиіша уНає // Там самог-- К., 1981-- Т.29-- С. 81. 
Ю Царук О. Українська мова..--- С, 3. 
М Докладно про це див. Наконечний Є. Украдене ім'я. Чому русини стали україн- 
цями.-- Львів, 2001. 


МОВНА КОМУНІКАЦІЯ: ПРАКТИКА І ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІВАНА ФРАНКА 323 


У часи конституційної Австрії галичани, не перестаючи усвідомлюва- 
ти себе частиною етнічної цілости, вживали самоназву ,русини". Слова 
»русин", ,руський" були -- принаймні у дофранкову добу -- символами 
»Відрубности руської нації від польської", вони входили у склад назв різ- 
них політичних, культурницьких організацій, об'єднань, видань тощо 
(»Руська трійця", Руська рада, , Руська бесіда", , Руська школа", ,Галиць- 
ко-руська Матиця", ,,Дневник рускій") і тільки згодом, функціонуючи ще 
деякий час у складених назвах (наприклад, Українсько-руська радикаль- 
на партія, русько-українська література, Українсько-руська видавнича 
спілка), де слово ,руський" уживалося переважно в значенні ,галицький" 
або ,який стосується українців, що живуть в Австрії", утверджуються 
слова ,український", ,українець". Про це, до речі, згадує М. Мочульсь- 
кий: , Зібрані на святі Котляревського з найбільш глухих закутків інтелі- 
генти, робітники Й селяни зрозуміли, що світло до Галичини прийшло з 
Наддніпрянщини |..)| що народ, який живе на однім і по другім боці Збру- 
ча,-- це один і той самий і що центр нашого національного життя -- в 
золотоверхому Києві. З тієї пори й почали вживати замість слів Русь, 
руський -- спочатку Україна-Русь, українсько-руський, а згодом уже 
"Україна, український. Всеукраїнська ідея, ідея створення ,одноцільного 
національного організму", охоплювала широкі кола". Як образно висло- 
вився автор спогадів, ВИТЯГали політичний віз галицьких українців з 
малого обійстя на широке українське поле" 

Ще з кінця ХУПІ ст. руська мова в Галичині помітно розширює свою 
комунікативну функцію, активізується руське публічне мовлення. При 
першій-ліпшій нагоді Франко підкреслював це. Так, полемізуючи з поль- 
ським дослідником, який у такій ролі бачив лише польську мову, вчений 
пише: , |. за Австрії були уперве заведені руські виклади на Львівськім 
університеті і тривали від 1786 р. до 1808 |..) від закінчення наполеонівсь- 
ких війн до 1830 р. руське духовенство та руські громади здвигнули вже 
були пару сот руських народних шкіл, а руські духовні власті перевели 
не одну боротьбу за руську мову з польськими та кепсько поінформова- 
ними німецькими властями" 

Інтелігентні сили Галичини, усвідомлюючи, що доля мови значною 
мірою залежить від національної свідомости, чимало зробили для її про- 
будження серед народу. Франко завжди підкреслював ті чинники, які 
сприяли зростанню національної гідности, при кожній нагоді показував 
зпроблиски політичної думки" і поширював їх серед людности, вносячи в 
уми і серця добрий фермент, здатний посилювати це глибоке і святе 
почуття. Прикладом можуть бути вміщені в праці ,Азбучна війна в Гали- 
чині 1859 р. 4 спогади учасників зборів української інтелігенції з приводу 
організації Руської ради, аби ,здобути для себе з конституційних прав усе 
- можливе", Для з'ясування поставленої проблеми важливо виділити такі 


моменти з історії тої доби: 


б Моч ульський М. З останніх десятиліть життя Івана Франка (1896--1916) // Спо- 
гади про Івана Франка.-- Львів, 1997.-- С. 369. 
Франко І, Уб2еї Кга)емузкі. Та)пе 2міагкі ройбусапе У Сайсі об гоки 1833 до гоки 
1841 І Франко І. Зібрання творів..- К., 1986.-- Т, 47.-- С. 332. 
4 Франко І Азбучна війна в Теличині 1859 р. // Франко І. Зібрання творів..-- 
т. 47.-- С. 590. 
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е провід у цій справі взяла в руки інтелігенція, на переконання Фран- 
ка, люди практичні, тверезо мислячі і вповні свідомі своєї національної 
індивідуальности (виділено нами.-- О. С.); у члени Руської ради відра- 
зу вписалося 80 членів із поважної руської інтелігенції та достойників із 
самого Львова; 


» була заманіфестована ,руська" національна ідея; 


е особливі вимоги поставлено щодо розширення функцій ,руської" 
мови (у шкільництві, у вищій їиколі, в уряді, юриспруденції). 

Отже, українська мова -- очевидно, у своєму галицькому різновиді -- 
з ,низів" ішла в інші сфери, прагнула утверджуватися в публічному жит- 
ті, ставала формою спілкування в середовищі інтелігенції, приходило 
усвідомлення сили живого українського слова; дофранкова доба підготу- 
вала грувт, що міг живити феномен Генія, подиву гідна мовотворчість 
якого сягнула усіх можливих сфер. 

Голосом доби, який Франко, як ніхто інший з його сучасників, тонко 
відчув своїм єством, ловив усі можливі переливи в його тональності, була 
вимога розгортати приховані потенції української мови, пізнавати Її як 
зспосіб комунікації між людьми". Де сама атмосфера спілкування, психо- 
фізіологічні дії організму, вибір мовленнєвого жанру для певних умов, 
особливості тональности, це пізнання вродженої здатности людини шука- 
ти правила мовної поведінки, ,входити" в мовну стихію, втягувати в неї 
інших, виходити з неї самому чи виводити співрозмовників тощо -- усе 
те, що є універсальною реальністю суспільного існування, визначає саме 
життя людини серед інших людей. 

Франкова концепція мовленнєвої діяльности особистости, мовного 
життя народу, його окремих етнічних та соціальних груп, що виявляєть- 
ся насамперед в усній формі, належить не лише до найменш вивчених, а 
й до найскладніших з уваги на те, що ці поняття перебувають на стику 
багатьох наук -- мовознавства, психології, нейрофізіології, соціології, 
літературознавства, історії, етики, естетики. І хоч у цій проблемі, яку сьо- 
годні серйозно поставила комунікативна лінгвістика, на думку дослідни- 
ків, багато таємничого!?, виразним є прагнення пізнати секрети мовленнє- 
вої діяльности. В українському мовознавстві належне місце в цій ділянці 
належить, безперечно, Франкові. Однак поки що маємо лише окремі спро- 
би інтерпретації Франкового розуміння мови як цілісного організму", 
сповненого життя, динаміки -- і в усіх ситуаціях невіддільного від люди- 
ни,-- реалізований у ,бесіді", ,розмові", ,способі оповідання", ,Сспособі 
ведення розмови", ,тоні розмови", ,манері розповіді", що відповідно до 
термінології сучасного мовознавства можна трактувати як мовленнєву 
діяльність, мовну комунікацію, мовленнєву поведінку, комунікативну 
діяльність чи мовленнєвий жанр, стиль у широкому значенні і навіть дис- 
курс, який розуміють насамперед як одну з важливих категорій комуні- 
кації, зорієнтованої на співробітника, як мову в мовленні, занурений у 
життя текст, Постійне відчуття цих проблем зумовлене таємничою силою 


б Холмський Н. Роздуми про мову.- Львів, 2000--- С. 110--112 та ін. 
1 Сербенська 0, А. Основи мовотворчості журналіста в інтерпретації Івана Франка. 
Текст лекцій.-- Львів, 1993. 
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могутнього Франкового духу, максимально зреалізованому в його мовлен- 
нєвій практиці. 

Спостереження над способом ведення бесіди, мовною поведінкою, 
вияви якої учений пов'язував з ,рухом духу", духовною фізіономією осо- 
бистости", пронизують усі його мовознавчі праці, їх чимало у розвідках з 
інших галузей знань. Він говорив про широку квітчасту лицарську ко- 
зацьку бесіду (т. 37, с. 10)", мужицький діалог (т. 37, с. 8), тон жидівської 
розмови (т. 20, с. 385), лад галицької бесіди (т. 48, с. 242), про селянський 


спосіб оповіді (т. 37, с. 10), поважну розмову (т. 317, с. 9), стиль панських - 


і шляхетських дворів, книжний стиль, класичний стиль (т. 37, с. 20), 
гладенький, одноманітний і рівний стиль (т. 28, с. 181), важкий стиль 
(т. 39, с. 12), надутий, риторичний, ненатуральний (т. 48, с. 425), водя- 
ний і бомбастичний стмль (т. 41, с. 488), паперовий стиль (т. 27, с. 280), 
кучерявий та баламутний стиль (т. 41, с. 257), стиль гопака 1 горілки 
(ж. 41, с. 303), цвітистий стиль (т. 43, с. 3170), силувано цвітистий (т. 41, 
с. 478), пишнувату мову (т. 41, с. 164), про багатослівну ії галасливу стли- 
лістику (т. 28, с. 148), бачив у мовленні безбуштний шаблон (т. 27, с. 28), 
тпатерову квітку і підгибльовані поліна (т. 33, с. 233), розрізняв високо 
розвинений історичний і риторичний стиль (т. 41, с. 197), стиль старо- 
го орієнту (т. 37, с. 19), граціозну прозу (т. 41, с. 2517), стиль канцеля- 
рійний (т. 37, с. 67), стиль сроніки (т. 37, с. 324), стиль автобіографічний. 
(т. 37, с. 14), стиль мугичний локальний, індивідуальний, народний, іта- 
лійський (т. 83, с. 27), вів річ тро легкий, невимушений стиль (т. 29, 
с. 473), вишуканий стиль, чіткий, стиль (т. 41, с. 165), блискучий стиль 
(т. 31, с. 383), товариський, господарський; стиль, повний ясності, скром- 
ності і простоти (т. 37, с. 20), визнавав правила доброго смаку (т. 30, 
с. 218), підкреслював, що популярно написаний курс історії Риму (Мом- 
зен, Севспісіпів Бегав-- О. С.) є взірцем. стилю живого, суб'єктивного, 
надижаного власним життям, власними симпатіями і антитпатіями 
автора (т. 47, с.325). Але визнавав, що й ,сирий матеріал", не завжди 
зартистично заокруглений", може мати вартість, приміром, для біографій, 
енциклопедій (т. 47, с. 244), 
Таким чином мовлення особистости, особливості висловлювання 
постають у Франка як багатоаспектна проблема. Але розглядаючи (Її, 
постійно треба мати на увазі, що вчений ніколи не ставив між стилями 
якихось неперехідних меж. Розмірковуючи над ,задачами і функціями, 
які сповняє людська мова в людському житті", він писав: ,Шри помочі 
мови чоловік заспокоює потреби свого чуття й свого розуму, своєї пам'яті 
й своєї фантазії. Відповідно до переваги одного або другого з тих елемен- 
тів будемо розрізнювати літературу наукову, присвячену потребам люд- 
«ської пам'яті (історії) та людським дослідам над природою, і літературу 
т.зв. красну, присвячену потребам людського чуття та фантазії. І тут, 
одначе, поділ не буде зовсім докладний, бо ж ми знаємо, що витвори на- 
укового, розумового думання звичайно не обходяться без праці чуття та 
фантазії і, навпаки, витвори фантазії неможливі без праці розуму". 


- Тут і далі у круглих дужках подаємо (якщо це лише окремі приклади) том Ї сторін- 
ку з 50-томного Зібрання творів Ївана Франка. 
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І далі наводить приклади з давніх літератур, показує, що у багатьох 
видатних особистостей не видно виразної різниці між розумовим і ,фан- 
тазійним" викладом думок, часто ,твори строгого ума, високої філософії, 
ба навіть закони граматики та лікарські рецепти бували писані поетичною 
мовою |..), навіть геніальна граматика Паніні зредагована, певно, для кра- 
щої пам'яті, віршами"! 

Такий погляд ученого на вияв у мові людського ,я", очевидно, пояс- 
нює його дещо скептичне ставлення до поширеного в той час розуміння 
звисокого" і простого" стилю!З, 

Франко не раз підкреслював важливість розуміння істини, що ,люди- 
на -- це продукт свого оточення, продовження своїх предків, природи та 
суспільства, серед яких вона живе, що з усіма цими чинниками вона 
пов'язана безліччю нерозривних уз..", бачив людські індивідуальності ,з 
їх постійною грою почуттів і настроїв, з їхніми думками, сповненими 
хитань і непослідовностей, з їхніми раптовими вибухами почуттів, з 
їхньою манерою говорити, сповненою безліччю індивідуальних відтінків, 
що залежать від ступеня виховання, відмінностей характеру, темпера- 
менту, миттєвого настрою, суспільного становища та психічного стану" 19. 

Формування особистости, творчої зокрема -- а ця проблема постійно 
цікавила вченого -- він трактував як надзвичайно складний процес. 
»Блискучою розвідкою" Франко назвав працю видатного берлінського 
професора Еріха Шмідта, у якій питання мови, мовної історії життя твор- 
чої індивідуальности -- одні з центральних"? Франко переклав цю робо- 
ту, відповідно коментуючи. Іноді вчений вдавався навіть до вишуканих 
метафор, використовуючи поняття природничих наук, щоб наочніше 
показати читачам надзвичайно скомплікований вузол чинників, які впли- 
вають на виховання особистості, формують мовну індивідуальність. Він 
пише про те, що наше враження про щось ,виробляється не арифметич- 
ним способом як сума таких і таких ясно означених фактів, а як хімічна 
сполука якихось тисячних ,іпропаегарбійа" |,невагомих речовин". - 
О. С.), що не раз кореняться глибоко в крові, нервах, традиції та неясних 
враженнях і споминах дитинства та пізнішого життя", 

Отже, людську особистість, на переконання Франка, характеризує 
значною мірою мовленнєва діяльність. З цього приводу цінною є така йо- 
го думка: ,Найцінніше і найкраще в кожнім чоловіці |..| се його індиві- 
дуальність, його духовне обличчя зо всіма його окремішніми прикметами. 
Чим більше таких прикмет, чим вони характернінт та гармонійніції, тим 
багатша, сильніша й симпатичніша індивідуальність людини |.) До таких 
прикмет, що відповідають складові душі |...) належить і мова |виділено 


їт Франко І. Історія української літератури. Часть перша. Від початків українського 
письменства до Івана Котляревського // Франко Ї. Зібрання творів..-- К., 1983.- Т. 40.-- 
. 7-8. 
18 Франко І. Ве! рагіаг вепійе // Там само-- Т. 37.-- С. 20. - 
19 Франко І Влада землі в сучасному романі // Там самог- К. 1980.-- Т. 28-- 
С. 180--181. 
со п рранко І, Задачі і метод історії літератури // Там само-- 5. 1984--- Т. 41-- 
, 9, 14, 16. " 
25 франко І. Нові причинки до історії польської суспільності на Україні в ХІХ в. // 
Там само-- Т. 47-- С. 217. 
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нами.-- О. С.) і чим більше у людини, вважав Франко, вироблена духов- 
на фізіономія, тим багатша Її мова" 

Такі висновки вчений робив на основі власного величезного комуніка- 
тивного досвіду. Він спілкувався з представниками різних соціальних 
верств -- селянами, робітниками, інтелігентами, з людьми різних етніч- 
них груп -- гуцулами, бойками, буковинцями, наддніпрянцями, різних 
професій --- письменниками, ученими, журналістами, політиками, видав- 
цями, священиками, правниками, лікарями, педагогами, художниками, 
композиторами, акторами, співаками, бував у їхніх родинах; контактував 
з людьми різних національностей, різних політичних поглядів, був знайо- 
мий з поважними у суспільстві людьми і з тими, кого доля кинула ,на дно". 

Дихотомія слухати/товорити, висловлюватися, часто про одне й те ж 
у різній жанрово-стильовій тональності, легко передавати свою думку в 
усній і писемній формі, здатність угадувати інтереси співрозмовника і 
достроїти себе до них, уміння, як згадують сучасники, не тільки говори- 
ти, але й (а це головніше, бо трапляється так рідко) слухати -- унікаль- 
на особливість Франкової психіки. Принагідно зауважимо: тематичні 
групи слів на позначення понять, пов'язаних з процесом говоріння і слу- 
хання, - лише за приблизними підрахунками, - є найбільш уживаними 
серед повнозначних слів у лексиці поетичних творів Франка (говорити, о 
618, мовити -- 578, балакати -- 72, гомоніти -- 39, чути -- 744 та ін.)?5 

Він сприймав не лише що говорять, а й як говорять. Його музикаль- 
не вухо ловило інтонаційні особливості, переливи голосу, схоплювало 
манеру говоріння, вони фіксувалися в пам'яті, і вже згодом, пишучи про 
певну особу, письменник відтворював деталі її мовної поведінки, просо- 
дичні засоби, підкреслював найбільш характерне. Прикладів чимало. Так, 
подаючи життєпис професора Омеляна Огоновського, лекції якого свого 
часу слухав Франко як студент університету, характеризуючи його вели- 
ку громадську діяльність, віддаючи належне його науковому доробку, 
зОбрисовуючи його характер", колишній студент згадував: професор 
»ВИГОЛОШУВав свою лекцію спокійним, м'яким та звучним голосом"; його 
манеру виголошувати то понижуючи голос, то без внутрішньої потреби 
підвищуючи ,о кілька тонів угору", Франко характеризував яу ,дцвітис- 
тий стиль-2, який Огоновський, мабуть, уважав ,академічним", хоч у 
розмові міг говорити ,звичайним, а то й оживленим, веселим тоном". 
Прикметною і доброю рисою живого слова професора Франко вважав 
здатність іронізувати і наводить один з його ,класичних зворотів", який 
надовго запам'ятався слухачам: назвавши на лекції дві мелодрами Гуша- 
левича, Огоновський раптом уриває розповідь. ,Хвилева мовчанка. Очі 
всіх слухачів звертаються на професора. Лице професора обливає (як 
звичайно в таких разах) краска, потім він звільна підносить руку і звіль- 
на, голосом глибокого переконання додає: ,Прошу! Музика, котру до сих 
штук написав Вербицький, є дуже хороша!" 


2 Франко Ї. Михайло Петрович Старицький // Франко І. Зібрання творів..-- 
т. 33-- С. 216. 4 

23 див: Лексика поетичних творів Ївана Франка / Упор. 1. Ї. Ковалик, 1. й. Ощипко, 
Л.М. Полюга-- Львів, 1990. 

М Франко І Професор Омелян Огоновський // Франко 1. Зібрання творів..--- К., 
1986.-- Т. 43.-- С. 369--370. 

5 Там само-- С. 371. 
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Своєрідні риси публічного мовлення Ом. Огоновського Франко відзна- 
чав, характеризуючи його діяльність на ,широкім політичнім полі". 
Зокрема як багаторічний голова товариства , Просвіта" професор щорічно 
виголошував промови на загальних зібраннях. Письменник пише: ,Всі 
члени , Просвіти", що бували на загальних зборах того товариства, певне, 
пам'ятають і ніколи не забудуть його промови, котрими він рік-річно 
отвирав загальні збори. В добрих чи злих обставинах товариства він усе 
говорив спокійно і бодро, все заохочував до праці, до витривалості, до 
науки, все зазначував самостійність, славну минувшість і культурну спо- 
сібність нашого народу. Промови ті, зложені його характерним цвітистим 
стилем, виголошувані його м'яким голосом з наглим і невмотивованим ско- 
ками о терцу або квінту вгору і вниз, хоч не ентузіазмували слухачів, то 
все-таки свідчили про щире серце, гаряче чуття, правий характер і чес- 
ні та народолюбні думки бесідника" 8, 

Ще один приклад, Надзвичайно приємне враження, як каже Франко, 
залишилося у нього від знайомства з Тадеєм Рильським, особливо від його 
манери мовлення: ,В розмові він не запалювався, не піднімав голосу, гово- 
рив плавно й рівно, гарною українською мовою", 

З-під Франкового пера вимальовується привабливий мовний -- а 
загалом психологічний -- ,портрет" Володимира Самійленка: , Говорив 
складно і гарно, але попросту, без іскри пафосу, як приятель до прияте- 
ля, а серед веселого гурткового шуму та при палких промовах молодих 
ораторів звичайно лиш усміхавсь своїм тихим, соняшним усміхом"; його 
мова повна ,дружньої щирости і простоти" 28, . 

Об'єктом особливої уваги вченого було публічне мовлення правни- 
ків-- тої соціальної групи, яка в національному житті краю становила 
вагому силу. Їх суспільне становище давало широкі можливості захища- 
ти українських селян, цю найбільш безправну і визискувану соціальну 
верству Франкової доби, і допомагати Їм. Учений мав живі приклади такої 
діяльности, серед правників було чимало добрих знайомих, з багатьма він 
підтримував товариські стосунки. Крім усього іншого, юриспруденція для 
І. Франка була свого роду ,нездійсненним бажанням. 1880 р. він мав сер- 
йозний намір їхати до Відня студіювати право. Матеріальні нестатки 
перешкодили цьому, але письменник ніколи не переставав цікавитися 
правознавством. Про Франкові глибокі знання у галузі права пише у спо- 
гадах юрист за професією, відомий український письменник М. Черемши- 
на. ,Я,-- робить він висновок з розмови, яку вели обидва письменники,-- 
ніколи не гадав, що такий велетень красного письменства, як Франко, мав 
такі основні і детальні відомості також у тім напрямі"? (з права.- О. С.); 
відомо також, що письменник часто приходив на засідання ,Кружка 
правників", цікавився питаннями кримінального та міжнародного права 
іособливо звичаєвим правом, яке живе в поняттях народного світогля- 


26 Франко І. Професор Омелян Огоновський.-- С. 362. . 
с 5 Франко Ї Пам'яті Тадея Рильського // Франко Ї. Зібрання творів.-- Т. 47-- 
, 289. 
с 58 Франко Ї. Володимир Самійленко. Проба характеристики // Там само-- Т. 37-- 
. 193, 199. 
з Франко І. Листи // Там само-- К,, 1980-- Т. 48.-- С. 240, 242. 
Черемшина М. Фрагмент спогадів про Івана Франка // Спогади..-- С. 283. 
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31 брав участь у виданнях галицьких юристів?», написав чимало розві- 


док на правово-економічні теми. 

Тому життєво правдивими є образи юристів-- Євгена Рафаловича 
( Перехресні стежки") і Владка Калиновича (,Лель і Полель"). Даючи 
характеристику українському адвокатові, письменник підкреслював: 

»Рафалович належав до того покоління, що виховалося під впливом євро- 
пеїзму 93. Вислови ,Єєвропейський тип", »думати і говорити як європеєць" 
Франко вживав, даючи особі найвищу оцінку. Де -- інтелігентність, здат- 
ність до критичного аналізу, ,жива ідея", ,реальна праця", відхід від 
сентименталізму, це об'єктивність, толерантність, неприйняття доктри- 
нерства і будь-яких догм. Персонаж повісти Євген Рафалович змальова- 
вий у такому ключі. Він не лише був блискучим оборонцем (його високий 
професіоналізм визнавали навіть недруги), а й пильно стежив за політич- 
ними та економічними справами краю, цікавився красним письменством. 

Який тип мовлення судового захисника імпонував Франкові? Відпо- 
відь письменник дає у повісті ,,Лель і Полель": молодий адвокат Калино- 
вич ,розпочав несміло рівним, однак трохи переривистим голосом", не 
силкувався на риторичні окраси, однак підсилений щирим почуттям голос 
ставав ,щораз теплішим і певненішим"; ,Тепер голос Владка, чистий 1 
повний, мов голос дзвону, панував у залі. Ані сліду невпевненості, ані тіні 
фразеології чи погоні за ефектом, ані крихти розчарування чи іронії: в 
кожному слові було чути щире переконання, чисту У | мов кришталь, прав- 
ду; уголос ріс і могутнів, наповнювався почуттям" 

З кількох сторінок, на яких письменник відтворив перебіг судових 
засідань, де Калинович захищав інтереси українських селян перед свавіл- 
лям розбещеного панства та чиновництва, уважний читач зробить висно- 
вок: промова має базуватися на глибокому знанні справи, повинні бути 
деталі, які допомагають об'єктивно змалювати стан справ, потрібно уника- 
ти патетичного тону, хитрих риторичних зворотів, виступ має іти ,від сер- 
ця", не бути задовгим, міміка і жести мають ,пасувати до сенсу й тону 
слів"; обов'язково брати до уваги реакцію залу. Найкраща промова тоді, 
коли Її не читають, а імпровізують, маючи під руками хіба що короткі тези. 

Велику притягальну силу для Франка завжди мало живе слово селян. 
Тема селянина, вічно жива в Його ,я", дає найрізноманітніші вияви. Жит- 
тя селян письменник не лише добре знав: він глибоко поважав їх, відда- 
вав Їм свою тиху Й щиру синівську любов, сповнену великого почуття 
обов'язку, пошани й невиплаченого боргу. Ще дитяча пам'ять зберегла 
зобразовий язик" селян, які збиралися у батьківській кузні, розповіді 
сусідів -- серед них були й ,незвичайні майстри-оповідачі", характерні 
діалоги, батькові оповідання, притчі. ,Сипались анекдоти, спомини з дав- 
ніших літ |.) Особисті пригоди перепліталися з короткими та меткими 
характеристиками людей -- подолян, гуцулів, бойків -- та місцевостей"9?. 
Зміст таких розмов, манера мовлення -- все було, як згадує письменник, 


31 Ювілейний альманах Союзу українських адвокатів-- Львів, 1934.-- С. 10. 
32 Часопись правнича і економічна.- Львів, 1889.-- Річн. 1. 
33 франко І Перехресні стежки // Франко І. Зібрання пворіва --К. 1979-- т. 20-- 


С.228. 
М Франко І, Лель і Полель // Там само-- К., 19179-- Т. іт С. 417, 419-420. 


35 Франко І У кузні (із моїх споминів) // Там само-- К., 1979-- Т. 21-- С. 165. 
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»в межах приличності, звісно, такої, яку можуть допустити собі чесні, ста- 
точні господарі"? - Мабуть, ще з тих часів укарбувався в пам'яті батьків- 
ський життєвий девіз -- ,З людьми і для людей", якому все життя був 
вірний і його геніальний син. 

Особливості мовлення галицьких селян Франко відтворив у багатьох 
художніх творах, ставлячи своїх героїв у різні ситуації: на заробітках у 
Бориславі, на судових розправах, у тюрмі, на вічах, у спілкуванні з пана- 
ми, жидами тощо. А. характеристиці ,господарського стилю" бойків при- 
святив окрему розвідку ,Вишукане красномовство". ,Великий Бойко", як 
його називали сучасники, про бесіду селян-бойків писав: ,ШПростий 
народі..) виробив собі -- розуміється, на основі власних, давніших почат- 
ків і власного естетичного почуття -- той товариський, господарський 
стиль, повний ясності, скромності і простоти, який особливо сьогодні, в 
пору панування абстракції, претензійності, вишуканої кольористики та 
символізації в стилі на кождого чоловіка з незатуманеною головою робить 
враження подуву свіжого повітря по виході з замкненої, вишуканими 
парфумами та сопухами надиханої кімнати"! 

Дослідник порівнює спосіб ведення розмови інтелігента, людини осві- 





ченої, яка начиталася романів і новел, і селянина, намагаючись пізнати 
секрети ,мужицького діалогу", визначити, що різнить Його від нашого. 
Перший -- ,се гра питань і відповідей, діалог, взорований на новочасних 
драмах і комедіях, у певній мірі завсіди зворушливий, емоціональний і 
направлений просто ,до речі", скупий на слова, безбарвний, практичний, 
а не поетичний". Інтелігент, за спостереженнями Франка, веде розмову 
тим способом, до якого ,привчила його школа та важкий новочаєний роз- 
вій громадського і економічного життя". І в селянина, зауважує вчений, 
також є така ,драматична форма" -- короткі запитання і короткі відпо- 
віді. Але це не товариська розмова. ,У спокійній товариській розмові,- за 
спостереженням ученого, - мужики не люблять питань і відповідей і див- 
ляться кривим оком на інтелігента, який би навіть у найліпшій волі захо- 
тів вести з ними розмову таким привичним для себе, а не привичним для 
них способом", 

І далі, виділяючи характерні для тогочасної селянської бесіди стильо- 
ві особливості, Франко відзначав ,чар здорової чистої індивідуальности". 
Загальна епічна тональність такої розмови, на його думку, полягає в тому, 
що у поважній господарській розмові селяни навіть формально уникають 
висловлювати будь-які запитання. Уникання діалогічного мовлення, а та- 
кож прямих запитань і відповідей дає, за спостереженням ученого, ,бар- 
висту мозаїку довших або коротших оповідань. Один скаже одно, другий 
друге, це викликає у третього якийсь аналогічний спомин і так далі"). 
Таку манеру «розповіді він називає ,мозаїковим способом без рефлексій і 
моралізацій"??, 

Франко дійшов висновку, який ще раз підтверджує дивовижну здат- 
ність генія зводити у фокус факти, речі, надзвичайно далекі: ,господар- 


36 з о Ранко І У кузні..- С. 166. 
91 Франко І, Ве! рагіаг вепіїе-- С. 20. 
38 Там само-- С. 8. 
39 Там само-- Є, 9. 
З Фам само-- С. 11. 
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ський стиль" бойків нагадує йому найстарші зразки новел, які ще збе- 
реглися у деяких пізвіших грецьких та латинських письменників і зафік- 
совані в Італії. ,Книга новинок і гарних панських висловів" з ХИІ ст., 
вважає Франко, ,своїм стилем і способом оповідання не раз дуже близь- 
ко підходить до оповідання наших бойків", 

Учений наполягав на тому, щоб, записуючи розповіді від селян, етно- 
графи звертали увагу на ,сам спосіб оповідання, трактування матеріалу, 
стилізування сирих фактів до тої міри, що з них робляться типові явища, 
проте не позбавлені індивідуального колориту, все те показує нам, що се 
вже твори коли й не свідомого артизму, але дуже тонко розвиненого 
артистичного інстинкту", Слід, підкреслив учений, записуючи, вникати 
якнайглибше в душу народу, передати духовне і моральне обличчя людей 
у можливо повній і автентичній формі, дати характеристику живих 
людей, їх пригод і настроїв, їх світогляду Й етики. і 

Товариське життя, публічні виступи, особливо на вічах, сприяли фор- 
муванню добрих, а то й ,незвичних, за спостереженням Франка, бесід- 
'ницьких талантів". Серед селян-бесідників, отих ,високо розвинутих, з 
поетичною душею", учений бачив продовження ,того племені оповідачів і 
бандуристів, що складали старі думи про діла і пригоди козаків І.) про 
битви Хмельницького з ляхами і про трагічну втечу трьох братів із Азо- 
ва і співали-промовляли їх заслуханому козацькому війську 33. 

Франко з приємністю спілкувався з ними; йому імпонували їхні про- 
мови, манера виступу, ,виголос". З глибокою симпатією письменник зма- 
льовує селянські віча в художніх творах. Наприклад, у повісті ,Перехрес- 
ні стежки, відтворюючи таке віче, пише: ,Один за одним почали висту- 
- пати на мовницю селяни. Люди, про яких, судячи з їх зверхнього вигля- 
ду, всякий сказав би, що ледве вміють дорахувати до п'ятьох, нараз 
виявляли себе неабиякими бесідниками |..) Одні говорили про своє біду- 
вання поважно, сумовито, з тим лаконізмом, що не раз дужче хапає за 
серце, ніж цвітисті промови. Інші -- і таких було більше -- малювали 
свою нужду жартівливо, досадними порівняннями, прикладами та припо- 
відками |..| зібрання при таких промовах раз вибухало голосним, масовим 
реготом, то знов надгороджувало бесідника гучними оплесками та крика- 
ми одобрення. Навіть бурмістр, що зразу досить скептично дивився на 
перших бесідників у кожухах і ,пасових" чоботях, швидко змінив свій 
погляд, реготався до розпуку на своїм президіальнім кріслі, бив брава і, 
похиляючися до Євгенія, з роз'ясненим лицем мовив:-- Ну, пане мецена- 
се, гратулювати вам таких бесідників. Вони могли б зробити ефект на 
кождім зібранні |..)| Треба подивляти вроджений талант тих людей, у яких 
нужда не приглушила, не заморочила його. | що найцікавіше для мене, 
признаюсь вам,-- се Їх гумор, що блискає, мов огники з попелу"". 

Витворювався свій тип публічного мовлення, соціально зумовлений і 
прийнятий суспільством як певний естетичний стереотип. Люди не лише 


4 Франко І, Ве! рагіаг вепійе,-- С. 18. 

й Там самог-- С. 11; див. ще: Франко І. В справі збирання етнографічних матеріа- 
лів // Франко І, Зібрання творів... Т. 38.- С. 451. 

43 Франко І, Свинська конституція // Там самого Т. 20-- С.т. 

4 Франко І. Перехресні стежки - С. 447--448. 
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знали ціну слова, але тонко відчували, коли воно легко впадало крізь вухо 
до душі. 

Для історії нашої культури вчений зберіг яскравий образ такого 
бесідника -- Антона Грицуняка, колоритна розповідь якого на збаразь- 
кому багатолюдному вічі про ,свинську конституцію", з легкої руки 
письменника, була надрукована багатьма мовами й облетіла ,увесь циві- 
лізований світ обох півкуль землі" 

Сучасники докладно описують реакцію письменника на вічеву промо- 
ву Грицуняка.,Я дивився на Франка,- згадує Я. Остапчук,- весь час 
цієї промови. Він як узяв Грицуняка на око від першого слова, то ані на 
мить не змигнув з нього свого зору. Усміхався, прижмурював очі, відхи- 
лював уста, радів, сміявся |..| До пізнього вечора просидів Франко серед 
селян Збаражчини, весело розмовляючи |..| Старого Грицуняка він не від- 
пустив і на хвилю від себе |..| За яких два тижні після збаразького віча 
вийшла ,Свинська конституція" окремою брошуркою. Всі, хто був на тім 
вічі і чув оповідання Грицуняка, не могли тепер надивуватися з надзви- 
чайної пам'яті Франка на оповідання, щоб після списати його слово в сло- 
во, так, як воно було переказане"'98, 

Для нас важливо виділити комунікативні елементи, які майстерно 
відтворив Франко,- особливості самої композиції виступу, манеру гово- 
рити перед публікою, модуляції голосу, його регістри, міміку, жести. У 
цьому плані заслуговує на увагу уривок з названого оповідання. 

»о тт Та коли маю говорити,-- промовив Грицуняк зовсім поважно до 
тих, що стояли найближче нього,- то мушу мати папір перед собою. Я 
то, по правді, неписьменний, але свої нумери знаю і без паперу не вмію 
товорити. Нехай се буде хоч би лише податкова книжечка. 

Грімкий сміх,-- коментує Франко, - привітав сю першу Грицунякову 
заяву. Один із тих, що стояли найближче нього, подав йому картку неза- 
писаного паперу. Грицуняк узяв його в обі руки і, держачи перед собою, 
немов читаючи з нього, почав свою промову таким монотонним співучим 
виголосом, немов наслідував сільського школяра, що починає читати ,по 
верха". Пізніше його виголос значно оживився, не виходячи, проте, з тону 
ритмічної, ніби біблійної прози. Щохвиля ціле зібрання переривало його 
оповідання грімким реготом, але бесідник навіть вусом не моргнув; навпа- 
ки, при ненастанних вибухах загальної веселості Його лице набирало 
чимраз поважнішого, навіть понурого виразу, поки при кінці не дійшло до 
повної дерев'яної апатії, котрої гумор і іронію виявляли тільки незвичай- 
но блискучі очі під навислими бровами"""". 

Крім віча, у Франковій добі поширеними були й інші форми публіч- 
ного спілкування -- сходини, гутірки, бесіди, засідання, збори, академії; 
виступали з промовами, рефератами, лекціями, відчитами, проводили 
диспути; активною була просвітницька робота. Популярним тоді словом 
збесідник" (до речі, у краю ще з 1861 р. діяло товариство , Руська Бесіда", 
з початку ХХ ст. вже як ,Українська Бесіда") характеризували людей 
»вИСОКОЇ інтелігенції", ,великого таланту", які вміли захоплювати слуха- 


55 Франко І, Свинська конституція,-- С. 471. 
18 Остапчук Я. Із моїх споминів // Спогади..-- С. 263. 
1 Франко І Свинська конституція--- С, 8. 
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чів живим словом (101)". ,Знамениті бесідники" мали повагу в різних со- 
ціальних верствах. Навіть прийнято було залишати згадку про блискучі 
виступи, фіксуючи це на людному місці я 

Різні форми мало товариське життя. Про одну з таких форм, харак- 
терних для інтелігенції Франкової доби, згадує наддніпрянець С. Єфре- 
мов, який два місяці 1903 р. проживав у Львові: ,Щодня, коло 4-Ї години, 
йшов я до товариства |Наукове товариство ім. Шевченка--- О. СЛ, а 
звідти гуртом -- звичайно Франко, Гнатюк, Труш, іноді й ще хтось ви- 
падковий -- ішли ми до ,Метрополю" у центрі міста і там 1,5--2 год. спо- 
чивали од щоденної праці: за склянкою ,гербати", чи змелянж"', або ,чо- 
коляди" читали газети з усього світу, обмінювалися думками з приводу 
світових новин, обмірковували питання літературні й політичні, дебатува- 
ли на всякі теми і злоби дня, а то й просто провадили веселу товариську 
бесіду. Спершу мені цей спосіб одпочинку в публічному місці, на людях, 
здався був чудним, незвичним. Але незабаром я побачив, що він має в собі 
багато позитивного. Вічно зайнятим, працьовитим людям немає часу хо- 
дити по гостях; зустрічатися за самою працею теж не давало ні втіхи, ні 
способу до того, щоб зав'язувати товариські стосунки. На нейтральному ж 
місці, в кав'ярні, звідки ви могли кожної хвилини, не турбуючи нікого, 
піти за своїми справами, це виходило просто й невимушено. До того ж 
газети, журнали, розмови, новини, зустріч з ким хочете І.Д І так поміж 
одпочинком одбувалися й ділові зустрічі, потрібні побачення, вершилися 
всякі справи, писалися часом статті |.-| Мені, людині з сторони, де люди 
ховалися по своїх закутках, спершу було, кажу, чудно і незвично жити 
на людях отим кав'ярняним публічним життям. Але хутко я з тим огов- 
тався і зробився таким самим завзятим і незрадливим одвідувачем у пев- 
ні години ,Метрополю", як і питомі львів'яни", 

У селах і містечках товариське життя зосереджувалося переважно у 
священичих родинах -- здебільшого у вакаційний час, під час празників, 
при різних гостинах. Франко ще як гімназист бував у таких товариствах. 


Михайлина Рошкевич -- молодша донька пароха в Лолині -- підкреслює 


Франкову природну поведінку, вміння схоплювати прийнятий товарись- 
кий етикет. У спогадах пише: ,Як були гості у нас в свята або з ними 
їздили до сусідів, Франко брав живу участь у забавах, а передусім пори- 
вав старших своїми декламаціями з Шевченка, наприклад, ,Гамалія" |...Ї, 
а також любив декламувати по-німецьки??? Уже як студент університе- 
ту юнак імпонував багатьом священикам своєю вачитаністю. 
Коло знайомств Франка з людьми священичого стану постійно розши- 
рювалося; безперечно, по-різному складалися стосунки між ними, вини- 
кали й драматичні ситуації. Однак незаперечним є факт: якраз люди 
цього стану в Галичині вписали в історію нашої культури не одну добру 
сторінку -- і Франко це визнавав. 


5 Тут і далі у круглих дужках подаємо (якщо це лише окремі вислови) сторінки з книги 
зСпогади про Івана Франка"--- Львів, 1997. й ; 
. 48 Див. наприклад: Франко І. Переднє слово |до видання »Переводи і наслідування 
Осипа Шухевича. Посмертне видання". Львів, 1883| // Франко І. Зібрання творів.-- К. 
1980.-- Т. 26.-- С. 256--251. й 

в Єфремов С. Із спогадів про Ів. Франка // Спогади.-- С. 226--226. | | 

59 рошкевич (Іванець) М. Спогади про Івана Франка /И Там само; С. 108--109. 





334 ОЛЕКСАНДРА СЕРБЕНСЬКА 


Багато священиків допомагали письменникові розшукувати по церк- 
вах і монастирях старі книги, він приймав запросини бувати в них, їздив 
до них сам чи з родиною на вакаційний відпочинок, мав тісні контакти зі 
священиками, які працювали на ниві етнографії, вникали у громадські 
справи. Приміром, о. Гната Рожанського характеризував: , Щирий наро- 
долюбець, чоловік світлий і поступовий", з глибокою повагою ставився 
до о. Михайла Зубрицького --- відомого етнографа, відзначав непересічний 
талант о. Яворського як бесідника: ,Мушу сказати, що показався він 
одним з найліпших бесідників популярних ІФранко слухав його виступ на 
вічі в Турці-- О. С.), яких мені лучалося чути. Простота мови, пластика 
і ясність викладу та опанування предмета, а при тім той голос щирого 
переконання, що так непоборимо впливає на слухачів". Багатьох свяще- 
ників характеризував як ,людей гарячих, завзятих, оживлених великими 
надіями і охотою до праці". 

Особливо високо Франко оцінював новаторство митрополита Андрея 
Шептицького у живому спілкуванні з людьми: він говорив з ними чистою 
галицько-руською народною мовою, а з гуцулами -- їхнім діалектом, що, 
як підкреслює дослідник, було нечуваним у середовищі його попередників. 

--- з Їкня-мова-була-каліченою-старовлов'янщиною; а-тон-повчань непри- 
родно ,напущений", штучно маєстатичний, промовлення -- ,звисока"; 
вони ,возвіщали". Митрополит Шептицький говорив попросту, як рівний 
до рівних, як чоловік до людей. Франко підкреслює такий важливий 
момент: своєму мовленню владика умів дати ,живе дихання" -- посланія 
пересипані прикладами з життя самого народу, багато ,трафних" фактів 
з власних спостережень, доречне їх тлумачення; митрополит не боїться 
вжити, де річ того вимагає, енергійного слова. Загалом у його мові відчут- 
на велика прихильність до людей, щира турбота про культурне, націо- 
нальне піднесення люду. 

Важливою рисою живого спілкування Андрея Шептицького Франко 
вважає те, що митрополит сам думає і змушує думати кожного, хто 
готовий розмовляти з ним -- а це ознака справжнього європейця. Заува- 
жимо, що Франко не розкидається словами »Європеїзм", ,європеєць" -- ці 
поняття він дуже поважно трактує. 

Франкові зауваги мали б стати імпульсом для поглиблених студій над 
особливостями мови непересічної особистости митрополита Андрея Шеп- 
тицького, як і загалом для вивчення українського конфесійного стилю?". 

У домах священиків часто збиралися видатні особистості, виробляли- 
ся свої традиції спілкування. Атмосферу таких товариських зустрічей, -- 
їх жартома називали ,симпозіонами",-- що відбувалися у хаті о, Омеляна 
Глібовицького, пароха у Циганах (поблизу Борщева на Поділлі), особли- 
вості , бесіди" тогочасної української ітелігенції відтворює Богдан Лепкий: 
»Велике старосвітське приходство, з низькими, але просторими кімна- 





51 Франко Ї. Професор Омелян Огоновський.-- С. 360. 
52 Франко І Віче в Турці // Франко І, Зібрання творів.-- К. 1986-- Т. 46-- 


Ки. 2--- С. 88. 
53 Франко І. Лереднє слово |До видання ,Переводи і наслідування Осипа Шухеви- 
ча.) -- С. 256. 


54 сь ранко І. Соціальна акція, соціальне питання і соціалізм. Уваги над пастирським 
посланієм митродіолита| А. Шептицького ,О квестії соціальній" // Франко І. Зібрання 
творів..--- К., 1986.-- Т. 45.-- С. 378--379. 
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тами, бувало свідком дуже цікавих розмов, у яких стиралися далекі собі 
світогляди -- від консервативно-клерикального до крайньо поступового. 
Але що всі розмовці були людьми високої культури й дорожили добрими 
формами товариськими, то до різких зударів у розмові не приходило |..| 
Так добре тоді розмовляти. Відпочивають очі і жвавіше працюють дум- 
ки|.) Було це таке покоління, що не замикалося у тіснім кружку своїх 
студій, а цікавилося всім. І знали таки дійсно багато. Граматика і матема- 
тика, природа і література, історія і філософія іЇ.1 Латинських авторів 
читали без коментарів, часто-густо цитували Шекспіра й Шіллера, а 
Гегель був їх улюбленим філософом'ї??, 

Мовлення в середовищі інтелігенції, мова інтелігентна, культурна 
українська мова -- одна з найпекучіших проблем Франкової доби. Ще в 
юнацькі роки перед Франком постала дилема: якою мовою писати до 
Ольти Рошкевич, дочки священика високого рангу, дівчини освіченої, 
інтелігентної, яка знала кілька мов. Перші листи до неї він писав німець- 
кою мовою, згодом, через кілька місяців, щирі слова: ,» А, спитаєш, може, 
чому пишу тепер по-руськи, а не по-німецьки? Проста річ. Німецька бесі- 
да -- то для мене модний фрак |..| Но руська бесіда -- то для мене той 
любий, домашній убір, в котрім всякий показується другому таким, яким 
єсть |.) Руська бесіда -- то бесіда мого серця!" 

Ще один вибір довелося Франкові робити і насамперед тоді, коли пра- 
цював у журналі ,Друг": як відходити від язичія, що був лінгвальною 
дійсністю тогочасної Галичини, поширеної старослов'янщини. 

Франкові, як сам казав, багато ,доводилось міркувати про питання 
язиковів; знання слов'янських мов, багатьох європейських, обізнаність із 
мовною ситуацією у світі, а найперше на різних українських землях, 
мабуть, ще Й багато інших чинників, які зміг осягнути Дух цього послано- 
го Богом Українця, сформували його чітку позицію щодо ролі інтелігенції 
в процесі формування нашої культурної мови. Завжди безкомпромісною 
була його оцінка тих, хто свідомо калічив українську мову. Цим, каже 
вчений, такі люди прагнули ,доказати її неспосібність до літературного 
розвитку"?", Для нього постійно важливою темою залишався нізверг 
єства", тобто той, ,Хто стидається язика «Дідів своїх'8, хто ,виемансипу- 
вався від рідної мови, від рідного грунту": 9, хто без церемонії доказує бід- 
ність та некультурність української мови, говорить про брак, у ній най- 
простіших слів і термінів для культурної потреби, вважає її придатною 
хіба що для ,домацінего обихода" 

Ще один факт оцінки такої мовної поведінки. Вважаючи Гоголя ге- 
ніальним українським письменником, ставлячи його талант поряд з Шев- 
ченковим, учений з докором говорив про його звідчуження від рідної 
мови", про те, що саме він ,на довгі десятки літ збаламутив саме чоло 


55 Лепкий Б. Іван Франко // Спогади. -- С. 249--251, 

56 Франко І. Листи // Франко І. Зібрання творів. - т. 48.-- С. 46. 

51 Франко І Етимологія і фонетика в южноруській літературі // Там самол- 
1. 29, С. 169. " Ми 

58 Франко І, Азбучна війна. - С. 559. 

539 Франко І, М. Ф. Глушкевич. Мелочи. Стихотворения /! Франко І, Зібрання тво- 
рів. Т. 37. 29. 

590 Франко Ї, Михайло Петрович Старицький..--- С. 275. | 

81 Франко І Двоязичність і дволичність // Літературно-науковий вістник.- Львів, 
1905.-- Річн. УПІ-- Т. ХХХ-- Ки. ТУ.-- С. 288. тю " 
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української інтелігенції, сплодивши фікцію, що інтелігентна, вища літера- 
тура може бути лише на російській мові, а українська мова надається 
лише для популярної, простонародної літератури"? 

Франко принагідно висловлював цінні поради щодо того, як вихову- 
вати в собі чуття мови, виробляти правила мовної поведінки, формувати 
мовну особистість. Це -- добре знати свою рідну мову, охоче вчитися її, 
черпати її з усіх доступних джерел, виробляти навичку думати рідною 
мовою і передавати нею думки"", вникати в дух народної мови, виховува- 
ти , почуття до чистоти і живості української мови"; шанувати »Натураль- 
ну простоту мови". Роздумуючи над особливостями мовної комунікації, 
учений неодноразово підкреслював, що будь-яка тема програє від ,вели- 
кого многослов'я", ,перемелення і широкого розводнення" того, про що 
вже говорилося??, Рішуче виступав проти пустої фразеології та сухости?», 
особливо шкідливими вважав їх у пропагандистській роботі: перша вироб- 
ляє тупоумство, друга -- не забезпечує впливу. Одночасно застерігав від 
мовної ,манірности", вважав, що непоправної шкоди завдають ,фразер- 
ство і крутанина логічна" 98, Осуджував менторський тон, був проти ,мо- 
ралізації", які, як уважав, завжди є виявом догматизму. 

Як реалізував-свою-поедиву- гідну комунікативну силу сам Франко? 
Що диктувало йому тип мовної поведінки? Які мовні дії вважав найвідпо- 
віднішими в певній ситуації? Як встановлювалася міра взаємопорозумін- 
ня і чим вона визначалася? Яким було його публічне мовлення? Тексти 
багатьох творів з ознаками дискурсивности, а особливо спогади Франко- 
вих сучасників, дають змогу подати хоч загальний обрис його психологіч- 
ного портрета, відтворити хоча б деякі характерні особливості живого сло- 
ва, передати неповторність мовної особистости однієї з найвидатніших 
постатей нашої культури -- який ,живим та писаним словом кував долю 
нації" (374). 

Вияв Франкового мовного ,Я" у різні періоди життя, у різних ситуа- 
ціях, безперечно, мав свої особливості. Але все-таки можна виділити най- 
характерніші -- простоту, щирість, стриманість, врівноваженість, уміння 
слухати інших. Кілька характерних штрихів зі спогадів: Франко мав ве- 
ликий дар бесіди (41), промовляв чудово (260), умів красно промовляти 
(117), вмів так любо, ядерно говорити (98), любив кинути жарт, (298), 
дотетно критикувати (68), говорив легко, без жодної напруги (266), гар- 
но й змістовно (286), говорив ясною, доступною мовою (401), балакав спо- 
кійно, рівно (244), говорив зрівноважено і без тіні пафосу (445), мав 
м'який голос (525). Голос спокійний, зрівноважений, переконливий (319), 
голос в середній шкалі, чистий і мелодійний (305), мав грудний тенор 
(315), умів зв'язатися з аудиторією невидимими нитками (315). Франко 
любив -- а від нього цього вчилися й інші -- природний порядок слів у 
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реченні, вистерігався всяких зайвих прикрас, його живе слово вчило 
виправляти недоладності бюрократичного, канцелярського стилю, засвоє- 
ного галицькими інтелігентами з німецької Й польської мов (90). Радів, 
коли рідна мова мовця була ,чистою, ясною, як небесна блакить, прозо- 
рою і дзвінкою" (т. 37, с. 184). 

Сергій Єфремов, приміром, майстерно відтворюючи мовну поведінку 
Франка в товариському колі, відзначав деякі цікаві нюанси: ,Цей енци- 
клопедист, що знав багато і знав по-справжньому, ніколи не висловлював- 

-ся категорично, щоб прибити співрозмовників своїм авторитетом, догма- 
тичних ноток просто бракувало в його голосі. Скільки разів чув я, як на 
слова ,Най пан доктор скажуть" чулося протягло-нерішуче набо я знаю", 
і вже потім тільки, серед розмови, виявлялося, що він таки знає. Не лю- 
бив Франко і панувати в розмові, використовуючи свою перевагу"? 

У виступах Франка на вічах, як згадують сучасники"?, вражала лег- 
кість його мови, ясність та зрозумілість кожної думки. Звичайно говорив 
недовго, але мав дивовижну здатність вичерпати ,геть усе", що вимагала 
тема і сама ситуація. 

Хрестоматійний текст Франкового виступу на 25-річному ювілеї його 
творчости стає багатшим, зворушливішим, коли ще й майстерно відтво- 
рено особливості живого слова промовця; образ самого ювіляра стає 
близьким: ,Балакав спокійно, рівно, без ріапо і Їогіе, без сгезсепдо і 
десгезсепдо, буцім не балакав, а читав письмо, написане на білім обрусі 
стола, від якого майже не відривав своїх сивих, ніби мрякою осотаних 
очей. Було щось у тій промові, що нагадувало читання наших Євангелій 
страсних. І як у тих Євангеліях, так і в промові Франка була одна, може, 
над усе дорожча цінність, а саме -- переконлива щирість, ні сліду охоти 
»робити вражіння і викликати ефект", ні крихітки зайвого патосу. Навіть 
тоді, як Франко казав: , Нехай пропаде моє ім'я, але нехай росте і розви- 
вається український народ!" -- ви патосу не чули |..| Слова його падали 
спокійно, тихо і робили тим сильніше вражіння, що добувалися із сер- 


ця. «69 
Сучасники не завжди були одностайні в тому, чи можна вважати 


Франка визначним оратором, а деякі таки стверджували, що він не був 
красномовцем (90). Можливо, Франкова манера говорити не вкладалася в 
традиційні рамки красномовства: домінували розум, врівноваженість, 
емоції переважно були приглушені. Михайло Мочульський, який упро- 
довж останніх двадцятьох років, як згадує, не раз чув, як Франко про- 
мовляв на зборах, засіданнях, сходинах, стверджував, що ,він був крас- 
номовцем", І далі роз'яснював своє розуміння цього поняття, виділяючи 
такі особливості його усного мовлення: вміння образним словом ворушити 
людські серця, перековувати розум залізною логікою, оперувати фактами 
неприкрашеної дійсности; елементами його виступів часто була іронія; 
коли треба, »КкоОлов, пік, батожив", І все це спокійним тоном, без жести- 
куляцій, особливого пафосу"?. 
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Цю ж думку проводить В. Дорошенко, який чув виступ Франка на вічі 
українських народних учителів Галичини й Буковини (восени 1904 р.), 
вважаючи, що ,архітвором ораторського мистецтва" Франка є поєднання 
великого розуму надзвичайно талановитої людини, високої освіти та інте- 
лігентности з простотою вислову селянина, його природною мудрістю" . 

Красу й поетику Франкового живого слова подивляли не лише ук- 
раїнці. Адвокат зі Сколього доктор Фарес, єврей, говорив, що десь на 
початку 1890-х років поступова польська і єврейська інтелігенція склика- 
ла публічні збори у залі львівської ратуші, куди на головного бесідника 
запросили Ївана Франка. , Такої промови Фарес, зі слів І. Кобилецького, 
ніколи уже потім не чув", і здається йому, що мури львівської ратуші 
ніколи вже не були свідками такої промови"? 

Виокремлюється ще одна тема -- мовна поведінка Франка-педагога. 
Про це згадує чимало його колишніх слухачів. Так, наддніпрянець Л. Чи- 
каленко, який улітку 1904 р. відвідував курси з українознавства, де пись- 
менник мав 15 годин, пише, що на його викладах ,завжди було почуття 
якоїсь сенсації, що увага ні на хвилину не присиплялась, бо речі менші 
цікаві чергувалися з якимсь дотепом, з якимсь анекдотом |..) Франко зро- 





бився об'єктом загального захоплення" 

їнший слухач цих курсів В: Дорошенко також захоплено говорить про 
манеру цього непересічного педагога: , Викладач із Франка був прегарний. 
Без афектацій, без силуваного красномовства, спокійно, речево й логічно 
плила його мова, багата на факти й висновки |...) Франко чудово знав свій 
предмет та вмів його гарно подати, хоча й просто й без жодних викрута- 
сів""". 

Про незвичний успіх його викладів пише Й З. Кузеля"?. 

Особливими живими й безпосередніми, як свідчать сучасники, були 
контакти, для яких Франко використовував будь-яку нагоду, з активом 
молоді на переломі століть. Такі можливості найчастіше були на зібран- 
нях, де студенти виголошували свої реферати. Є. Баран як один з учас- 
ників таких сходин, характеризуючи манеру Франкового спілкування з 
інтелігентською молоддю, підкреслює виразні деталі: Франко ,до рефера- 
ту і промов окремих диспутантів прислухувавсь уважно і забирав слово 
наприкінці дискусій. Говорив спокійно, зрівноважено і без тіні пафосу. 
Старався при цьому підкреслити дотичні місця реферату та вказував на 
його недоліки. Метою його промови було не знеохочувати референта до 
дальших виступів, навпаки -- до них заохочувати та поширювати 1 
поглиблювати знання |..| Промова Франка була не лише спростуванням і 
доповненням виголошеного реферату |..), а властивим ядерним рефератом 
і цікавою повчальною лекцією для слухачів'"19, 

Сучасники відтворили й специфічні ситуації. В. Охримович, приміром, 
згадує: десь у 90-х роках , Франко мав відчит в ,Слубеіпі Майкоме)" для 
мішаної публіки жидівсько-польсько-української польською мовою , Про 
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жіночу долю в українських народних піснях"; той свій відчит він ілюст- 
рував текстами відповідних пісень, а деякі з тих пісень він відспівав, між 
іншим з великим чуттям відспівав пісню, що починається словами 


" Ой там за горою та й за крем'яною 
Не по правбі жиє чоловік з зоною..." 


Доволі неординарну ситуацію, у якій мовна поведінка Франка. пока- 
зала врівноваженість, силу його внутрішнього спокою, колоритно змальо- 
вує Михайло Рудницький (за спогадами Каспровича). Франко з Каспро- 
вичем (разом працювали в газеті ,Кигіег Ілуом/5кі") поїхали на янівські 
озера ловити рибу; уже надвечір пішли в ресторанчик перекусити. Рап- 
том, читаємо у Спогадах, ,вриваються троє дідуганів, кремезних, як 
ведмеді, добре напідпитку. Не минуло й чверті години, як вони зчинили 
страшенну авантюру. Один з них, лісничий, чимсь ображений, витягнув 
револьвер і почав ним вимахувати; другий -- лісоруб -- вхопився за 
сокиру. Корчмар, переляканий, з лементом утік з кімнати |..)| Франко спо- 
кійно підвівся з місця, налляв усім по чарці і сказав з усмішкою: ,Вип'є- 
мо за знайомство.. Я бачу, що ви мене не пізнаєте... А це негарно. Вгадай- 
те, де ми вже раз зустрічались?" Усі троє поглянули на нього, як задубі- 
лі, а лісничий, ще розлючений, гукнув: ,Не пригадую!" -- ,Це нічого, -- 
відповів Франко, -- якби я жив у лісі так само, як ви, я також не звертав 
би уваги на людей... Зайці та лиси мають більшу цінність, ніж люди". Ітут 
він, наче господар, сів на лавці і провадив дружню розмову далі: я Будь 
ласка, повторіть мені ще раз, як ви лаялись. Я хочу записати деякі ваші 
вирази: вони дуже соковиті, зовсім народні. Я -- письменник і хочу вжи- 
ти їх в одному оповіданні про жителів лісів". Розсварені переглянулись і 
почали прислухатись до нього як до дивака. А Франко став Їм детально 
пояснювати, що таке фольклор, ніби револьвер, сокира і сварка тут ні при 
чому. Ми, приятелі Франка, не раз заздрили його спокою і вмінню роз- 
мовляти з простими людьми" 

Мовний генотип Франка був такий сильний, що навіть у часи важко- 
го фізичного Й душевного виснаження живив знесилене тіло, допомагав 
долати пригніченість, підтримував життєву енергію. Про це свідчать, зо- 
крема, спогади архиєпископа Української Автокефальної Православної 
Церкви Степана Гаєвського. Зі знесиленим недугою письменником він ба- 
чився у середині травня 1915 р., тобто за рік до смерти. Як згадує, з пер- 
шого погляду Франко робив ,мізерне вражіння". Але ,вражіння цілком 
мінялось, як цей змучений, знівечений недугою чоловік починав говорити. 
Незвичайно виразно-округлена дикція рівного і чулого голосу приковува- 
ла до себе увагу |..) В балачці Франко оживився; голос набрав міці і зву- 
чав досить виразно; очі оживилися і просвічували природний розум утом- 
леного життям поета |..| В розмові поет ні разу не потер лоба долонею, як 
це робить людина з слабою пам'яттю, коли щось хоче пригадати. Розмо- 
ва (а тривала вона години півтори-- О. С.) у нього точилася рівно, без 
зупинок і напруження. Часом помітно було навіть бажання надати їй 


1 Охримович В. Причинки до біографії і характеристики Івана Франка // Спога- 
ди..-- С. 89--90. 
18 Рудницький М. Іван Франко // Там само-- С. 355. 
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легку іронію, але вуста вже не вміли складатися в усмішку: на них лежа- 
ла печать страждання; те саме виявляли Й очі". 


жжж 


Особливості спілкування в різних ситуаціях, у найрізноманітніших 
соціальних середовищах -- не просто об'єкт письменницьких зацікавлень. 
Франкові роздуми над ,язиковими питаннями", подиву гідна практика 
спілкування проектувалися на велику площину самого буття української 
національної мови та вироблення досконалого її різновиду -- літератур- 
ної мови. Важливо усвідомити: йдеться про час, коли не було єдиної літе- 
ратурної мови, коли точилися дебати, затяжні, часто з непримиренними 
сторонами, якою їй бути, виникали ,азбучні війни", визначали чинники, 
які сприяють утвердженню української мови, забезпечують її повноцінне 
функціонування в суспільстві, і все це відбувалось в умовах бездержав- 
ности, з відчутною нестачею професійно підготовлених людей, які мали б 
розв'язати такі питання. 

Франкове розуміння мови як коштовного скарбу народу, як засобу 

------ Творення людської сухности, розгляд розвиску мови залежно від рівня 
культури, духовности народу, велика увага вченого до мовлення активно- 
го, динамічного, що є виявом вільної творчої діяльности індивіда, відобра- 
жає його компетенцію, трактування мовленнєвої діяльности як процесу, 
залежного від ряду як основних, так і побічних чинників, увага до дріб- 
ниць у цих діях -- значне досягнення мовознавчої науки кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. Франко говорив про психофізичні основи розвитку творчої 
особистости, що, безперечно, відображало досягнення тогочасної науки. 
Розум Генія пішов до визнання ,вродженої прикмети мови", тобто до 
усвідомлення того, що існує певний мовний генотип особистости. Сьогодні 
це постає як серйозна наукова проблема. Незаперечним є те, що своєю 
мовленнєвою практикою він активно творив новий тип мовної свідомости 
українця, концептуалізовану інтегральну модель буття української мови. 
Итшла невтомна праця Розуму, Серця, Духу над рідним Словом. Битву 
виграли і, закріпивши перемогу, мали право сказати, що мова вирішила 
долю українського відродження. І в цьому процесі одне з найперших місць 
належить Іванові Франку. 


Оіекзапдгта ЗЕКВЕМ5 КА 


ІЛМОСЛЯТІС СОММОМІСАЧІОК: 
РЕАСТІСЕ8 АХ, ТНЕОБЕТІСАІ, ВАСКСКООМО ОК ТУАМ ЕБАМКО 


Іуап ЕгапКо аціпогей поге їБап 20 йприізіїс уогк8 іп ПЕгаїпіап, РоїєЮ, апа Сегтап аз 
угеї аз 150 гедеагсії, м'огКк5 оп НпЕцізїся апа іаприаре їд бепега!, Ііпецізбіс сопаплитісайоюп іп 
1. ХгапКо'з іпіегргеїайоп 15 опе ої пе Іса5і гезеагсрей ргобіетав іп біз ей. ТБе Кеу роіпі ої 
їЮе агіісіе і5 їБаї Фцгіпя їБе согаріїсаїед Іогппайоп ргосез5 ої їде ОКгаїпіап іапецаєє іп бе 
Їаїе 1911 апа еагіу 2018 сепійгіеє, Ї. ЕгапКо раїд ртеаї аїепіїоп іо їбе ігаргоуетепі ої Бе Іап- 
бчабе ішпсбіоваї уагієйіез, пагаеїу рибіїс єреакіпя ов їпе СКгаїпіап іпдіеЙесіиаїз (Іамлуєгз, 
їеаспегя, єспоіаг5, апа ргіевів), зігеззед оп їпе ігаїпіпе ої вооц іпіегіосиіог5, апа 5іадіеа 
бреесі, ресиііагійез ої уагіоця зосіа! зігаїа. 


19 Гаєвський С. До споминів про Івана Франка // Спогади..-- С. 420--421. 





Людмила ВАСИЛЬЄВА 


СТАНОВЛЕННЯ МОВНИХ СТАНДАРТІВ -- 
СЕРБСЬКОГО, ХОРВАТСЬКОГО, БОСНІЙСЬКОГО 
І ЧОРНОГОРСЬКОГО -- 

В МЕЖАХ ШТОКАВСЬКОЇ ДІАСИСТЕМИ 


Вихід з функціонування сербсько-хорватської мови і поява босній- 
ського, сербського, хорватського, чорногорського мовних стандартів -- 
процес природний, закономірний. А проте навіть з приводу назви нових 
мов, які на цей час є реальністю, виникає багато запитань, пов'язаних із 
закономірностями мовної системи та мовного стандарту. 

Звернемося до мови діасистеми, яка генетично об'єднує говірки сер- 
бів, хорватів, босняків та чорногорців, та до мовних стандартів, що тепер 
функціонують у її межах. Усе коло проблем обертається, власне кажучи, 
навколо таких діаметрально різних положень: 

1) сербські, хорватські, боснійські та чорногорські говірки належать 

"до однієї діасистеми, за генетичними критеріями вони творять 
одну мову; 

2) у мові сербів, хорватів, босняків та чорногорців завжди існували, 
оскільки їхні мовні різновиди історично формувалися як окремі, 
лінгвальні передумови для виділення кількох мовних стандартів. У 
наш час склалися об'єктивні соціолінгвальні умови для функціону- 
вання чотирьох таких стандартів. 

Ці твердження конче потребують з'ясування третього: 

3) мовна ситуація на теренах колишнього сербсько-хорватського ареа- 
лу, щоб стати зрозумілою поза межами цього регіону, потребує ди- 
ференціації мови як системи і як стандарту. 

Твердження про те, що сербські, хорватські, боснійські та чорногор- 
ські говірки належать до однієї діасистеми, немає потреби з'ясовувати. 
Воно підтверджене мовними чинниками, його приймають без застережень 
видатні наукові авторитети! І все-таки, подекуди робляться спроби по- 


1 Вгогоуісв ДЮ. Роміревпа родова і іегійпоройійке окоїлобій // НгуабеКкі іегік--- Ороїе, 
1998.-- 8. 3-34; Завівб Др, Нашйоуївб 5. РаНе І, (тгашайїка розапекова іегіка-- Тепіса, 
2000.-- 476 з. Кафібі6 В. Майеіа зіапдагаловії Бгуаївкова іетіка // Тегік.- 1993--- Вг. 5.- 
5.170--180; Мікбеуїф У. Статаїїка сгпорогаков іелгіка-- Роддогіса, 2001-- 586 5. 
Вадоуапоуївб М. босіоїпамівійкаг-- Мо»і бай, 1986.-- 304 8; 8116 9. Нгуачїзіа іелік. Діо 1-- 
Тартеб, 1998.-- 8. 84-92. Р 
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ставити знак рівности між поняттям мова та поняттям нація, власне, коли 
йдеться про національну мову в будь-якому з регіонів колишньої Югосла- 
вії. На цьому завжди акцентувалося в такі моменти історії, коли націо- 
нальну ідентичність намагалися вивести з мовних передумов, мовних 
особливостей. Однак такі спроби здебільшого не мали успіху. Нагадаємо 
теорію Вука Караджича, яка ідентифікувала сербів та хорватів у праці 
»Серби всі і всюди"". Згідно з її положеннями, усі штокавці -- серби, лише 
чакавці є хорватами, тобто штокавський діалект -- сербська мова, а 
чакавський -- хорватська. В. Караджич не вигадав критеріїв, він лише 
спробував пристосувати мовні факти до національної ідентифікації пів- 
деннослов'янських народів, використавши твердження, введені в європей- 
ську науку Й. Ї. Гердером?, які можна було застосувати для аналізу того- 
часної ситуації в більшості європейських країн. Караджич уважав, що 
існування двох діалектів достатньо для інавгурації двох мов. Ї хоча він 
мав лінгвістичні аргументи, бо діалекти часом переростають у національ- 
ні мови, у цих регіонах наведені положення уже в ХІХ ст. не можна було 
застосувати до хорватського корпусу -- хорватами вважали себе і што- 
кавці-католики, і кайкавці в Хорватському загор'ї. Проте навіть якщо б ці 

----вУківські принципи стали дійсністю, то двох -діалектів- однаково було б 
замало для презентації мовних особливостей чотирьох народів, тобто 
виникла б ситуація, очевидцями якої ми є сьогодні. 

Історики кваліфікують мовний націоналізм як феномен, що ще й 
сьогодні простежується в європейському інтелектуальному просторі". 
Ідентифікуючи націю, науковці часом обмежуються її лінгвістичним ви- 
значенням як мовної спільноти. Ця дефініція справді найпростіша, однак 
найменш прийнятна для південнослов'янського простору. Історія Її там 
неодноразово заперечувала (на відміну від ситуацій в інших регіонах Єв- 
ропи). Зокрема, німецький славіст Н. Райтер стверджував, що лінгвальний 
націоналізм веде до домінування більших народів над меншими |і загро- 
жує національній ідентичності менших народів». Підтвердження цієї тези 
він знайшов власне у південнослов'янському просторі, полемізуючи з уже 
наведеними твердженнями В. Караджича?. Нещодавня війна на Балканах, 
спричинена, як зазначає С. Андрусів, вірусом ,єдинонеділимства імпер- 
ської нації"?, засвідчила, що наприкінці ХХ ст. ідеї домінування однієї 
нації над іншими, у тому числі в мовних питаннях, були доведені до край- 
ніх форм. : 

І сьогодні на цих теренах подекуди бачать підстави для існування 
однієї мови -- сербсько-хорватської, тепер, щоправда, дедалі частіше -- 
двох мов, сербської та хорватської, і не хочуть визнати той факт, що по- 
ряд із сербами та хорватами тут проживають ще два народи -- босняки 
і чорногорці. Такі думки серед славістів існують, що підтверджує, зокре- 





2 Кагаддіб У. бі, 8гбі змі і зуба, Коубегіб га ізіогіїй, іесік і обібаіе З5гба 5ма ігі 
закопа-- Вей, 1849.-- 154 5. ' 

З Негдег 70. Кавргауа о рогеКіц іеліка-- 8гегоякі Кагіоусі, 1989.-- 8. 9-11. 

З раїа 5. М. Мауг Огбіп дуадезеїов 5їої)еба // Одуек-- Єагаівуо, 1990.-- 5. 9-11. 

5 Ваоіїв 2. біапдагдні іегісі ЗіоКкам8ков пагіеб|а // бішпрохі) о Бозапеікогає ієгіки 
(2рогоїк гадома)- багаіемо, 1999.-- 8, 90. 

Там само. 

1 Андрусів С. Модус національної ідентичності: львівський текст 30-х рр. ХХ ст-- 

Львів; Тернопіль, 2000.-- С. 19. : 
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ма, праця Р. Мароєвича, який пише: ,Назву ,сербська мова" змішують з 
назвою іншої південнослов'янської мови (хорватської) або навіть замі- 
няють нею, На північному заході до цієї мови зачисляють мовні системи, 
що до неї ніколи не належали (так званий кайкавський та чакавський 
діалекти), а на південному сході з неї вилучають мовні області, які тво- 
рять з нею мовну єдність"З. З наведеного очевидно, що йдеться про што- 
кавський діалект, але стосовно нього Р. Мароєвич не зазначає мов хорва- 
тів, босняків та чорногорців. Мовний простір на південному сході -- це, 
мабуть, деякі говірки сьогоднішньої Македонії та Болгарії. Принагідно 
наведемо ще одне висловлювання згаданого вченого стосовно мов штокав- 
ської діасистеми, в якому він класифікує всі ці мови як варіанти серб- 
ської. Отож, за Мароєвичем, існують православні серби, які користують- 
ся сербською літературною мовою, серби-католики, що використовують 
загребський варіант сербської мови, називаючи його ,етнічно неточно" 
хорватським, серби-мусульмани, мовний різновид яких -- сараєвський 
варіант сербської мови". 

Оскільки збільшення кількости діасистем не відбувається такими 
темпами, якими розвиваються нові нації, сьогодні в Європі соціологи опе- 
рують поняттям нації як моделлю ідентифікації, з допомогою якої окремі 
особистості чи етнічні групи ідентифікують себе насамперед на основі 
особливостей виховання, традицій віросповідання та на культурних заса- 
дах, що передбачає й мовну ідентифікацію", Цей принцип, на нашу дум- 
ку, заощаджує лінгвістам час та сили для пошуків нової аргументації на 
підтвердження тези про особливості хорватської, сербської, чорногорської 
чи боснійської мов, пошуків відповіді на запитання, що лежать за межа- 
ми мовних чинників, як це було, наприклад, у дискусії між ученими після 
виголошення доповідей та викладення фактів про відмінності між хорват- 
ською і сербською мовами, яку описано в статті ,Хто ми є і якою мовою 
розмовляємо?" Погоджуємося з думкою М. Пуповаца, який, проаналізу- 
вавши цю наукову дискусію, зазначив, що в подібній дискусії принаймні 
один відомий хорватський лінгвіст мав би висловити думку, що ,ту мову, 
якою говорять хорвати, вони відчувають хорватською, і на це немає ради. 
Вони відчувають Її такою" . 

Одним з поширених запитань, що ставилися після поділу сербсько- 
хорватської /хорватсько-сербської мови на національні мовні стандарти й 
запровадження національної назви для боснійської мови в Дейтонській 
угоді (1995), було: , Що це за ,боснійська мова"? Запитання, якого слід 
було б чекати, але природніше і закономірніше було б поставити його й 
щодо двох інших назв: ,сербська мова" та ,хорватська мова". Кожен 
новий термін, навіть якщо він є результатом перейменування чи поділу 
вже наявного поняття або явища, несе в собі новий зміст та нове значен- 


8 Мароіевий Р. Српски іезик у породици словенских іезика /! Српски іуезик.- 
Београд, 1996.-- Св. 1/2.-- С. 384--842. 
. 9 Мароіевий Р. Српски іезик и славистика // Србистика-- 1998-- Бро) 2--3-- 
С.22--23. Принагідно зазначимо, що в цьому ж номері часопису аналогічну думку висловило 
дванадцять сербських славістів, підписавши декларацію ,Слово про сербську мову" (С. 41-- 


Ю Гумбольдт В. Язьк и философия культурьі-- Москва, 1985.-- С. 370--380. 
п рироуаєс М. біо зло і корт іехікога воуогіто // Аїшапаї ЗРКР--- Загаіемо, 1997--- 


5.138. . 
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ня, яке покриває, Отже, і щодо боснійської мови правомірно констатува- 
ти: ,Босняки ту мову, якою розмовляють, відчувають боснійською, і на це 
немає ради. Вони такою Її відчувають". Ці слова без застережень сто- 
суються мови сербів чи чорногорців, мови українців, мови будь-якого 
іншого народу. Це -- безперечний факт, хоч усі чотири народи -- серби, 
хорвати, босняки та чорногорці -- відчувають свою належність до што- 
кавської діасистеми, але в цьому разі жоден із них не має права ствер- 
джувати, що вона цілком належить лише одному з цих народів. 

На факті, що мова, якою розмовляють на теренах Сербії, Хорватії, 
Боснії та Герцеговини й Чорногорії, є власністю кожного з чотирьох наро- 
дів, грунтується наша впевненість у тому, що кожен із них має однакові 
права самостійно вирішувати питання, як свою власну мову називати. 
Якби від середини ХІХ -- початку ХХ ст. у назві ,сербсько-хорватська" 
не було б складових частин, пов'язаних із національною ідентифікацією 
сербів та хорватів, а мова називалась би, наприклад, іллірійською, тобто 
мала б нейтральну назву (що було цілком імовірним під впливом концеп- 
ції іллірійців, а також з огляду на те, що і в попередні до іллірійців епохи 
цю мову часто називали ,іллірійською"!?), то ми, можливо, вели б мову 
про-боснійську; хорватську; сербську-та-чорногорську-як-мовні- стандарти: 
іллірійської мови-системи. Ми зазначаємо ,можливої, бо для багатьох 
учених і термін ,сербсько-хорватська /хорватсько-сербська" називає мову, 
національно не марковану, оскільки сербсько-хорватської нації не існує"3. 

Питання, пов'язане з тим, що в мові, якою розмовляють серби, хор- 
вати, босняки та чорногорці, завжди існували передумови для визнання 
чотирьох мовних стандартів, може видатися дискусійним лише для не- 
ознайомлених з природою мовного стандарту. З цього приводу понад 
двадцять років тому чітко висловився американський мовознавець 
У. Браун на зустрічі з лінгвістами в місті Сараєві (Республіка Боснія та 
Герцеговина). У його виступі йшлося, власне, про два варіавти літератур- 
ної мови: сербсько-хорватську і хорватсько-сербську, а також про босній- 
сько-герцеговинський різновид, дещо про чорногорський, про брак єднос- 
ти в сербсько-хорватському / хорватсько-сербському стандарті та про його 
хиби з погляду нормування". Питання, пов'язані з літературною мовою і 
варіантами, Г. Степанов теж вирішує на користь варіантів, стверджуючи, 
що у формулі ,мова--варіант" термін ,моваЄ означає якусь множину 
окремих варіантних підсистем, тобто лінгвістичну ситуацію, коли спільна 
літературна мова виявляє себе радше як тенденція чи ідеальна мета 
(завдання), а не як реальність!. 

Варіанти в межах сербсько-хорватської мови раніше не могли стати 
мовами лише тому, що їх поєднувала єдина система норм, в якій окремі 
відмінні позиції оголошувалися дублетами (або варіантами), котрі можна 


ї2 Пе ілюструють назви граматик і словників мови регіону, видані до середини ХІХ ст. 
зокрема: ,Стапипайса деПа Шпвца Шігіса" (Дубровник, 1808); ,Іехісоп Іабіпо-іїаїйсо- 
Шугісціа", 1801 -- перша частина, друга -- ,Вієбовіоді|в ШтвКко-їаЦапяко", 1806, третя -- 
» Уосабоїагіо ікїайапо-ЇШгісо-айто", 1810 та ін. 

ІЗ Вапас І. Нгуаізко іегійпо ріапів.-- Хартеб, 1991.-- 136 5. 

М Ваоіів 2. біапдагаті іегісі..-- 5. 88--96. 

Степанов Г. В. Социально-географическая дифференциация испанского язькка 

Америки на уровне национальньх вариантов // Вопросьт социальной лингвистики- - 
Ленинград, 1969.--- С, 308. 
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без застережень замінити один одним для збереження цілісности єдиного 
комунікативного простору. За всіма іншими, пов'язаними з відношенням 
до діасистеми, критеріями, згідно з якими здійснюється вибір певного 
мовного факту з норми, відповідно до національної маркованости цього 
вибору, незважаючи на те, що цей вибір не відповідав би плану виразу, 
варіанти в будь-який час могли перерости у стандарти. А сталося це тоді, 
коли створено суспільні передумови, знято бар'єри для виходу зі спільної 
системи норми формуванням окремих державних утворень, що уможли- 
- вило функціонування сепаратних норм. Отож, боснійська, хорватська, 
сербська та чорногорська мови є окремими мовами, коли йдеться про мов- 
ний стандарт. 

Особливості сербського та хорватського мовних стандартів не викли- 
кають сумнівів, щораз менше дискусій точиться з приводу існування 
боснійського, очевидно, незабаром стихнуть суперечки і щодо чорногор- 
ського, хоча відмінності між ними менші, ніж між будь-яким із цих стан- 
дартів та будь-якою з народних говірок штокавського діалекту. Статус 
окремої стандартної мови дедалі рідше пов'язується з кількістю та якіс- 
тю відмінностей щодо іншої літературної мови, і це дало підстави Д. Бро- 
зовичу вважати мову ,нормованим інструментом для вищої інтернаціо- 
нальної цивілізації певної соціально-етнічної формації, сьогодні, звичайно 
нації, і завдяки цій функції |вона| заслуговує на означення , стандартна 
Виходячи з цього, М. Радованович доповнив свою модель етапів у проце- 
сі нормування сербсько-хорватської хорватсько-сербської мови новими 
фазами: інтеграції, варіалізації, поляризації, дезінтеграції і промоції. На 
його думку, поляризація, дезінтеграція і промоція потрібні для пояснення 
явищ національних варіантів, їх інавгурації в окремі стандартно-мовні 
вирази, а згодом інавгурації цих виразів в окремі мови 

Розглядаючи питання відмінностей між стандартами, Д. Брозович, 
зокрема, зазначає: , Першою умовою того, що діалектні основи двох стан- 
дартних мов великою мірою відрізнялися одна від одної, є те, що вони 
повинні і в територіальному, і в мовному плані бути достатньо далекими 
в межах діасистеми |..| Якщо у субстанції та структурі двох стандартних 
мов тієї самої діасистеми немає важливих відмінностей, тоді ми набли- 
жаємося до поняття варіанта стандартної мови"!9 не як до умови, котра, 
як уже зазначалось, втратила силу (варіанти стали стандартами), а як до 
»рецидиву у свідомості деяких лінгвістів, які, щоб підтвердити або поси- 
лити стандартність будь-якої з чотирьох названих мов, найперше своє 
завдання щодо нормування вбачають у примноженні відмінностей між ни- 
ми", зрозуміло, на тих рівнях, на яких це можливо". А можливо це там, 
де ці відмінності найменін значущі для природи мови -- у правописній 
нормі чи у виборі лексики. Правописна норма не визначає характер мови, 
вона перебуває поза мовною системою, а вибір лексики в жодній літера- 
турній мові неможливо чітко підвести під мовні критерії, зрозуміло, коли 


16 Вгохоуїіб Ю. 8іапдагаті іелік.- Хавтеб, 1970-- 5. 33. 
п Радовановиїі. М. Фазе (дез)интеграциів српске стандардноїєзичке норме // 
Српски іезик.-- Св. 1/2.-- С. 407. 
18 Вголоуїіє Р. 5іапдагалі іелік. - 5. 33. 
9 Ваоїіс 7. біапдагалі іедісі. о 5. 92. 
Див., зокрема, матеріали дискусії щодо хорватської літературної мови у газеті ,Уіе- 
пас": Телік па Кгіди // Уііепас.-- 1999--- 20 зуїрап).-- Вг. 136.-- 8. 17--32. 
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йдеться про автохтонну лексику. Так критеріями і засобами, які є насам- 
перед інструментами мовної культури, намагаються вирішувати питання, 
які лежать у межах структури мови або мовної норми, мабуть, тому, що 
для цього досить докласти мінімальних зусиль У цьому випадку не 
береться до уваги той факт, що стандартні мови є соціологічними, а не 
генетично-типологічними категоріями і їм, щоб стати окремими, не по- 
трібне збільшення відмінностей щодо інших стандартних мов. 

Особливого значення цей факт набуває для Боснії і Герцеговини. Там 
рівноправно функціонують три мови -- боснійська, сербська й хорватсь- 
ка, які визнано в країні державними, і лише там фактично існує пробле- 
ма функціонування кількох літературних мов у межах однієї держави. 
Вона, на думку лінгвістів, полягає у перегинах у системі освіти країни. ЇЙ 
завдано великої шкоди невиваженою мовною політикою під цілком пра- 
вильним гаслом: ,Надати право кожній дитині навчатися рідною мовою". 
Вже сьогодні, на думку мовознавців, стало відчутно, що ,це було зробле- 
но не заради мови чи утвердження мовних цінностей, а заради акції, 
метою якої було акцентувати особливість змісту програм у національній 
групі предметів", 





Головним завданням мовної політики кожного державного утворення 
на теренах поширення колишньої сербсько-хорватської /хорватсько-серб- 
ської мови повинно бути підвищення комунікативної компетентности 
носіїв нових чотирьох мов та комунікативної цінности самих мов. 

У Боснії та Герцеговині це завдання має ще й дещо інший характер. 
Мовну ситуацію, яка склалася там, можна охарактеризувати терміном 
»Тотальна індивідуальна багатомовність" -- мешканці розмовляють трьо- 
ма мовами (сербською, хорватською, боснійською), а застосування будь- 
якої з трьох норм переходить до плану мовної культури. Розумна й про- 
думана концепція мовної політики повинна бути спрямована на те, щоб 
мова служила не лише меті виокремлення, але й поглибленню усвідом- 
лення існування мовної єдности регіону в його історичному розвитку (в 
історичному розвитку боснійської мови). У перспективі можливе також 
порушення питання про мовну єдність для всіх трьох народів, що прожи- 
вають на території Боснії та Герцеговини, але, з огляду на сучасну соціо- 
лінгвальну ситуацію, сьогодні це малореально. 

Щоб остаточно утвердилися положення про те, що сербські, хорват- 
ські, боснійські та чорногорські говірки належать до однієї діасистеми і за 
генетичними критеріями творять одну мову, а також те, -- що в мові 
сербів, хорватів, босняків та чорногорців завжди існували лінгвістичні 
передумови для виділення кількох мовних стандартів, належить довести 
третє положення -- про те, що треба послідовно розрізняти два мовних 
рівні: мову як систему та мову як стандарт. Без такого поділу не можна 
пояснити феномен: 

одна мова є: чотири мови. 


4 Автор має на увазі непродумані кроки, пов'язані із запровадженням у школах 
Республіки Сербської (Боснія і Герцеговина) шкільних програм з Белграда, а в Боснійсько- 
Хорватській Федерації, у хорватських школах,- із Загреба, які щодо викладання мови 
зовсім не брали до уваги місцевих мовних особливостей. Тут уже зазначалося про спроби 
запровадження уекавиці" серед сербів Боснії і Герцеговини: Ваоііфб 2. Біапдагані іелісі.--- 
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Але перш ніж перейти до з'ясування цього питання, треба ще раз 
констатувати, що серби, хорвати, босняки та чорногорці розмовляють 
одним діалектом -- штокавським. Однак вибір мовних елементів, які 
робив кожен з цих народів протягом усієї своєї історії, поступово став від- 
різнятися у кожного з них. Спершу він утвердився в усному мовленні, а 
згодом (у писемних текстах) став правилом, щоб з розвитком і поглиблен- 
ням національної ідентичности кожного з народів вирости до обов'язкової 
форми нормованої літературної мови. У цьому сенсі серб, хорват, босняк 
та чорногорець розмовляють різними мовами: г сербською, хорватською 
боснійською й чорногорською. 

Заглиблюючись у чинники, які впливають на розвиток мови взагалі й 
стандартизованої зокрема, треба розрізняти поняття мови-системи (під 
мовою-системою розуміємо мову як узагальнений продукт лінгвальної 
діяльности в його сучасному (синхронному) стані) та мови-стандарту. У 
цьому разі береться до уваги зв'язок історії мови з історією суспільства і 
цивілізації, оскільки, з одного боку, звичаї нації кейс рузьии у Її мові, 
а з другого, великою мірою власне мова формує народ". Мова як головний 
код та ,історично сформована, складна, ієрархічно організована макро- 
система, що об'єднує різні форми Її існування", фіксує усі глобальні 
історичні потрясіння, які переживає народ -- носій цієї мови: вони впли- 
вають на неї, визначають її кордони, взаємодію з іншими мовами, особли- 
вості мовної норми. Політична історія і мовна політика, тісно пов'язана з 
історією, розвиток матеріальної культури та виробництва мають вплив на 
мову, на її кордони, на взаємодію з іншими мовами, визначають особли- 
вості мовної норми, приводять до запозичень з інших мов. Не порушуючи 
внутрішньої системи мови", всі ці чинники неодмінно позначаються на 
мовному стандарті. 

| Мовні факти як елементи системи взаємно визначають один одно- 
го, вони взаємопов'язані один з одним"? і співвідносяться у вигляді 
ієрархії рівнів'?, Для одиниць кожного з цих рівнів системи -- фонети- 
чно-просодичного, морфологічного, лексичного чи синтаксичного -- З 
одного боку, характерний набір властивостей та рис, що відрізняють їх 
від інших одиниць зазначених рівнів, а з другого --- вони мають такі ри- 
си, які Їх зв'язують з одиницями решти рівнів", Це структура мови 


22 Сосюр Ф. де, Курс загальної лінгвістики-- К., 1998.-- С. 34--385. 

13 филичева Н. Й. Немецкий литературньй язьк.-- Москва, 1992--- С. 14. 

М Сосюр Ф. де, Курс.-- С. 34. - 

Там само-- С. 36. 

56 Солицев В. М.О понятий уровня язьтковой структури // Вопросьх. язьознания - 
1972.-- Ме 3-- С. 3--19; Царенко Е. Й. О взаимодействий язьшковьх уровней. Ч. 1 // 
Восточноукрайнский линтвистический сборник.-- Донецк, 1994.-- Вьш. 1-- С. 4--10; його ж. 
О взаймодействий язьковьіх уровней. Ч. 2 // Там само-- Сборник. Донецк, 1996.-- 
Вьш. 2--- С. 29-37. 

і з рочерган М. П. Загальне мовознавство - К., 1999.-- С. 9 

Ж де Сосюр ніколи не користувався терміном ,структура". Він уживав щодо мови 
та її організації термін ,система". Термін ,структура" ввели в мовознавчу науку пред- 
ставники Празького лінгвістичного гуртка, позначивши ним внутрішні відношення в системі 
мови між її складовими елементами (Семчинський С. В. Загальне мовознавство-- К., 
1988.-- 416 с.). Влучну дефініцію співвідношення ,система-структура" знаходимо в 
О.Реформатського: мова -- система через структуру: Реформатский А. А. Структура 
язька. Язьк как система // Введение в язькознание.-- Москва, 1976-- С. 31), її вико- 
ристовує і М. Кочерган (Кочерган М. П. Загальне мовознавство.-- С. 67). 
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тобто внутрішні відносини в системі мови між її складовими частина- 
ми?3. 

Розглядаючи дихотомію ,мова-система і мова-стандарт" з позицій 
структурної лінгвістики як закриту організацію, зобразимо систему як М, 
а стандарт як С. У цій дихотомії М не дорівнює С, але М без С немає 
(оскільки звичайно в межах мови-системи формуються стандарти) і, 
навпаки, С немає без М. Система тут виконує функцію правила, лінгваль- 
ної правильности. Впорядкована, послідовна, самодостатня у свідомості 
мовців (система нічого не приймає ззовні) і саморегулятивна інституція, 
вона не має ні недостатности, ні надлишкових явищ, ні варіантів, ні 
винятків, ні діалектизмів, ні локалізмів, ні архаїзмів, ні історизмів. Ця ін- 
ституція досконала, оскільки виступає лише як впорядкований набір за- 
собів для реалізації. У лексичному плані вона не має поділу на власні чи 
чужі слова. Запозичення як таке не є фактом Її діяльности, оскільки во- 
но спричинене не нею, а діяльністю носіїв цієї системи. 

Мова-стандарт як упорядкована одиниця стає самостійною тоді, коли 
починає відрізнятися від системи. Мова-стандарт має цілком інші, ніж 
мова-система, властивості, оскільки її існування зумовлене втручанням 

77 --лінгвістів у структуру системи. З огляду на це в мові-стандарті просте- 
жуються і недостатності, і надлишкові явища, і варіанти, і винятки, в ній 
відображаються історія, культура, традиції та національна належність 
носіїв, вона містить і діалектизми, і локалізми, й архаїзми, й історизми. 
Кожне з цих двох понять -- система і стандарт -- підпорядковане влас- 
ним закономірностям, кожному з них притаманні свої правила. Мова як 
система підлягає лінгвальним, а мова як стандарт -- лінгвістичним зако- 
номірностям. Мова як система підпадає під дію лише лінгвальних (внут- 
рішньомовних) чинників, а мова як стандарт зазнає впливу і лінгвальних, 
і нелінгвальних закономірностей. Для мови як системи оцінка мовців не 
має особливого значення. Історична, культурна, національна ідентичність 
не утверджується і не підтверджується мовою як системою, це функція 
стандарту. 

Мова-система, органічно сприйнявши результати дії позамовних чин- 
ників, ніяк їх не кваліфікує, це теж функція стандарту. 

Система і стандарт взаємно зумовлюються та взаємно визначаються, 
але інколи між ними можуть відбуватися зіткнення, наприклад, коли 
стандарт обирає мовні елементи чи мовні рішення, що суперечать систе- 
мі. Прикладом такого відбору, наприклад, у хорватському стандарті, може 
бути випадок, коли замість слів дгйдтії)», зі621/їо (за правилом, пов'яза- 
ним з асиміляцією за місцем творення, зубні 5 і 2 змінюються на пала- 
тальні 5 і 7 перед ||, пі на межі основа суфікс; отже, 5, 2 Ч 1, пі -- 81), 4), 
Хі, 2пі: Бодай, тій», радіо, ройтдії до, впдііо) вживається дтдйтаійю, 
зідаі йо, де замість фузії використано аглютинацію, що суперечить прави- 
лам системи. Однак, щоб не створювати напружень і зіткнень з мовною 
системою, стандарт обирає такі граматичні рішення, які б їй не суперечи- 
ли (наприклад, знову ж таки у хорватському стандарті наведене морфо- 


29 За 0. Мельничуком, система -- це сукупність взаємообумовлених елементів, а струк- 
тура -- це склад та внутрішня організація єдиного цілого: Мельничук О. С. Мова як су- 
спільне явище і як предмет сучасного мовознавства // Мовознавство.- 1997.-- Ме 2/3- 
С. 27. 
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лого-фонологічне правило не застосовується в дієсловах (та похідних від 
них), де сполучення пі утворилось заміною п -- пі перед тематичною 
морфемою і суфіксом -іейі (де іе походить з б бібвтіеії, Ккавтієйїі (у цих діє- 
словах не відбувається ні йотація, ні асиміляція за місцем творення. У 
дієсловах із тематичною морфемою і суфіксом -іебі йотація взагалі не від- 
бувається: Ба/біі, тіібтієй, озіідбдуєйї, одедтієйї, одоїєії. Це підтверджує 
аглютинативний характер морфофонем 1), пі, які треба відрізняти від 
фонем 1, пі)?" 

-Мова-система і мова-стандарт можуть накладатися, коли йдеться про 
стандартизування однієї мови-системи. Однак одна мова-система може 
бути стандартизована по-різному, відповідно до позамовних чинників. 
Яскравим прикладом неоднакового стандартизування єдиної мови систе- 
ми можуть бути мови-стандарти - - боснійський, сербський, хорватський і 
чорногорський, -- вироблені відповідно до політичних, національно-куль- 
турних і релігійних особливостей. Вони сформовані на основі спільної для 
них мови-системи, щоб бути стандартизованими в її межах, мати свої 
назви, які відповідають національній свідомості їх мовців. 

Відмінності між мовами-стандартами, що утворилися на основі єдиної 
штокавської системи, не штучні, а реальні і в соціолінгвальному плані 
абсолютно релевантні. Ні чорногорцям, ні сербам, ні хорватам, ні мусуль- 
манам-боснякам нема потреби вигадувати мовні відмінності, щоб довести 
своє право на власний стандарт. Вони його вже мають у самій специфіч- 
ній чорногорській, сербській, хорватській, боснійській субстанції нітокав- 
ської системи і в літературних текстах, і в узусі (використанні). 

Вивчення варіантів штокавської системи на рівні стандартів, тобто Її 
функціональних складових, доцільно проводити з урахуванням низки 
мовних, соціолінгвальних та позамовних чинників. 

До власне мовних чинників, які створили передумови для субстанціо- 
нальних відмінностей між штокавськими стандартами, можна віднести, 
насамперед, нерівномірність або неоднаковість розвитку деяких процесів 
внутрішньої структури стандартних мов. Це може стосуватися всіх мов- 
них рівнів -- фонетично-просодичного, лексичного, граматичного (вклю- 
чаючи словотвір), але найнаочніше це ілюструє фонетика. 

Поняття системи охоплює і потенційні мовні явища. Це означає, що у 
фонетичній підсистемі можуть існувати так звані порожні місця чи 
порожні клітини, що за відповідних умов заповнюються звуками, які в 
системі не є фонемами. Проілюструємо це на системі приголосних, які по- 
різному реалізуються на зіткненні морфем/слів. 

Сербські чи хорватські приголосні, з огляду на їх дзвінкість чи глу- 
хість, мають пари: Б -- р, д-- і Є -- К, пари для с серед приголосних 
немає. Однак уважаючи, за концепцією Р. Катичича, що система є мере- 
жею відносин, а структура -- заповненою мережею відносин" , дістанемо 
пару і для є, якщо звук |с| трапляється у позиції зітіс ба (вимова -- 
зітієда). Сучасна мовна ситуація, що склалась на теренах поширення 
колишньої сербсько-хорватської мови, повністю підтверджує цю тезу. У 
чорногорській мові, наприклад, сполученням 4), і), 21, 5) відповідають 4, 6 


30 Вагіб Е, Нидефбек І. Кобагеуїб М. і дг. НгмаїзКі іетібпі замівінік- Тавгер, 
1999.-- 5. 45. І 
31 Каїійіб В. Тегіковіомпі оріеції.- арте, 1971.-- 5. 28--29. 
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5, 5 (дФдобіКа, сбтаїї, дбтіса, здпіса). Отже, тверді а), 6, 5, 5 мають свої м'які 
відповідники 4, 6, 2, 5, а тому структуру чорногорської мови, враховуючи 
специфіку штокавської системи, можна вважати заповненою, порівняно зі 
структурою сербської, хорватської чи боснійської мов, які не мають, 
наприклад, фонем 7, 5, однак ці звуки трапляються в них у відповідних 
позиціях. Хоч вони в цих мовах не є окремими фонемами, з погляду што- 
кавської системи вони їм притаманні. 

На рівні словотвору особливості того чи іншого стандарту теж пов'я- 
зані з вибором певних засобів із системи. Наприклад, у межах штокавсь- 
кої системи існує суфікс -бе для творення слів з демінутивним значенням. 
У хорватському стандарті цей суфікс використовується лише для творен- 
ня демінутивів, на означення маленьких живих істот: сітсе, д/бобісе (дів- 
ча), тдтсе (хлопча) і фактично служить для нейтралізації статі: разійтбе 
(пастушок), б'Чатсе (мешканець гір), ідде (учень), пдпобе (знайда), Шредїсе 
(пройдисвіт). У сербському стандарті цей суфіке використовується насам- 
перед для творення демінутивів, що є назвами речей: прслуче, ормарче, 
стдлче (хорватські відповідники: різішіїв, оттатіс, зід1040). 

На рівні морфології хорватський стандарт обирає форми П майбут- 

- нього часу (футурума П) лише для дієслів недоконаного виду. Для дієслів. 
доконаного виду, згідно зі стандартом, у цьому значенні вживається фор- 
ма теперішнього часу??: ,ДАКко адризіїї ідіпоти, тота феї зибкотич 
(Якщо дозволиш одному, ти повинен дозволити кожному"). Сербський 
стандарт використовує форми П майбутнього часу для дієслів незалежно 
від Їхнього виду Її заААко бі)дЄчи дозвдлио іддном, мдрайеш свіком'. 

До соціолінгвальних чинників, що впливають на диференціацію стан- 
дартів, можна віднести розбіжності у своєрідному наднаціональному кой- 
не, яке характеризує найпоширеніші особливості мовлення культурного 
серба, хорвата, босняка чи чорногорця. У галузі фонетично-просодичної 
системи це може бути, наприклад, частота вживання звука БВ: у боснійсь- 
кій найчастотніше, трохи менша в хорватській та чорногорській у разі 
його майже послідовної заміни іншими звуками -- у сербській (за існу- 
вання єдиного сербсько-хорватського стандарту зазначені відхилення, 
пов'язані з вживанням Ь, вважались відстулом від академічної норми, 
регіональними чи діалектними формами)". 

До позамовних чинників належить утворення окремих держав на те- 
ренах колишньої Югославії, утвердження, зважаючи на це, незалежних 
форм суспільної свідомости і перемога у свідомості мовців тенденцій до 
становлення окремих мовних стандартів. 

Визначаючи ступінь дії кожного з трьох чинників (лінгвального, соціо- 
лінгвального, позалінгвального), виділимо найсуттєвіші для нас моменти. 
Звернемо увагу на те, що в реальному функціонуванні конкретної мови 


З Вони кодифіковані як самостійні графеми в правописі чорногорської мови для 
позначення наявних у ній фонем. 

32 Вагіб Е, Гопбагіб М. Маїіб Д. і аг. Огатаїйка Бгуаівкова Кпійеупора іегікаг-- 
Хартер, 1990--- 5. 149; 51116 7. НгуаїєКі іегік.-- 8, 37. 

33 На цей факт звернув увагу Д. Брозович, характеризуючи деякі аспекти хорватського 
та сербського стандартів: Вгогоуїб Д, Огагпаїідке хпабаїке Бгуаївкода іеліка // Зегік- 
1997.-- Вг. 4.-- 5. 138. 

79 Серб. глі/в: хорв. дійй; серб. мк: хорв: тФК: босн. тбпак, серб. бувін: хорв. ФйРіт: 
босн. ійНіт. / 
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всі три типи чинників взаємодіють один з одним і доволі часто їх не 
вдається подати в ,чистому вигляді". Зокрема, будь-яке лексичне запози- 
чення лише умовно можна віднести до мовних чинників, оскільки воно 
реалізується не як результат взаємодії лексичних систем, як уже зазна- 
чалося, а як наслідок контактів носіїв цих систем, які потрапляють у 
певну ситуацію в певному географічному, історичному чи культурному 
середовищі. - 

Оскільки одна мова-система може налічувати кілька мовних стандар- 
тів, різні національні й суспільно-політичні спільноти мають можливість і 
" право в межах тієї самої системи сформувати окремі мови-стандарти. Цей 
факт аж ніяк не суперечить співвідношенню ,мова-система -- діалект- 
система. Кожен з наведених мовних стандартів -- хорватський, серб- 
ський, боснійський та чорногорський -- має всі умови та можливості для 
існування як сепаратний. 

У правописах та граматиках спостерігається значний різнобій у цих 
мов-стандартів у межах штокавської діасистеми: те, що для однієї мови є 
ненормативним, для іншої трактується як нормативне, або те, що для 
однієї мови є діалектним чи архаїчним, для іншої -- недіалектним чи 
активно вживаним. Наприклад, для хорватського стандарту явища сетаїйї, 
адооїка, 2дтіса, Збтіїса -- діалектні, а для чорногорського -- недіалектні, а 
явища на зразок аббтідеїу та фбітідєт у хорватському стандарті -- арха- 
їзми, у чорногорському вони притаманні відповідно сучасному стандарту 
тощо. й 
Ще раз зазначимо, що наявні у штокавській діасистемі елементи та 
її загальна правильність (оскільки все наявне в системі правильне) зумов- 
лені браком впливу на неї носіїв мови. Зміни, які відбулися з огляду на 
дію позалінгвальних чинників, не позначилися на синхронному зрізі 
системи. Однак у чотирьох її мовах-стандартах відбулися модифікації. 
Вони мали вплив на процес стандартизації мов у різних націй відповідно 
до національно-територіальних виявів. Це пояснюється тим, що розвиток 
кожного мовного стандарту відбувається під впливом іншої культури, 
віри, ментальности та ін. Тому основа мовного стандарту, назва мови фор- 
муються під дією лінгвальних і позалінгвальних чинників. І в цьому ви- 
падку те, що серб розуміє хорвата, босняк -- чорногорця тощо, що їхні 
мови подібні й зрозумілі, стає несуттєвим, оскільки болгарин розуміє 
македонця, а хорват -- словенця (більшою чи меншою мірою зрозуміли- 
ми для нас, українців, є і польська, і російська чи білоруська мови). Отже, 
загалом органічні діалекти 5 в основі штокавської мови-системи однакові 
для сербів, хорватів, босняків та чорногорців, тобто всіх чотирьох народів, 
а конкретний мовний стандарт і його назва стають різними стандартними 
мовами націй, у чому головну роль відіграють уже позамовні чинники. 

Щодо штокавських мов-стандартів, то для них тепер важливі питан- 
ня мовних контактів між ними на сучасному етапі розвитку. На сьогодні 
вони не повністю досліджені, диференційовані, бо, наприклад, боснійська 
і чорногорська як стандарти ще не достатньо описані Й перебувають на 
стадії формування. У плані лексики, наприклад, чорногорська одночасно 





М Мікбеуїв У, Ргаморіє сгпорогаков іехіка-- Сейілів, 1996.-- 5. 44-45, 47--48. 
35 Брозович Д. Славянокие стандартнье язьтки и сравнительньшй метод // Вопросьт 
язьткознания. - 1967.-- Ме 1- С. 4. - й 
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використовує лексичний матеріал із системи, властивий і хорватському, і 
сербському стандартам. Там рівноправно виступають, наприклад, варіан- 
ти 561 і 56. А відмінність між КтіййКовайі і Кктіігітаїі в сербському і хорват- 
ському стандартах можна вважати релевантною соціолінгвальною, оскіль- 
ки штокавській системі притаманний і той, і другий суфікс для творення 
дієслів. 

Наведені мовні процеси, характерні для новостворених мов колиш- 
нього сербсько-хорватського ареалу і пов'язані з утвердженням нових 
стандартів, були властиві також іншим слов'янським мовам, наприклад, 
болгарській та македонській, вони торкнулися й романських мов, румун- 
ської та молдавської. У світі сьогодні на стадії формування перебувають 
і такі мови, у яких відчувають нагальну потребу для комунікації її носії, 
наприклад, карибська англійська??, Отже, поява сербського, хорватського, 
боснійського та чорногорського стандартів цілком закономірна у світовому 
мовотворчому процесі. 
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Руслана СИТАР 


ТЕМНІ МІСЦЯ" ПОЕМИ ,СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ- 
ТА СПОСОБИ ВІДТВОРЕННЯ ЇХ СЕМАНТИКИ | 
В АНГЛОМОВНИХ ПЕРЕКЛАДАХ 


Мета розвідки полягає в аналізі способів відтворення ,темних місць" 
поеми ,блово о пьлку Йгорев'5, Мгоря, сьна бвятославля, внука Фльгоко" 
(далі -- ,Оалово") з перекладознавчого погляду. Матеріалом дослідження 
слугують англомовні переклади твору у зіставленні з орипналом (у стат- 
ті використано текст пам 'ятки за редакцією Л. Дмитрієва та Д. Лихачова, 
опублікований 1981 р.) 

Історію англомовної Словіани започаткував американський літератор 
Дж. Б. Йоффе, який 1898 р. опублікував прозовий переклад уривків з 
поеми?. Дотепер вийшло друком сімнадцять англомовних перекладів ,бло- 

а" (повних або часткових). У 1915 р. видавництвом Оксвордського універ- 
ситету опубліковано прозовий переклад Л. Магнуса?. Видання доповнено 
передмовою, коментарями та глосарієм перекладача. Із тридцятирічною 
перервою з'явився переклад, який виконав П. Крат (літератор українсь- 
кого походження) у співавторстві з відомим канадським перекладачем 
В. Кіркконеллом". Саме у цьому перекладі вперше староруську лексему 
зруськин" відтворено як , Яизз", а не ,Киззіат". Хоча доречніше було б гра- 
фічно зобразити - - ,Киз'"". 1955 рік знаменний появою , лова" у перекладі 
Д. Ворда. У другому перекладі, що датується 1966 р. перекладач вніс 
деякі зміни, додав заголовки (у тексті оригіналу їх немає), прагнучи 
задаптувати" його до англомовного читача". У 1960 р. побачив світ аде- 
кватний переклад В. Набокова, доповнений його передмовою та комента- 
рями?, 1963 р. знаменний виходом другого переклау В. Кіркконелла, вико- 
наного у співавторстві з К. Андрусишиним (канадієць українського похо- 


І Слово о полку Игореве с Тре Іау ої їпе магіаге угадед Бу Ївог / Тгапії. Бу І. У. Реї- 

крани РГогемога бу Р. 5. їікБасВреу-- Мозсому, 1981.-- 193 р. 

2 Тбе зопд ої Ргіпсе Ідог""8 бала / Тгапзі. Бу 7. А. оїїе // біогіез гот їпе Сіаєвісаї 
негеоте ої тапу пайопз / Ед. Бу В. Раїштег-- Мем Хогі, 1898.-- Р. 13--41. 

3 Тре Таіе ої Ше агташтепі ої Ідог, А. І. 1185: а Виязіап Бівбогісаї еріс / Ба. апа ітапіі. 
ру І. А Маєпиз-- ІГопдоп, 1915--- ЗХ, 122 р. 

4 Ріїдсе Щог'є гаід аваіпзі Бе Роїомізі / Тгапії. Бу Р. С. СгаїР. Уегзійеа Бу МУ. Кігк- 
соплеї-- БЗазкаїосоп (базК.), 1947--- ТН, 14 р. 

5 Тре Таїе ої їбе Бозі ої дог / Ттапзі. бу В. Мага // Еогит Їог Модега Гаприаве 
Зілийївво-- 1966.--- Аргії-- Мої. 2, М 2, 

8 Тье зопе ої Іног'є сашараїси: Ап еріс ої Бе імувіНЬ сепішгу / Тгап5і. ігога бе ОІд 
Виззіап бу У. МароКкоу-- Мем Уогі; Тогопіо, 1960.--- 135 р. 





354 РУСЛАНА СИТАР 


дження)", 1973 р. з'явився переклад Р, Гауза?, а 1979 р-- переклад відо- 
мого англомовного дослідника Р. Мена?, Англомовна Словіана, загалом, не 
була об'єктом тривалих досліджень, і не лише в українському перекладо- 
знавстві, але Й в англомовному, російському та білоруському. Виняток 
становить кандидатська дисертація Ї. Петрової, у якій англомовні пере- 
клади , блока" слугують авторові матеріалом для осмислення суті деяких 
проблем художнього перекладу. Це дослідження цікаве уже тим, що 
Ї Петрова сама високохудожньо переклала ,блово" (1958) англійською 
мовою (єдиний англомовний переклад епічної поеми, здійснений поза 
англомовним світом). У 1981 р. цей переклад перевидано як двомовне 
видання з передмовою, коментарями та російським перекладом Д. Лиха- 


чова . 
До 800-х роковин ,Слова" у перекладознавчому збірнику Київського 
державного (тепер -- національного) університету імені Т. Шевченка 


опубліковано статтю Ю. Жлуктенка ,Слово о полку Игореве в английском 
переводе"!ї, Позбавлений доступу до більшости перекладів, дослідник 
зробив глибоко фаховий аналіз перекладу І. Петрової у зіставленні з ори- 
тіналом та побіжно згадав про інші переклади, зокрема Д. Ворда, В. Кірк- 
7-7 оконелла -- П. "Набокова, подаючи" їх бібліографічний опис У 
нових умовах вільної України з'явився ряд статей Р. Зорівчак, що підсу- 
мували її велику пошукову роботу в галузі англомовної Словіани (,Слово 
о полку Поревім" в англомовному світі (переклади, критичні праці) // 
Третій міжнародний конгрес україністів (Харків, 26--29 серпня 1996): 
Тези і повідомлення.-- Харків, 1996.-- Т. 1: Мовознавство.- С. 304--310; 
ІФ 1997, ,ГБе ог 5опЕ" іп їде Апвіорропе чуогід: Тгапзіайоп, 8сроіаг- 
5іір // Тбе Окгаїпіап ОФиагіегіу.- 1999--- Мої, ГУ, М 3--4.-- Р. 260--283). 
»Темними місцями" (далі -- ТМ) звичайно вважають місця, незрозу- 
мілі за значенням чи змістом, очевидні порушення граматичних норм 
мови, які могли виникнути внаслідок псування тексту давньоруськими 
переписувачами в результаті невірного прочитання його першими видав- 
цями або ж як наслідок друкарських помилок!?. Над прочитанням ТМ у 
»баові" працювало чимало дослідників. Методика палеографічного ана- 
лізу, що має на меті обгрунтування тої чи іншої кон'єктури, дістала най- 
більший розвиток у роботах І. Козловського, М. Щепкіної, І. Тиунова, 
Л. Булаховського. Спроби виділити нове значення в лексичних та фразео- 
логічних одиницях ,бСлова" змусили дослідників розширити зіставний 
матеріал, ввести у коментарі текстові паралелі та аналоги значення 
лексем з інших пам'яток давньоруської літератури, фольклору. У цьому 














Т Тре іаіе ої бе сатраїви ої Бог, зоп ої З5міаїовіау, вгапдзоп ої Оіеп // Тве (Летаїпіап 
роеїз, 1189--1962 / 5Зеї. апа ігархі. іпіо Епріїїй уегзе ру С. Н. Апдгизувбеп апа 
МУ. Кігксоппей.- Тогопіо, 1963.-- Р. 3-21. 

8 Тре ізіе ої фе саптраїва ої Їког / Тгап5і. бу В. С. Номе5.-- Мем ХогК, 1973.-- 72 р. 
7 Тве зопр ої Ргіпсе Їког / Тгап5і., іпігой. апа сопао. ру В. Мапл-- Кирепе; Огероп, 
1979.-- 89 р. 

10 Див. посилання 1. 

п Жлуктенко Ю. О. , Слово о полку Игореве" в английском переводе // Теория и 
практика перевода. Республиканский межведомственньй научньшй сборник-- К. 1985-- 
Вьні. 12.- С. 3-10. 

І енциклопедия »Слова о полку Игореве": В 5 т. / Отв. ред. 0. В. Творогов-- Санкт- 
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напрямку працювали Е. Барсов, В. Перетц, В. Адріанова-Перетц, М. Ме- 
щерський, В. Німчук, В. Скляренко. 

У пам'ятці трапляються місця, у яких очевидне псування тексту, про- 
читання -- незрозуміле, а запропоновані кон'єктури залишаються лише 
гіпотезами, які поділяють не всі дослідники. До таких належать: ,спала 
князю умь поусти"ЇЗ, ,свнсть звринзь вста (вл стазвн)"1, ,кая рань 
дорога, ,в'кша деврь Кисаню м несошлю кт синєму морю"18, , рек Боянь н 
ходм на (н Ходьна) Свят'ьслакля пЕснотворцдє1?, Особливу групу ТМ ста- 
новлять місця, граматична структура яких вірна (зрозуміла), а суперечки 
виникають на грунті значеннєвих інтерпретацій, як-от, скажімо: , клюкамн 
подпрться о кони""?З, ,помняшеть во, рече, пьрвмуь временть усовиц'к "19, ,,жи- 
ВМ шерешидь! стрвлятня??, До регістру ТМ належить і низка окремих 
лексем , блока", значення яких навіть у контексті важко збагнути: дієсло- 
во зв'ьсрожитне?1, іменник зухоб 22 у контексті ,уши закладаше", ,могутьг", 
зтатраньт, ,шеЛЬБИрь", ,'гОпчакьк", ,ревугьг, ,ольнерьк?З, ,уаралуг'? та по- 
хідні від нього"". 

Так, у пам'ятці знаходимо дві лексеми з чітко диференційованими 
формами -- ,зоря" та ,заря": ,Другаго дни велми рано // кровавмя зори 
се'Еть пов'бдаютть; // чрфьимя тучя сь моря ндуть, // устят-ь прикрьгти 4 
солнца, // а вь ниугь трепещугть єйнни мальний : З 5, Что ми шумить, // что 
ми звєНИтЬ -- // давече рано пред'ь зоряні? 21; »Погасоша кечеру зарн' // 
Игорь спить, // Игорь вдит"ь, // Йгорь мьіслню поля м'Еритть... 8 Контекс- 
ти, у яких ужито ці лексеми, спонукують до різних їх тлумачень: ,за- 
ря" - лексема із семантикою ,вечірня зоря", а ,зора" -- ,ранкова зоря". 
Такої ж думки дотримується М. Зарубін у праці ,Заря утренняя или 
вечерняя", в якій автор детально аналізує відмінності вживання цих лек- 
сем'?, В. Німчук заперечує запропоноване тлумачення, оскільки воно не 
підтверджується найдавнішими пам'ятками. Із плином часу у східносло- 
в'янських мовах відбулися певні зміни у цих словах. У російських гово- 
рах і абсолютній більшості українських давня лексема ,,заря" із семанти- 
кою ,заграва, сяйво" втрачена. В українській мові лексема ,зоря" набула 


13 Слово о полку Игореве.. / Тгапії. Бу 1. У. Реігоуа..-- Р. 30. 

М Там само-- Р. 34. 

Б Там само-- Р. 40, 

Там само-- Р. 54. 

ІП Там само-- Р. 86. 

Там само-- Р. Т0. 

Рам само-- Р. 28. 

20 Там само,- Р. 62. 

й Там само-- Р. 34. 

й Там само, - Р. 42. 

З Там само- - Р. 60. 

М пам само. 

5 знциклопедия ,Слова о полку Игореве"..-- С, 107. 

28 Слово о полку Игореве.. / Тгапзі. Бу 1. У. Реїгоуа-- Р. 38. 

Там само-- Р. М. 

Там само-- Р. 78. 

з Зарубин Н. Н. Заря утренняя или вечерняя? (Из комм. к.,Слову о полку Йгоре- 
ве")// Трудь Отдела древнерусской литературьт (далі -- ТОДРЛ)-- Москва; Ленинград, 
1935. Т. 2.-- Є. 95--155. - 
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і нового значення, яке передавалося в давньоруській мові лексемою 
зЗкКада". Дериватом давньоруського ,зара" є російське і українське 
діалектне ,зарево". Унаслідок контамінації давнього ,заря" або похідного 
уЗареко" і дієслова ,грати" (,переливатися") виникло українське слово 
ззаграва???, Саме так, на думку дослідника, і треба розуміти назву ,зара" 
в поемі (,заграва" -- відсвічування, відблиск; сяяння небосжилу тід час 
заходу і сходу сонця?1), Хоча В. Даль подає лексеми ,зоря" та ,заря" як 
синоніми із семантикою ,видимькй св'йтуь шли осв'йщенье ап солнца, на- 
ходящагося подь небосклономь; отражательньй, св'йть до восхода ц по 
закат'ї солнца?"3?, Таке ж визначення цих лексем зафіксовано у Словаре 
древнерусского язьтка (ХІ--ХІУ вв.) (,свет, сияние, освещениє горизонта 
перед восаодом шли после захода солица??). 

Чимало труднощів виникає і при доборі еквівалентів у цільовій мові. 
Очевидне намагання перекладачів диференціювати лексеми , зоря" / ,за- 
ря" у відповідності з оригіналом. Скажімо, давньоруське ,погасоша вечеру 
зарн'З4 відтворено як ,іНе єЇому ої зип5е"9?; ,еуепіпя єЇоуу 99, що радше 
дескриптивно відтворює семантику оригіналу, чи ,фи5і ої еуепіпе"3?; 
»вуепіпе айкегеїоуу"", де перекладачі недоцільно інтенсифікують лексе- 
ми-,фа5к" та-зайегеї ом" -(,а-дЇ010-абіет-а-Підіі-йт-іБе-авезіетн-зсу-аДівт-зит-- 
зеї 399, Оскільки сема вечірня пора" передбачена, лексема ,еуепіпр" вно- 
сить у тканину тексту надлишкову інформацію. Адекватніше у цьому 
контексті звучить переклад Л. Магнуса ,іпе йшйіупі дітей аї еуеп- 
тає"? ( шійідті -- їйе Шдпі фі/Тизей овег те зу а/їет випзеї апа Беїоте 
зиптізе" ш Використовуючи цю лексему як відповідник давньоруській 
»Заря", перекладач влучно передає час дії, залучаючи лексему ,етеп- 
ійте". . 
Лексему ,зоря" із семантикою ,ранкова зоря" адекватно відтворено 
англійською лексемою ,Фамуп": ,,Что ми шумить, что ми звенить -- давече 


ано пред'ь зорями? «92 --- ,,..Бевоге ве фахппіпе""3; ,Беїоге їБе фазу", 
Р р Р 





30 Німчук В. В. Лексика й фразеологія , Слова о полку Ігоревім" із погляду сучасної 
діалектології // Мовознавство.-- 1987.-- Мо 6- С. 29. 
с0 31 (Словник української мови: В 11 т. / За ред. І. К. Білодіда-- К., 1972.-- Т. ПІ-- 
ТІ РЕ » В. И. Толковьій словарь живого великорусского язькка: В 4 т.-- Москва, 1999.- 

.іле С, 627. 

38 Словарь древнерусского язьтка (Х1--ХТУ вв.): В 10 т. / Главн. ред. Р.Й. Аванесов-- 
Москва, 1990.--- Т. 3.-- С. 344, 403. 

М Слово о полку Игореве.. / Тгап5і. Бу 1. У. Реїгоуа..- Р, 78. 

35 Фам самог- Р. 79. 

36 Тье зопа ої Ідог'8 сатпраївп... / Тгапзі. їгога їбе О14 Виззіап бу У. ХабоКкоу,-- Р. 66; 
тнє зопа ої Ргіпсе Ївог / Тгап5і,, іпігосі, ап соти, бу В. Мапл.- Ецвепе (Огевоп), 1979.-- 

31 Тре іаіє ої Бе сатраївп ої Іког / Тгап5і. бу Я. С. Но е8-- Р. 49, 

38 Тіе Таїе ої їБе Бобі ої Іног / Тгапзі. Бу Ю. Магад-- Р. 172. 

39 ему Шивігаїед ЧУеївіег'я дісійолагу ої їне Епріїзб Іаприарег-- Мечу Уогі,, 1992,-- Р.19. 

19 Те Таіе ої Бе агтатегі ої Ідог... / Е4. апа ігапзі. Бу 1. А. Маєпиз.- Р. 21. 

11 Меуг Шазігаїед Мереіег'з даїсбіопагу..- Р. 1044. 

2 Слово 0 полку Игореве.. / Тгапзі, Бу 1. У. Реїгоуа..- Р. 44. 

З Там само-- Р. 45; ТЬе Таїе ої їбе Бозі ої Ірог / Тгапеі. бу Ю. Мага- Р. 166. 

чТре зопБ ов Ргіпсе Їрог / Тгап5ї., іпігоц. апа сопит. бу В. Мапл-- Р. 16; Тке іаів ої 
Ше сатраїви ої Іког / Тгап5і. Бу В. С. Номез.-- Р. 36; Тре Таіе ої їБе агтдашепі ої Ірог... / 
Ка. апа ігапзі. бу І. А. Мавпиз.- Р. 9. 
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Перекладачі вдаються до покомпонентного калькування при відтво- 
ренні епітетної конструкції ,кровавьгя зорні5, де лексема ,зоря" виступає 
означуваним словом: ,Юіоой-гей дамуп'46, ,Біоойу амуп'"7, Англомовні 
відповідники мають відчутний емоційно пейоративний компонент через 
активізацію асоціацій з насильством та кровопролиттям. Адекватніше у 
цьому контексті звучить переклад Л. Магнуса ,біоод-зіайтей аута- 
ШеБбіз"8, Для змалювання зловіщого передвістя природи можна було б 
використати принаймні такий відповідник, як »Віоод-соїоитей даму". 
Т. Чижевська також розмежовує лексеми ,зоря" / ,заря", пропонуючи, 
відповідно, різні англомовні відповідники, скажімо, ,заря" -- ззмп5еї", 
заїіетеїому""", а ,зоря" -- »дамупє??, Якщо ж уважати запропоноване 
М. Зарубіним тлумачення цих лексем вірним, то лексема збойідїи" най- 
адекватніше відтворює денотативну та конотативну семантику оритіналу. 

Поразка Ігоря і Всеволода стривожила князя Святослава Всеволоди- 
ча. Неясний, тривожний сон, що приснився йому -- наскрізь символічний. 
Кожна його деталь -- це глибоко продуманий символ. Так, ,єнночи сь Бвє- 
чера од'Ввахуть -- чрльною паполомою на кровати "гисов'ї", тобто готували йо- 
го до похорону, ,чуьпаууть єннеє внно, сь трудомь см'Ешена"; ,сьшахуть -. 
великьін жемчюгь?, що, за народним повір'ям, є символом сліз; ,дьски Без" 
ки'Бса в терем'в..." -- піднятий або знятий князьок у народі означав зав- 
жди біду, символ смерти (князьок -- гребінь покрівлі, балка, на якій кла- 
деться стеля); ,БСЮ нощь Бусови крани в'ьзграяху у Паїсньска" -- вісники 
зла, нещастя, біди, символ збройного вторгнення загарбників. Саме вираз 
»Бусови вранн" вважають ,темним місцем" пам'ятки. 

Більшість дослідників поеми приймає замість ,Босуви" кон'єктуру ,Бу- 
совиЄ від лексеми ,Бусьи" -- ,темно-голубострькй, буродьшмчатьій, буро- 
пепельньй"?!, При такій поправці стає виразвішим та зрозумілішим кон- 
текст даного прикладу, оскільки саме сірі ворони, на відміну від чорних, 
збираються в місцях їх масових ночівель, видаючи неприємне каркання 
І все-таки таке тлумачення даної лексеми недоречне у цьому контексті, 
бо йдеться не про дійсний факт, а про сон. До того ж у фольклорній тра- 
диції ворон наділений постійним означенням »Чорний", прикладом цього 
слугує і ,Оловов: ,Ме вміло он'ь оБид'К порождено, // ни соколу, // ни крече- 


у 
ту, // нистєв'в, чульньшя воронгь, // поганьш половчине"" 
Розбіжності у перекладі досліджуваної лексеми зумовлені, очевидно, 
різним її тлумаченням. І. Петрова, Д. Ворд та Р. Гауз намагаються у пе- 
рекладах відтворити саме колірну ознаку: »8току-дтеу сто"; ,ЇПе 


45 Слово о полку Йгореве.. / Тгап5ї. Бу І, У. Реігоуа..-- Р. 38. 
46 Там само-- Р. 39; ТЬе ізіе ої їпе сагараїри ої Ідог / Тгап5і. бу В. С. Номуе5-- 


Р. 33. 
41 Тье вопа ої Рїпсе Їбог / Тгапзі., шігод. апа сопла. Бу В. Малп-- Р. 14; Ргіпсе Шрог'8 


гаїй араїлзі їБе Роіоміві / Тгап5і, ру Р. С. Сгаїі..-- Р. 7. - - 

43 Тре Та!е ої ще агтлатеці ої Іког.. / Б. апа ігапзі. бу 1. А. Мавпиз- - Р. б. 

49 Сідеувка Т. ТБе віоззагу ої їБе Іног'є Таіг.-- Допдоп; Рагіз, 1966. - Р. 154. 

50 Рам само-- Р. 163. " 

51 Даль В. Й. Толковьхй словарь..--- Т. 1-- С. 145. 

53 Шарлемань Н. В. Из реального комментария к ,Слову о полку Игореве" // 
ТОДРЛ-- Москва; Ленинград, 1948.- Т. 6.- С. 114. 

53 Слово о полку Игореве.. / Тгап5ї, Бу І. У. Реїгоуа.- Р. 38. 

Я Там самог-- Р. 55. 
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зтоКе-утеу татепз"??; ,дтеу стошв'8, що вважаємо невірним, з огляду на 
викладені вище міркування. В. Німчук у праці ,Слово о полку Ігоревім" і 
народна мова" вважає, що вираз ,бФлова" ,бусови (косуви) вранн" треба 
тлумачити як ,сердиті, злі ворони (граки, круки)", грунтуючи свої мірку- 
вання на паралелях із закарпатських говірок та з інших слов'янських 
мов'?, Жоден з англомовних перекладів не відтворює лексеми зБусови" із 
цією семантикою. Натомість Р. Менн та Л. Магнус ототожнюють її з іме- 
нем датського князя Буса чи Бооза, що загинув у 375 р. тобто за 800 ро- 
ків до подій, описаних у ,ба0ві", Так, у перекладах знаходимо транскри- 
боване слово , Во0з'З чи ,Виз'?, але у контексті цільової мови ця лексе- 
ма виділяється як чужа, і англомовний читач, без сумніву, не зрозуміє її. 
Доречно було б супроводжувати такі транскрибовані лексеми підрядкови- 
ми коментарями, як це зробили Д. Ворд та Р. Гауз, відтворюючи вираз 
»поють время Бусово... 69 англійською мовою: ,іпе фйтез ої Вооз'8 (а 
ртіпсе о; пе Апіез, шо Пай Беєт оретсоте Фу пе СоїНнз іп 375 А. Д.), ,їПе 
дауз о) Виз..."ї2 (пе іфепійу ої Биз із цпсегіайп. Не тау Вате беєп а 
Роіогсеїзіат, КПат о) пе 115 сепішту, риє Р. 5. Щікпаспе» зиддезіз їНаї Пе 
таз а Г/В-сетпіиту ртіпсе о) бе Абігз зіаре Поіпу поті. о) пе Віасіс беа). 





Якщо ж-трактування лексеми ;усови" (врани) слушне; то вираз время 
Бусоєє" можна тлумачити як ,злі часи, часи сум'яття", що абсолютно не 
відтворено в англомовних перекладах: ,іне фау5 ої Виз"?3; ,КБе Чауб ої 
Воо5'65; , Бе йшез ої Воо5 / Виз'5, 

Аналіз тексту ,блова" свідчить про наявність евфонічного ряду слів, 
фонетична подібність (схожість) яких відповідає їх семантиці: ,Босуви вра- 
ни" -- ,Бусово время" -- ,Бусьш кльк" -- ,в'всови діти", 

Пексему ,Бусьш" у контексті ,дй Йгорь князь ... скочн Босьомь катькомь 
вжито із семантикою зп'ємно-голуБосврьмеб?, Ї. Петрова, Р. Гауз, Д. Ворд 
адекватно перекладають цей вираз, використовуючи при цьому кольоро- 
позначення: ,а бтеу шої/"3, В. Набоков підсилює експресивність оригіна- 
лу, додаючи інтенсифікатор зйештоп'? та не зберігаючи кольороназви, 
ужитої в оритіналі; Р. Менн, В. Кіркконелл та Л. Магнус відтворюють ста- 
роруський вираз складним прикметником із збереженням образности, 


«66 


55 Те Таїе ої Ще Роі ої Іког / Тгапзі. бу Б. М ага-- Р. 198. 
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ої Їдог... / Ба. апа ігап5і. Бу 1. А. Мавпиз-- Р. 13. 
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наприклад: ,а 8100/1-700їей рої)" (зберігає архісему оригпналу ,нівидкий 
рух'))79, ,а Бате/оої шої", Т. Чижевська у словнику ,ТПе СПозвагу ої їбе 
Ївог'8 Таїе" подає, на її думку, адекватний переклад цього виразу: Баге- 
іооїед, уБіе-Їові (абоці ап апішаї)?. Слушно зауважує М. Новикова 
стосовно того, що перекладач має право виявляти інтерес лише до певних 
інтерпретаційних ресурсів тексту, відбирати одні й відкидати інші". 

Фразеологічний зворот ,д'ти в"5Совн" є типовим для слов'янських 
мов, уживається як лайливий чи добродушно лайливий вислів на чиюсь 
адресу; ,належний бісові, капосний, лихий, поганий" 4, І, Петрова, Р. Гауз 
та Д. Ворд забезпечують цілковиту адекватність перекладу цієї фразео- 
логічної одиниці оригіналу при відтворенні частковими фразеологічними 
еквівалентами: ,ТПпе зрамуп ої Ше Куїї Опе''?5, ,Тіе деуїРя Бгооаі"??, , Тре 
демії 8 вопз"?7, З погляду перекладознавства, між різномовними повними 
фразеологічними еквівалентами цілком можливі маленькі граматичні чи 
лексичні розбіжності, як-от, скажімо, присвійний відмінок іменників: ,Тре 
сьйдгеп ої їБе Деуі!" З, Лексема ,Вааі?, що вжита у перекладі фразеоло- 
гізму (,Тре сріїдтен ої Вааі?9), з архісемою ,ату о/ зегетеї апсієті 5етіїіс 
дойз ої Іетіййу апа Лосів'? дещо змінює смисл оритналу. Адекватніше у 
цьому контексті звучали б, скажімо, такі фразеологічні відповідники, як 
»Демії8 Ніл", ,бе т ої Неї!" чи ,ре ШмБ ої баїап'8!, Т. Чижевська у 
словнику ,Тре Сіозвагу ої ре Ібог'є Таїе" подає лексему зідеміїя", що, на 
її думку, адекватно відтворює давньоруську - - ,Б'Бсовн" 2 

Двічі у , Слові" трапляється лексема ,Длпнмова": ,,Т'Жмин тресну земля, // 
номноги странь: -- Хинока, Йнтва, 83 прострошася половці... н великоє 
вунство подасть унновн.."8" та один раз у формі прикметника -- ,Чему 
мкічеши уиновьскья стр'блкь // на своєю нетрудною крнацю // на моєя ладьі 
вон?є85, Існують і варіанти тлумачення цієї лексеми: це етнічна назва 
половців, як нащадків гунів (Л. Бутков), спільна назва язичницьких на- 
родів, у тому числі й половців (В. Перетц, І. Новиков); спільна назва дале- 
ких східних народів (Ї. Кудрявцев, Д. Лихачов); спільна назва ворожих 
Русі сил (О. Творогов, В. Гузєв); узагальнена назва кочових племен 


(Л. Дмитрієв). 


170 Бе Таіе ої пе агтпатиепі ої Іног.. / Ба. апа ігап5ї. бу Ї. А. Мавпиз.- Р. 21. 

1 ТБе зопя ої Ргіпсе Ідог / Тгап5і. іпігой. апа сопит. Бу В. Мапл-- Р. 24; Ріпсе Їрог'8 
гаїд араіпьі їБбе Роіоміві / Ттапзі. бу Р. С. СгаїБ..-- Р. 12. . 

1 Сідеузвка Т. Те СПовзагу.--- Р. Т4. 

3 ,Хай слово мовлено інакше..." Статті з теорії, історії та критики художнього 
перекладу-- К., 1982.-- С. 43. - 

Ч Словник української мови. К., 1971.-- Т. 1-- С.190. 

. 79 Слово о полку Игореве.. / Тгап5і. ру 1, У. Реїгоуа.-- Р. 41. 

18 Те Таї!е ої їБе Бо5і ої Ідог / Тгап5ї. Бу Б. Мага-- Р. 165. 

17 Тіе іаіс ої Бе сагараїви ої Іног / Тгап5і. ру В. С. Но е5-- Р. 34. 

18 "Тіе зопи ої Ргіпсе Їдог / Тгапії., іпігой. апа сопиа. Бу В. Маплг-- Р. 15. 

13 Тіє Таїе ої їБе агглатлегі ої Їдог.. / БА. апа ігапзі. Бу ї. А. Маєпив-- Р. Т. 

30 Мету Шизігаїей Мереіег'я дісііопагу.о- Р. 74. . 
31 Д нгло-український фразеологічний словник / За ред. К. Т. Баранцева.-- К., 1969-- 
С. 274. 

52 СізеувКка Т. ТЬе Сіозвагу.-- Р. 86. 
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В. Скляренко у праці ,Темні місця" в ,Слові о полку Ігоревім" (3)" 
найпереконливішою вважає думку, що ,уннова" у творі є етнічною назвою 
угорців, а походженням ця лексема пов'язана з назвою гунів. Обгрунту- 
вання його погляду передбачає наведення доказів того, що угорці в ХІЇ ст. 
називалися або могли називатися гунами, а уннова , Слова" -- закономір- 
не відбиття давньої назви гунів?б, Та є й інша гіпотеза, за якою лексема 
»Хннова" трактується не як назва якогось визначеного народу, а як уособ- 
лення усієї ворожої руському народові сили"", Ї саме це значення лексе- 
ми найвдаліше відповідає усім контекстам пам'ятки: ,унновьскья 
стр'Влкь"-- ,половецькі, ворожі стріли"; ,странь - Хинова.." - - ,ворожі 
країни, народи" (треба прокоментувати флексію а замість ві -- це або 
похибка переписувача, або, скажімо, написання слова ,Жинова" за анало- 
гією до наступного ,Литва")З8; ,вєлнкоє вунстєо подасть динови" -- 
прадість ворогам". В. Скляренко вважає, що поразка Ігоря з радістю була 
сприйнята саме уграми, вона надихнула їх на нові спроби загарбання 
Галицької землі, додала великої сміливости, а ,унновьскья стрімлкьй"" -- 
уУгорські стріли, які були особливо легкими (через це вони названі стріл- 

Пи ками, а не стрілами) і швидкими"9, Таким чином, трактування лексеми 
»Хинова" все ще залишається дискусійним. 

По-різному відтворюють її й англомовні перекладачі. Для давньору- 
ської лексеми ,уннова" у контексті ,Т'Жлн тресну земля, // и многи стра- 
нь --- Хинова, Днтва, ...299 знаходимо такі відповідники: ,ТВе Нип5'! (від- 
творено лише корінь лексеми); , Те Ніпома..."?2; , Те Кріпома..."93 Пере- 
кладачі вдало вдаються до транслітерації, зберігаючи при цьому емоцій- 
но-експресивний заряд оригіналу. Переклад Р. Гауза найвдаліший, 
оскільки відповідає правилам передачі звучання українських власних та 
географічних назв англійською мовою. Дивно звучить переклад Л. Магну- 
са: ,Ніпомуісе"??, який автор відразу обгрунтовує: ,,Ї Пете нтів хннова Раз 
а фізійтсі усодтарінса! теапіпу, іо ре Їоокеай Тот їп пе тедіот ої Пе Таїта... 
І і4епійду Жинова шій. Ніпошісе а оійаде пеат Втгедай (Сеттат, Втіез) іт Пе 
Їдріам, Іїошет Таїта, оп Пе оба Шіра". ТПепсе не роеї ітасеїв фо тоте 
потіпетіу Батратіатз, Пе Іліниатіатя, їе Уаїсуаді (а Вайіс ітіфе кпоцт. 
Їтот Ве 104 сепійту, ап Гайїту асситаїєїу деййпеаісі іт їне СВтопісівз: 
дтеаї сатраїупя зоете ггадей адаїтзі ет іп, 983, 1038, 1040 ата 1044 бу іпе 
Киззіатз. Тиєу шете /іпайу зирртеззей Бу Воіезєло не тодезі о роіата їп, 
1264; іп 1257 їйеу їоіпед їПе Таїатз іп а Готау оп Роіатаі)?. || 


86 Скляренко В. Г. Темні місця" в ,Слові о полку Ігоревім" (3) // Мовознавство.-- 
1999.--. Мо 6.-- С. 7. 

31 Добродомов И, Г. О половецких зтнонимах в древнерусской литературе // 
Тюркологический сборник. 1975.-- Москва, 1978.-- С. 108. 

зв Знциклопедия ,Слова о полку Игореве"..- - Т. 5.-- С. 182. 

39 Скляренко 8. Г., Темні місця". --- С, 8. 

30 Слово о полку Игореве.. / Тгапзї. Бу І. У. Реігоуа,-- Р. 66. 

31 Те зопо ої Ргіпсе Івог / Тгап5і., іпігой. апа сопла. Бу В. Мапп-- Р. 21. 

92 Слово о йолку Игореве.. / Тгапзі. бу І. У. Реігоуа.-- Р. 66; ТПе Таїе ої Бе Бобі ої 
Івог / Тгапз5і. ру р. Магд-- Р. 170. 

33 Тре іаіе ої їбе сагпраїни ої Івог / Тгап5і. бу В. С. Ноуге5.- Р. 44. 
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Схожі варіанти перекладу властиві й іншому контекстові »бадва": 
-Прострошася Половці. п великоє Бунство подасть уннокн... -- ,ра- 
вапз 41. Нипз"98, Д. Ворд калькує цю лексему -- во супрово- 
джуючи переклад підрядковими поясненнями: ,Азіайїс ітіфе от іїтіба! 
дгоир, Пете ртобабіу іп, пе зєпзе 0) ,Пеаїпет, Азіаіісв 19, що адекватно від- 
творює і денотативне, і конотативне значення давньоруської лексеми. 
Вдаючись до дескриптивного перекладу -- збе шеп ої КНіпоуа", Р. Гауз 
зазначає: , Ге театітд 0) ,тет о); КРіпога? із итсіват. Ргобабіу її зраз а 
депетаї дезідпабіот от їПе вазі, айпоцдг й тау те/ет іо їйе Еіптя"191, Пе- 
редаючи вираз ,унновьскья стрієлкьх «102 вдаються до дескриптивного пе- 
рекладу: ,ібе Ббеаїеп аггомув" «103. збпе їогфигіпе аггому8" «104. нгравапзя! 
аггомує "105, що забезпечує адекватність у перекладі цієї лексеми саме із 
семантикою ,ворожі стріли". | 
Радість Руської землі з приводу повернення Ігоря з полону підкрес- 
люється не тільки тріумфуванням киян та жителів навколишніх міст і сіл, 
але й співом руських дівчат на далекому Дунаї: ,д'ввиць поют'ь на Ду- 
нану-- вьются голоси чрєзь море до Києка"199. Ця звукова гіперболізація 
допомагає авторові охопити в одному поетичному фокусі весь безмір 
Руської землі, У давнину лексема ,голось" мала також значення ,мотив, 
мелодія", На підтвердження цього можна навести не тільки старослов'ян- 
ський термін ,глась'і?Ї, але й визначення у Словнику української мови, 
де лексема ,голос" -- ,мелодія, мотив" трактується як застаріле". . Зна- 
чення ,наспів, мелодія" цієї лексеми властиве і російському літературно- 
му мовленню -- ,мотив, мелодия песни"199, А отже, вираз ,д'Бвнць поют"ь 
на Дунан,-- вьются голоси чрєзь море до Києва" можна (хоча й не обов'яз- 
ково) перекладати ,в'ються мелодії". Ї все-таки у поданих далі прикла- 
дах очевидне прагнення перекладачів відтворити контекстуальну семан- 
тику цього виразу з опорним елементом ,голосіК" з архісемою ,звук, який 
видає людина за допомогою голосового апарату ї »буввицьо поют'ь на Ду- 
нану-- // Вьются голоси чрєзль море до Києва" ;,.-ТБеіг уоісеє Ну // 
Асго85 Бе 5еа іо Кіеу"11; ,..Пеїг| удісеє муеауе // асго55 Ре 5еа іо 
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Кіеуєії, , Ай їреїг уоісе5 угаїї // асгоб5 бе 5еа бо Кіеу"113, ,, їБеіг 
удісе5 шіпеїе асгоз5 пе ууаїег |апі аге рогпе) іо Кіеує 119, Отже, для від- 
творення семантики виразу ,вьютея голоси" перекладачі використовують 
такі відповідники: ,іПеїг уоісе5 у Іаг", ,уУбісе5 муеаме", ,іпеїг усісе5 муаїі", 
Словник української мови подає таку дефініцію лексеми ,витися": 1) лі- 
тати, кружляючи в повітрі; 2) звучати переливчасто!!?, Лексеми ,ууваує" 
та ,шіпеіе" не відтворюють емоційно-експресивного значення лексеми 
»ВИТИСЯ" та змінюють смисл оригіналу. Адекватніше у цьому контексті 
звучать смислові відповідники ,угай" та , Ну", ужиті у їх прямому зна- 
ченні, хоча вони не зберігають емоційної насичености тиору. Т. Чижевсь- 
ка пропонує інший переклад цієї лексеми -- ,іо зоаг'119, що адекватно 
відтворює денотативну та конотативну семантику лексеми оригіналу -- 
збо зай ог 8кіт аб а бгеаї Беієрі. Сбіейу роеі"117, Щодо відтворення лек- 
семи ,Київ", то, за новими правилами звучання українських власних та 
географічних назв англійською мовою, її треба б передавати -- Кууїу, але 
допускається певне спрощення до вже звичного Куїу. 
Лексико-семантичну основу пам'ятки становлять головно загально- 
М вживані слова, які у різноманітних словосполуках набувають стилістич- 
ного та емоційного забарвлення, створюють поетичні образи. Щоб краще 
зрозуміти ,Слово", збагнути глибинне значення його лексичного рівня, 
треба вивчати історичне підгрунтя кожного слова. Не виняток і ,темні 
місця" твору, більшість з яких далі залишаються дискусійними. Здогад 
можна вважати вдалим лише за умови виконання кількох вимог, а саме: 
наявности палеографічних обгрунтувань (як саме могло виникнути помил- 
кове прочитання); лінгвістичних обгрунтувань (нове прочитання повинне 
відповідати граматичним нормам і підтверджуватись лексичними анало- 
гіями); запропоноване прочитання має відповідати поетиці , блока" чи по- 
етиці сучасних йому пам'яток". Чимало труднощів постало при доборі 
англійських еквівалентів (про це свідчать позатекстові тлумачення лек- 
сем). Англомовні перекладачі намагаються знайти аналоги у цільовій мові 
»Бусьтя вальк" -- ,а Бгеу угоівї" чи подати смислові відповідники лексем, 
скажімо, ,внтнся" - - ,маїї, Пу"; вдаються перекладачі й до дескриптив- 
ного перекладу: ,уннови" -- ,бпе теп ої КБіпоуа", ,погасоша вєчеру за- 
ри" оо бе вЇом ої 5ипбеї", ,еуепіпр вїом"; до покомпонентного кальку- 
вання: , кровавьія зори" -- ,біоой-геад дамуп", ,біооду дамгп" й транслітера- 
ції: ,Хннова" -- , Тре Ніпоуає, ,,Тре КБіпоуа". 
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Визіана 5УТАБЕ 


нОВ5СОВЕ РІАСЕ8" ОБ ТНЕ ЕРІС РОЕМ ,ТНЕ ТАІГЕ ОР ОВ'8 САМРАІЇСМ" 
АМР ТНЕ У АУ5 ОК ВЕМХРЕКІХС ТНЕІВ 5ЕМАМЖМТІС5 
ІХ АКОЦОРНОКЕ ТЕАМ5ІАТІОМ5 


ТЬе агіїсів деаіз м'іїб бе мауз ої гепдегіпе Бе зегпапіїсв ої Бе ,Обзсиге ріасе5в" іл 
Апріорбропе ітапзіайіопз. Аз їБе Рабів ої біз гебеагсії аге їде огідіпа! ої ве 1216 сепіигу еріс 
роега ,Тре Таіе ої Шог'5 Сапараїно" ап їв Апріорбопе ігапзіайопе Фопе Бу 1. Реїгома, 
7 1, Мавіхав, В. Номез, М. Хабоком, Р. Уага, Я. Мапа, апа МУ. Кігксоплеї!. ТБе їегтп ,обасиге 
ріасе" плеап5 їпе цпсієаг ріасе іл їБе роепа ассогбїпа 10 іїв паеапіпа ог сопіехі; ре уісіайоп 
іп вгатитанйіса! зіапдага ої а Іаприаде. ТБеу тау зргіпб ар аз а гезиії ої зройаде ої Бе огіві- 
паї Бу питегоцз соруїзіз, ог іасоггесі. гвадіая (пізіпіегргейнпр) ої Бе огівіпа! Бу їпе Ніг5і еді- 
їоге, аз а гезиії ої іуроргарбісаі еггог5 (пізргіліє). Мапу 5сіоіаге Бауе гезеагсрпей іБе ,обзсиге 
ріасез", богле ої Бета кеер іо їбе ппеносців ої раїеовгарбіса! апаїузіє муБісВ сопзізіз Ша 8міо- 
зіарійайня їде сопієсішге, Везеагсіег;я аге іо епіатве ре сопігавійня ппаїегіаі, іпітодисе іпіо 
сопитепіагу 5оге ієхі рагаЦеіз апа апаїовцез ої їБе Іехепе гаеапіпр, какеп ігога оїпег 
апсіепі, Ваз! плазіегріесез, іп огдег. їо зергебаїе а пем/ паеапіпе іп Іехіса! ап різгазеоіовісаї 
мпіїз. " 

Треге аге 5о0гле Нлез іп бе роети, аї! согаропеліє ої утпісі аге диіїе согаргерепзіріе, Би 
5 її із геаПйу ргобіета!їс іо ргазр їде вепега! плеапіпі ої висів. ріга5е5 апа їпегеїоге іо геп- 


дег ета іліо Епріїзі. 
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ВІДТВОРЕННЯ СЕМАНТИКИ 
ДІЄСЛІВНИХ РЕПРЕЗЕНТАНТІВ У ПЕРЕКЛАДІ 
(на матеріалі української та англійської мов) 


Дієслівна репрезентація -- це синтаксичний процес часткового випу- 
щення, здійснюваного систематично в англійській мові як аналітичній з 
огляду на скорочення обсягу висловлювання при збереженні його смисло- 

- - --вого-навантаження -та структурної -завершености", Засобами - реалізації - 
цього синтаксичного явища, відмінного від власне заміни, виступають до- 
поміжні та модальні дієслова, а також елемент 107. Як підвид ,заміщен- 
ня" репрезентацію відзначено та описано на матеріалі данської мови", але 
характерною рисою мови англійської є дуалізм дієслова фо йо як синтак- 
сичного замінника (до речі, єдиного) та репрезентанта". 

Відтворення семантики дієслівних репрезентантів у перекладі ще не 
було предметом окремого дослідження на матеріалі означених мов, але у 
зіставних дослідженнях з граматики української та англійської мов" це 
питання порушувалося. Зокрема, Ю. Жлуктенко розглядає структурну 
завершеність (у нього,- закінченість) словосполучення/речення як один 


1 Огоновська 0О. В. Дієслівне заміщення в англійській мові: Монографія.-- Львів, 
1991.--- 128 с. Зайцева Т.В. Субституция, репрезентация, замещение // Система взаиймо- 
связи компонентов предложения: Сборник научньх трудов Ярославльского государственно- 
го педагогического института им. К. Д. Ушинекого. - 1976.-- Вьш. 146--- С. 129--142; Вауеу- 
85ка М. М. Модега Епеїзб Стапипаг-- К., 1967.-- Рагі 1-- Р. 116--118; Воронина Т.А. 
Глагол-заместитель іо до в современном английском язьтке / Автореф. дисс. .. канд. филол. 
наук.-- Москва, 1955.- 22 с, Буссел Ф.Ф. О предпосьшмках и причинах широкого исполь- 
зования репрезентации в современном английском язьїке // Вопросьт теорий и методики 
преподавания германских язьшков.- Харьков, 1965.-- С. 8--11. 

Мальшев В.Н. Природа и структура антецедента, репрезентуемого приинфинитив- 
ньм злементом ,іо" // Ученье записки Рязанского государственного педагогического инсти- 
тута. зВопрось: романо-германокого язьткознания-- Рязань, 1970--- Т. 48.-- С. 98--111. 

є Жаров Б. С. Замещение как язьковое явление- Ленинград, 1984.-- 116 с. 

ЗГришкун Ф. С. Глагол до и проблема разграничения замещения и репрезентации / / 
Теоретические вопросьї английской филологий.- Горький, 1974.--- С. 43--69; Бреславсь- 
ка О.С. Дистрибуція дієслова-заміщувача до в сучасній англійській мові // тноземна філо- 
логія: Республіканський міжвідомчий науковий збірник-- Львів, 1977-- Вип. 47.-- С. 11-- 
17; Огоновська О. В. Співвідношення між синтаксичними процесами: пропущенням, замі- 
щенням і суміщенням (На матеріалі англійського дієслова) // Іноземна філологія: Республі- 
канський міжвідомчий науковий збірник.-- Львів, 1982.--- Вип. 68--- С. 18--21. 

? Жлуктенко Ю. О. Порівняльна граматика української та англійської мов: Посібник 
для вчителів.- К., 1960--- 160 с.; Порівняльні дослідження з граматики англійської, україн- 
ської, російської мов: Монографія / Аніщенко Л.В. Березинський В. П. Бровчен- 
ко Т.О. та ін-- К., 1981.-- 355 с. 
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із найважливіших засобів передачі синтаксичних функцій слова в речен- 
ні на тій підставі, що в англійській мові надзвичайно мало форм словозмі- 
ни. З огляду на це, у двоскладному реченні неодмінно повинні бути обид- 
ва головні члени: підмет і присудок (за винятком випадків еліпса), Тому, 
якщо той чи інший член словосполучення пропущений, його місце посідає 
так зване слово-замісник (Ю. Жлуктенко), що виконує синтаксичну функ- 
цію пропущеного слова, Слов'янські мови, як підкреслено в ,Порівняль- 
них дослідженнях..." -- володіють значно більшими можливостями щодо 
компресії вислову, економії мовних засобів, вилучення інформативно над»-. 
мірних елементів речення, тимчасом, як германським мовам властива 
підлеглість формальним схемам, які можуть реалізуватися лише в разі 
неодмінного заповнення їхніх складників. В англійській мові ,бінарна 
структура речення є конструктивним стержнем синтаксичної системи" і 
відповідним чином ,облігаторність двочленного стереотипу зумовлює 
вживання бінарної скороченої моделі на зразок , У ез, зе ші" або ,Му з18- 
іст сот". В українській чи російській мові ці випадки представлені одно- 
членною структурою з вилученим підметом або присудком, як-от: , Візь- 
ме. Моя сестра". 

З другого боку, для англійської мови характерна більша розмаїтість 
засобів скорочення обсягу висловлювання. Крім еліпса, властивого всім 
мовам, тут розрізняють власне заміну (,заміщення") на синтаксичному, 
лексичному, морфологічному рівнях, суміщення, репрезентацію. Заміщен- 
ня, до того ж, є двох видів: структурне і лексично-структурне, На відміну 
від Л. Бархударова і Д. Штелінга та деяких інших дослідників", переваж- 
на більшість російських та українських англістів не уважає еліпс синтак- 
сичним процесом, оскільки він не сприяє збереженню структурної завер- 
шености речення. 

Можна погодитися з твердженням, що відмінності англійської і укра- 
інської / російської мов у структурному наповненні моделей речення поля- 
гають в особливостях синтаксичної будови цих мов і мають типологічне 
значення як різні форми прояву загального принципу мовної економії і що 
цей принцип послідовніше проводиться у слов'янських мовах, що пояс- 
нюється їхньою флективною будовою і можливістю компенсувати вилуче- 
ні компоненти синтаксичних побудов", хоча ,можливість компенсувати: 
вилучені компоненти" краще виявляється в англійському реченні, особли- 
во в механізмі дії явища репрезентації, де частина конструкції, що не 
перейшла в імплікацію, вельми однозначно відтворює граматичні та ком- 
бінаторні особливості випущеної частини (специфікатора). Мабуть, автор'? 
має рацію у тому, що в українській/російській мовах висловлювання 
менш формалізоване; не підлягає сумніву й твердження про факультатив- 
ний характер формального вираження двочленної структури 5--Р, але 
що стосується ,меншої синтаксичної значимості й чисельної обмеженості 
еліптичних побудов у англійському синтаксисі" то, очевидно, належить 


8 Жлуктенко Ю. О, Порівняльна граматика. -- С. 120--121. 


1 Порівняльні дослідження..-- С. 318--319, зу 
З Бархударов Л. С. Штелинг Д. А. Грамматика английского язька-- Москва, 


1960.-- С. 16. - 
з Порівняльні дослідження..--- С. 324. 
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пам'ятати про такі синтаксичні явища, як репрезентація, власне заміна, 
суміщення, заміщення на лексичному та морфологічному рівнях, які є 
провідними засобами економії мовлення, а еліпо, можна сказати, допов- 
нює їх на правах комплементарної опозиції,- і таким чином дають змогу 
й англійській мові ,опускати інформаційно надмірні компоненти повідом- 
лення, уникати повторень та паралелізму" і так само виразно (а не ,ви- 
разніше") ставити акценти в актуальному членуванні речення! 

Отже, в українській мові еліпс виступає як провідний засіб економії 
мовлення, тимчасом, як в англійській, з огляду на Її аналітичну будову, 
його можливості значно обмеженіші, і він посідає підпорядковане стано- 
вище супроти таких ,систематичних" середників, як репрезентація чи за- 
міна або суміщення. Відповідним чином можна говорити лише про певні 
розрізнені елементи репрезентації в українській мові як синтетичній, де 
можливе переведення в імплікацію інфінітива після таких дієслів, як 
»МОГТИ", хотіти", ,мусити", ,бути" (у минулому й майбутньому часі), 
пор.: ,,ї хотів поїхати звідси, щоб ніколи не бачити її. Але не зміг. Не від- 
пустили мене син і спогади"13, ,І скільки терпіти Причинисі? Ось.нині 
позвімала зі шворки все моє прання й припакувала сюди. ,Сушіть собі де 
зочете, Трино Романівно"!", , Потім майор пройшов повз Ївана, не звер- 
нувши на нього ніякої уваги, і потиснув руку шоферу: -- Що ж ти, піхо- 
та, знову будеш канючити бензин? -- Буду-- Так наша ж марка тобі не 
підходить"ї9.-- »Богдане Миколайовичу, погляньте на себе У дзеркало. У 
Вас повно сивого у волоссі. А не було ж на зборах, не було"!18, 

Систематичний аналіз функціонування дієслівних репрезевтантів, 
виявлених методом суцільної вибірки на матеріалі повістей канадських 
письменників Б. Мура та М. Лаурі!?, а також їхніх українських перекла- 
дів'8 має на меті виявити деякі закономірності та способи передання 
семантичного, стилістичного і прагматичного потенціалу дієслівних репре- 
зентантів засобами української мови. 

Виявлення зазначених закономірностей, факторів, які впливають на 
прийняття того чи іншого перекладацького рішення можливе за умови 
комплексного зіставного аналізу оригіналу та його іншомовної версії, 
який, за словами дослідниці Є. Скугаревської, повинен дати цілісну оцін- 
ку адекватности передачі особливостей оригіналу у перекладі. Така оцін- 
ка грунтується на законі смислової відповідности, згідно з яким основою 
перекладу є збереження семантичного навантаження елементів оригіна- 
лу. Комплексний зіставний аналіз передбачає й оцінку еквівалентности 
вибору тих чи інших мовних засобів для реалізації особливих рис оригі- 





12 Порівняльні дослідження. -- С, 394. 

З Зарудний М. Гілея: Роман.- К,, 1979.-- С. 252. 

с М Легкий 3.Чи далеко до Гераклових стовпів?: Роман // Жовтень. - 1986.-- М» 4.-- 
. 36. 

15 Зарудний М. Гілея. - С, 63. 

16 Легкий 3. Чи далеко.-- С, 51. 

П Моосге Вг. ТЬе Іде ої Сіпрег Собіеу (Ап АЧапіїс Мопіпіу Ргезз5 Вооі),-- Возіоп; 

Тогогіо, 1960.- Р. 3--243; Рром'гу М. Неаг це О Іога їгога Беауєп їБу дугеійпе ріасе: ТЬе 

Когезі, Раїв іо ве Зргіов.- Рійаде!рніа; Мет УогК, 1961- Р. 13--283. 

18 Мур Б. Як поталанило Рудому Коффі / Переклад з англ, мови Євгена Криже- 
вича // Сучасна канадська повість / Упоряд, післямова, біографічні довідки Н. Овчарен- 
ког-- К., 1984-- С. 152-337; Лаурі М. Лісова стежка до джерела / Переклад з англійсь- 
кої Марії Габлевич // Там само-- С. 86--150. 
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налу з урахуванням специфіки іншомовного середовища. Заміна грама- 
тичних конструкцій оригіналу лексичними або синтаксичними і навпаки 
вважається виправданою, якщо не призводить до порушення цілісности 
сприйняття перекладеного оригіналу! . 

Що стосується оцінки еквівалентности вибору мовних засобів, як і пе- 
рекладу загалом, то найдоцільніше і найдоречніше було б звернутися до 
теорії еквівалентности В. Комісарова??, Під еквівалентністю звичайно ро- 
зуміють ,міру семантичної подібности мови-джерела та цільової мови"'?2, 

Розрізняють п'ять типів еквівалентности. Відповідно до першого в 
перекладі зберігається лише та частина змісту оригіналу, яка становить 
мету комунікації, тобто вказує на загальну мовленнєву функцію тексту в 
акті комунікації. Це той похідний, ,переносний" смисл, який ,прихова- 
ний" у висловлюванні і виводиться з нього як смислового цілого, напр.: 
"Траї'є а ргейїу їріпе іо зау"- ,Постьтдился бьт!" ,5пе Нед Пег по5е пр 
іп Фе аїг" -- ,Она смерила его презрительньтм взглядом'"??, 

Згідно з другим типом еквівалентности, загальна частина змісту ори- 
гіналу й перекладу не тільки передає однакову мету комунікації, а й 
відображає одну й ту ж позамовну ситуацію, проте структурно-семантич- 
ні розбіжності з оригіналом значні і між такими повідомленнями спосте- 
рігаються головно причинно-наслідкові зв'язки. Одна й та ж думка вира- 
жається різними словами у вихідному та похідному текстах. Цей тип 
еквівалентности вельми поширений, пор; ,ябіор! І Бауе а бип!" 
(В. Вгадригу)-- ,Стой, я буду стрелять!" ,Реїег'є Їасе кпизсіе5 НеБіепеа" 
(А. Наїеу)-- , Питер стиснул зубьі?», " 

Особливостями третього типу еквівалентности є: брак паралелізму 
лексичного складу і синтаксичної структури; неможливість пов'язати 
структури оригіналу та перекладу відношеннями синтаксичної трансфор- 
мації; збереження у перекладі мети комунікації та ідентифікації тієї ж 
ситуації, що Й в оригіналі, тих загальних понять, які дають змогу описа- 
ти ситуацію в оригіналі (,спосіб опису ситуації"), напр.: »"Попдоп 5ам а 
соїй хуїаіег Іазі уеаг"-- ,В прошлом году зима в Лондоне бьшла холод- 


«наб 


ной"". 

Для еквівалентности четвертого типу характерне відтворення не тіль- 
ки трьох компонентів змісту, але Й істотної частини значень синтаксич- 
них структур оригіналу, напр.: , І дотп'ї зее ату пеей бо сопуїпсе уои"-- Не 
вижу надобности доказьвать зто вам" - 

П'ятий тип еквівалентности передбачає наявність максимально мож- 
ливої семантичної схожости між текстами оригіналу та перекладу. Тут 
простежується спроба зберегти значення усіх слів тексту-джерела, екві- 


19 Скугаревская Б. В. Язьк и перевод // Матеріали УЇ міжнародної конференції 
»Мова і культура": У 5 т. / За ред. С. Б. Бураго-- К., 1998-- Т. 3-- С. 115. 

2 о Комиссаров В. Н. Теория перевода (Лингвистические аспектьт): Учебник. - Моск 
ва, 1990-- С. 52--64. 

й Комиссаров В.Н. Коралова А. 7. Практикум по переводу с английского язьтка 
на русский: Учеб, пособие для институтов й факультетов иностранньїх язьтков-- Москва, 
1990.-- С. 11. 

2 п Комиссаров В. Н. Теория перевода..-- С. 52--58. 

З Там самог- С. 59. 

Там само-- С. 61. 

55  омиссаров В.Н. Коралова А. Л. Практикум. - С. 14. 
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валентність сем, паралелізм синтаксичних структур, схожість поняттєвих 
категорій, які визначають метод опису ситуації; тотожність ситуацій та 
мети комунікації, напр.: ,ТБе Огвапігабіоп 15 ра5ед оп бе ргіпсіріе ої пе 
зоуегеїн5 едиаїйту ої ай! їз Метега"-- , Организация основана на прин- 
ципе суверенного равенства всех ее членов""". 

На підставі наведених раніше критеріїв проаналізуємо способи пере- 
кладу конкретних синтаксичних репрезентантів. 


Дієслово ТО ВЕ (50 зіставних пар) 


Загалом репрезентанти цієї групи неоднорідні як за структурною, так 
і за прагматичною ознаками, виражаючи широкий спектр стилістичних 
відтінків, як-от: повтор для уточнення інформації тощо, акцентування 
уваги на певному факті, явищі і под. підтвердження сказаного раніше, 
рівнозначність відносин або способів перебігу певних явищ та ін. Репре- 
зентація щільно пов'язана з діалогічністю у широкому розумінні цього 
слова. Тому найчастіше трапляються репрезентанти в діалогах або рідше 
у монологах (невласне пряма мова). З погляду структури, найпоширені- 

- у ШИМ-ТИпОМм-речення-є просте-або-підрядне-(підрядні порівняльні; підряда 
ні речення умови), рідше -- сурядні речення. Розглянемо найтиповіші 
випадки вживання цього репрезентанта і способи відтворення різних 
семантико-стилістичних відтінків у перекладі: 

1) ,Меуег тіпа, Оі4 Ву, Бе уга5 вої іо бе Нав горогіїря іоб. 
Топідії, Пе шаз. Її ууа5 а аггапвед" (Мооге, 207)-- ,Йому байдуже про 
старого Біллі. Він однаково стане репортером. Сьогодні ж увечері. Все до- 
мовлено" (Мур, 310). Оскільки персонаж наголошує на тому, що він стане 
репортером, речення виділяється в окрему, парцельовану конструкцію, 
що й відтворено в перекладі. Часові характеристики оригіналу (минулий 
неозначений час) імпліцитно передаються формою майбутнього часу, 
оскільки цього разу це невласне пряма мова і, головне, йдеться про намір 
мовця. Отже, тут немає паралелізму лексичного складу і синтаксичної 
структури; не можна говорити про синтаксичне трансформування струк- 
тур оригіналу та перекладу. З другого боку, в перекладі збережено мету 
комунікації, спосіб ідентифікації ситуації та її опису, що дає змогу квалі- 
фікувати тут наявність еквівалентности третього типу (за В. Комісаро- 
вим). Переклад адекватний. У тексті-джерелі репрезентант о Ре дає 
змогу зберегти обов'язкову двочленність англійського речення і водночас 
передати рематичний характер висловлювання у сконденсованій формі. 

2) ,1 ав могтіед, Радду. У/ете уси, Реї? Не має вигргівед" (Мооге, 
238).-- 11 Я хвилювалася, татку! -- Ти двилювалася, серденько? Він був 
здивований" (Мур, 333). 

Коффі, головний герой повісти, здивований з того, що дочка хвилю- 
валася за нього, поки він перебував в ув'язненні. Є. Крижевич вдало від- 
творив прагматичний зміст (мету комунікації), спосіб опису ситуації та Її 
ідентифікацію. Тут наявні спроба зберегти значення усіх слів тексту-дже- 
рела, еквівалентність сем, паралелізм значної частини синтаксичних 
конструкцій оригіналу, що дає змогу говорити про еквівалентність ГУ ти- 





З Комиссаров В. Н., Коралова А. Л. Практикум..-- С. 14--15. 
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пу. З огляду на те, що в українській мові дієслово в синтетичній формі, 
воно не репрезентується, а повторюється. 

3) ,,У"аз Заї Бпе-їБіпе раї угоціа мліп Пе расі? У аз й? Не гоПеа оуег 
апа 8іагед аї пе іпуізібіе сеййпя" (Мооге, 193)-- , ДА чи це поверне її? Чи 
допоможе? Він перевернувся на спину, втупився у невидиму стелю" 
(Мур, 299). Повтор, що посилює сумніви героя, у перекладі відтворено з 
допомогою еліптичної конструкції, у якій дієслово-модифікатор ,допома- 
гати" виконує, до речі, функцію репрезентанта (пор. ,Чи допоможе?" -- 
 ,Чи допоможе повернути Їїї?"), що-дає змогу уникнути надлишковости, 

зайвого, недоречного повторювання. Структуру ж тексту-джерела можна. 
було б означити як ,репрезентант-формула", оскільки подібне функціо- 
нування усталилося в аналогічних ситуаціях. Є. Крижевич урізноманіт- 
нює повтор, синонімізуючи його так, як це зроблено в оригіналі (пор.: , У/аз 
їав.?" ,М/ає5 7"). Переклад адекватний, зі збереженням максимально 
можливої семантичної схожости між двома текстами. 

4) ,Уе саПед їв Ере 5ргіпє Мбоцеї їа опе угау їй таз пої. Її угаз а Пуеіу 
Ше Бгоок" (Щомту, 254)-- ,Ми називали його джерелом, хоча це було, 
власне, не джерело, а маленький жвавий струмок" (Лаурі, 123). Тут 
М. Габлевич, відтворюючи еквівалентність сем ,заперечення", ,допусто- 
вість", об'єднує речення (в оритіналі, - складносурядне і просте) в одне -- 
складносурядне, увиразнюючи факт заперечення через досить приблизне 
передання латентного значення ,іп опе зау" (, власне"). Структурно-лек- 
сичні розбіжності між реченнями дають змогу констатувати еквівалент- 
ність ТУ типу (збереження трьох компонентів змісту та істотного обсягу 
значень синтаксичних структур тексту-джерела). 

5) ,оПе і5 по ІЇопЯег їпе 5ате, пот і5 Пе. Не уга5 уоцпє апа зПе аїзо. Єбе 
із дміїе дїНегепі" (ШЩомту, 277)- ,І вона вже не та, 1 він. Ї він, і вона бу- 
ли молоді, тепер вона зовсім інша" (Лаурі, 144), З погляду прагматики, тут 
ідеться про рівнозначність становища внаслідок певних змін у житті 
головних героїв. У перекладі вдало відтворено семантику співвідносної 
заперечної пари по .. пог, другий член якої -- репрезентант, і Його вжи- 
вання у цій структурі усталене (,репрезентант-формула"). Граматичні 
особливості української мови дають змогу еліптувати частину конструк- 
ції, що рівнозначно репрезентуванню в англійському реченні. 

6) ,Мо гієбі? Гта усиг Би5рапа". ,Уоц їшете" (Мооге, 158)-- ,Не дає 
права? Я твій чоловік/ -- Ти був моїм чоловіком" (Мур, 272). Цей при- 
клад цікавий уживанням дієслова-зв'язки іо Бе у стилістичній функції 
підсилення завдяки часовому зміщенню: Граматично це можна було пере- 
дати Й з допомогою самого дієслова (,був"), але прагматичний заряд 
висловлювання помітно знизився 6, Це той важливий випадок пріоритет- 
ности стилістичного над граматичним у перекладі, тобто комунікативно 
істотніше підлягає відтворенню. Еквівалентність ТУ типу (відтворено усе, 
крім певної частини синтаксичних структур оригіналу). 

7) ,Не газ їгоцріедй аз пе Най гагеїу феєт" (Мооге, 62)- ,Ще ніколи 
він так не хвилювався" (Мур, 199). У реченні-джерелі, в якому вжито по- 
рівняльну конструкцію, наголошується на тому, що персонаж був такий 
схвильований, що це можна порівняти лише з кількома аналогічними ви- 
падками. Дієслівний репрезентант Бад рееп має усталене вживання у по- 
дібних конструкціях. Є. Крижевич посилює експресивний заряд цільового 
тексту, що, очевидно, диктується ширшим контекстом. Тут маємо еквіва- 
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лентність третього типу, через те, що немає паралелізму лексичного скла- 
ду і синтаксичної структури, але відтворено три компоненти змісту: мету 
комунікації, спосіб опису ситуації та її ідентифікацію. 

8) ,Хоч Кпоч/ паї гетіадйя ше ої пе уПеп І має а уочпя Їейому. 
Атарійоцзя, І шаз |..." (Мооге, 138)-- , Дивлячись на вас, я пригадую свої 
молоді літа. Я теж був честомобний" (Мур, 256). 

Наведена раніше модель являє інтерес зі структурно-семантичного 
погляду. Її вживання зумовлюється необхідністю посилити рематичний 
характер іменної частини. Сема ,теж" імплікується, значною мірою кон- 
текстуально. Тут можна констатувати еквівалентність ГУ типу, зважаючи 
на відтворення трьох компонентів змісту та переважної частини значень 
синтаксичних структур оригіналу. 

9) ,Виї уицідйа'є Каб ре гиїпіпе Пів "роїв Ціе, оці ов риге геуепее? 
МУеї, апа зиррозіпє ій раз, угабп'ї ії, а вгапа геуепве?" (Мооге, 104)-- 
» Але чи не занапастить він усе своє життя заради помсти? Нехай і так, 
але ж яка розкішна помста!" (Мур, 231). Цього разу Рудий Коффі розмір- 
ковує над подальшою поведінкою (невласне пряма мова). Гіпотетичність 
дії відтворено належним чином, і це дуже важливо, хоча засоби реаліза- 

У ції відповідають четвертому типу еквівалентности (див. попередній при- 
клад). 


Дієслово ТО ДО (65 зіставних пар) 


За загальним значенням це дієслово є представником семантичного 
класу ,асійо", виражаючи дію, діяльність у найзагальнішому розумінні 
слова. Крім того, це єдиний представник класу репрезентантів, який має 
двоїсту граматичну природу, функціонуючи за одних умов як замінник, 
до речі, єдиний на рівні синтаксису (стверджувальні речення), за інших 
(питальні та заперечні речення, підсилювальні конструкції та ін.)-- як ре- 
презентант".. 

З-поміж різноманітних стилістичних функцій виокремимо найважли- 
віші, як-от: повтор, риторичне запитання, антитеза з різними прагматич- 
ними відтінками: запит інформації, здивування, сумнів, узагальнення, 
заперечення, підтвердження, обіцянка, наказ, рівнозначність дій, учинків 
та ін. напр. 

1) ,Тре оббег реоріе аї їбе ри5 5їор побісей Ба ре йійе роу аз пої 
ууеагіпе 15 8пому 58ції. Виї Соїїеу дій пої" (Мооге, 5). - ,Люди на автобус- 
ній зупинці помітили, що на малому не було теплого комбінезончика. 
Коффі не помітив" (Мур, 154). Вживання репрезентанта ,іо Бе" зумов- 
люється протиставленням антецедента (пойїсей) та заперечення у репре- 
зентованій конструкції (44 пої). У перекладі цю антитезу-повтор відтво- 
рено лексичними засобами зі збереженням видо-часових параметрів, 
лексичних та синтаксичних особливостей тексту-джерела, тобто спостері- 
гається максимально можлива семантична схожість між обома текстами, 
що дає можливість говорити про У-й рівень еквівалентности (В. Коміса- 
ров). 

2) ,,Не'є дїНегепі, уои 5ее. Дуе, угеї, їласіїег їПоцдіі пе має дїНегепі. 
Не а" (Мооге, 17)-- , Він, бачте, інакший. Гай-гай, Люцифер теж думав, 


Я Бреславська О. С. Дистрибуція дієслова-заміщувача до.-- С. 11-17; Гриш- 
кун Ф. С. Глагол до..-- С. 43--69, 
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що він інакший. Еге ж, думав" (Мур, 164). Семантику репрезентанта, 
вираженого підсилювальним дієсловом ,іїо до", відтворено з допомогою 
лексичного повтору, де збережено структурно-стилістичні риси оригіна»- 
лу, його прагматичний заряд (пор. співвідносні пари іїбоцЕПі--(ід та 
думав--думав) Семантичну схожість та стилістичні обертони (повтор) у 
перекладі відтворено якнайповніше, Еквівалентність У типу. 

3) ,Рід уси веї їй, СіпРвег? -- І дії, ілдеед. ОБ, ївапк Сой" (Мооге, 
53)-- ,Ги влаштувався, Рудий? -- Ще б пак! -- Слава богу!" (Мур, 192). 

"Репрезентант дід у репліці-реакції цієї діалогічної єдности виражає 
прагнення мовця довести, що він учинив саме так і сумніватися у його 
щирості немає підстав. Підсилювальне йо, вжите в минулому неозначено- 
му часі, покликане сприяти здійсненню саме такого комунікативного на- 
міру співрозмовника, що й треба належно віддати у перекладі. Є. Криже- 
вич вибрав стилістично вагоміший відповідник ,Ще б пак!", семантично 
рівновартний , І дій, іпаеед". Український варіант виражає, до того ж, пе- 
вне здивування Рудого Коффі. 

Щоб досягти подібного прагматичного ефекту, перекладач зберіг 
лише три компоненти змісту: мету комунікації, спосіб її ідентифікації та 
опису, що дає змогу говорити про ПІ тип еквівалентности. 

4) ,Бмеп реп опе і5 Барріезі, її і5 розбібіе їо епіегіаїп, улїїї опе 5ес- 
оп ої опе'є тіпа, Ше пао5і ЕпоціїзЮ гейесбіоп5, апа зо І дій пом, ребвоге І 
хуепі іо 5іеер" (Поуту, 263)-- ,Навіть найщасливішу людину можуть, десь 
у куточку свідомості, нападати найгидкіші думки та видіння, так 1 зі 
мною було перед сном" (Лаурі, 131). У даному разі відповідником інвер- 
тованої конструкції ,50 І ій" є ,так і зі мною було перед сном". Опові- 
дач, головний персонаж повісти, порівнюючи власний стан душі в момент 
мовлення зі станом душі найщасливішої людини і визнаючи їх рівнознач- 
ними, послуговується репрезентантом-формулою ,з0 І їй". У зв'язку з 
цим варто зазначити, що співвідносні пари ,їо епіегіаїп" -- ,50 І дід" та 
знападати найгидкіші думки та видіння" - -,так і зі мною було" є надто 
особливими і вкрай нетиповими зі структурно-формального погляду. 
Переклад виконано саме з урахуванням структурно-лексичних невідпо- 
відностей наведеного раніше речення, адекватність передання якого зале- 
жить насамперед від збереження комунікативної мети. Тут ідеться про 
еквівалентність другого типу, де ,загальна частина змісту оригіналу та 
перекладу не чільки передає однакову мету комунікації, а й відображає 
одну й ту ж позамовну ситуацію" 

5) ,.Стиє! сгірріе? доогобауєет! Не рипспед Нів Нві, гаївілє ії о 8вгіке раї 
уеїйив тоцір" -- ,Моху доп'ї Бій пае. Дот/ї!" - - Кох 8поціед. риПу, Соїйїеу 
Їомуегеад Біє її" (Мооге, 215)- ,Форстокий каліка-віщун! Він стис кулак, 
підвів його, щоб ударити в цей крикливий рот..-- Тільки спробуй вдари- 
ти мене. Тільки спробуй! -- заволав Фокс. Коффі мляво опустив кулак" 
(Мур, 315). Наведений приклад цікавий тим, що репрезентант іо Фо функ- 
ціонує у наказовому способі, виконуючи стилістичну функцію, що, з по- 
гляду прагматики, належить трактувати як ,прохання-погрозу". Цю 
стилістичну та прагматичну особливість репліки п'яного Фокса вдало від- 
творено в перекладі, щоправда, з допомогою інших лексико-граматичних 
засобів, що дає підставу кваліфікувати це як ЇЇ тип еквівалентности (див. 


38  комиссаров В. Н. Теория перевода. - С. 54. 
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попередній приклад). Модальний характер значення, яке передає дієсло- 
во ,пробувати" перед інфінітивом, дає змогу уникнути семантичної та 
стилістичної надлишковости саме ретрезентуванням і в синтетичній мові, 
якою є українська. 

»Сіакег, бе роіпі і8, до уси угапі біз іо ог йот'ї уои?" / ,ОР соипг5е 
І до, рий" (Мооге, 37). - ,Рудий, ти мені скажи прямо, ти хочеш цю робо- 
ту чи ні? -- Звісно, хочу, але.." (Мур, 180). 

Тут маємо два випадки функціонування репрезентанта. Перший 
виконує прагматичну функцію запиту інформації, другий -- підтвер- 
дження, вираженого емфатично. Є. Крижевич знайшов прямі відповід- 
ники в цільовій мові (ні, сочу). Перший еквівалент можна було б переда- 
ти з допомогою повторення співвідносного елемента-попередника (не 
хочеш), але він не виконав би в такому разі функції повтору через ско- 
рочення обсягу висловлювання і виразив би, мабуть, дещо більше роздра- 
тування співрозмовника. Заперечна частка ,ні" прийнятніша у діалогічно- 
му мовленні. Лексичні та великою мірою структурні особливості і три еле- 
менти змісту збережено, що дає змогу констатувати еквівалентність 
ІУ типу. 


Дієслово ТО НАУЕ (25 зіставних пар) 


Це дієслово є представником семантичного класу ,Ппарійця" (,володін- 
ня") і за обсягом значно поступається перед двома (допоміжними) дієсло- 
вами, наведеними раніше. Воно вживається на позначення лише статич- 
ного відношення між підметом і присудком". У функції репрезентанта 
відзначено здебільшого допоміжне дієслово ,іо Пауе". 

З погляду прагматики функціонування, розглядуване дієслово вира- 
жає різного роду твердження, заперечення, запит, сумнів, рівнозначність 
дій (станів), узагальнення. У стилістичному ракурсі локутиви з Бауе 
можна кваліфікувати як повтори, порівняння, антитези та ін. пор.: 

1) ,Уоц'уе фогп ії, рів біпае. Уоцп геайу Пате" (Мооге, 34)-- ,На цей 
раз ти все занапастив. Занапастив" (Мур, 177). Підсилювальний характер 
репрезентанта ,бо Пауе" у стилістичній функції повтору відтворено дуже 
вдало. В українській мові цього досягається через повторну номінацію 
комунікативно важливого елемента висловлювання, тимчасом, як в анг- 
лійській мові є відповідні граматичні синоніми-репрезентанти і замінники. 
Є. Крижевич зберігає і структурно-лексичні риси оригіналу, крім, можли- 
во, словосполучення ,на цей раз", яке доречніше було б ужити в україн- 
ській мові дещо по-іншому: ,цього разу". Загалом же відповідність між 
двома текстами можна кваліфікувати як еквівалентність У типу. 

2) ,15 вай парретпей апа уеї ії пай пої" (Мооге, 235)-- , Все це було й 
не було" (Мур, 331). Найближчий, як видавалося б на перший погляд, від- 
повідник ,іо Барреп" -- ,траплятися", ,відбуватися" не вписується, 
мабуть, в ієрархію наявних лексико-граматичних засобів вираження сти- 
лістичного заряду та комунікативної спрямованости висловлювання. З 
огляду на це, перекладач, узагальнюючи викладене вище, вдається до діє- 
слова ширшюї семантики -- ,бути" як найзагальніщого представника 


29 Охіога Епдіїзр Дісйопагу іп Тууеїуе Уоіштев,-- Гопдоп, 1933.-- Мої. У.-- Р. 125-127. 
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класу ,бібая", за Арістотелем'?. Вживанню репрезентантів. як засобів 
уникнення надлишковости та забезпечення синтаксичної синонімії у 
цільовій мові відповідає функціонування лексичного повтору, що спосте- 
рігаємо Й цього разу. Значення форми Рагзі Регіесі передається у мові- 
рецепторі формою минулого часу. Відтворено й ,антитезу моментальнос- 
ти" (було й не було). Оскільки структурно-лексичні відмінності незначні і 
збережено всі три елементи змісту висловлювання, можна констатувати 
еквівалентність У типу. 
- 3).,ТВе раї) Бай зсагсеїу спапвед; пот, реге, пай Пе Хотезі" (ЦДомту, 
216)- ,Стежка мало що змінилась, та й ліс довкола той, сама" (Лаурі, 
143). Зміщення часових форм у перекладі зумовлено характером оповіді 
(невласне пряма мова). Порівняльну конструкцію, яка передає рівнознач- 
ність складових, відтворено з допомогою антонімічного перекладу. Зага- 
лом же в цільовому тексті відтворено три елементи змісту 1 (частково) 
структурно-лексичні відповідності, що дає змогу констатувати еквіва- 
лентність ТУ типу. 

4) ,Ном шапу ої бпега Бад дгеатедй, аз Пе пай отсе, ої адуепіцгеє?" 
(Мооге, 213)-- ,Скільки з них мріяли, як ото він колись, про пригоди?" 
(Мур, 314). У цьому прикладі Є. Крижевич відтворює функцію репре- 
зентанта еліптичною конструкцією, що досить часто спостерігається у 
перекладах за умови рівновартности прагматичного та стилістичного 
потенціалів. Співвідносне дієслово (мріяли) виводиться з цієї конструкції, 
тобто імплікується, пор.: ,Як ото він колись" |мріяв) У такому разі йдеть- 
ся, мабуть, про семантичну репрезентацію?", Еквівалентність У типу. 


Дієслово САХ (15 зіставних пар) 


Семантика модального дієслова ,сап" дає змогу виражати ,спромож- 
ність", ,здібність", ,уміння" в усій розмаїтості й повноті, що й засвідчує 
аналіз вибірки. Прагматичний спектр цього репрезентанта істотно не від- 
рівняється від наведених раніше. " 

1) ,То Беї Пег іо сопе Бе м/оцій Пауе іо 4еі! бег Бе їгийб), апа пош 
соцій Пе? (Мооге, 95).- ,Для того, щоб вона пішла з ним, треба сказати 
їй правду, а як це зробити?" (Мур, 229). Репрезентант зсап" відтворено 
в перекладі через динамічний еквівалент зробити", що приблизно відпо- 
відає комунікативному намірові мовця. Сема, яка актуалізується у цьому 
разі, є похідною (,можливість"), що дає змогу відтворити семантику по- 
дібним чином. Структурно-семантичні особливості оригіналу відтворено 
. частково, тимчасом, як елементи змісту відтворено досить повно (еквіва- 
лентність ТУ типу). 

2) ,ТБеу моцідп'ї Бауе Іеї шле бо амуау уліїї Ваї Шивіоп еїїбег. Виї 
іреге аге 5оте хро сап 5іау пе Гаскеї апа зоте шо саттої", (Помту, 
249)--- ,Ї.4) та й вони не дали б мені тішитись такою ілюзією. Просто не 
кожному це тід силу" (Лаурі, 117). Сема, яка актуалізується в цьому ре- 
ченні (, спроможність"), відтворюється у перекладі належним чином, хоча 
й описово, з допомогою лексичних засобів, узагальнено. Структурно-лек- 


39 Охіогд Еояіївб Рісйопагу іп Тиеїуе Усі штев.-- Р. 125. 

31  оловенко Ю.Я. Местоименно-репрезентативная связь и структура вьшказьтвания 
в современном английском язьке / Автореф. дисс. .. канд. филол. наук Ленинград, 1970-- 
94 с. - ; 
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сичні засоби віддано частково, але повністю передається мета комунікації 
і ситуація (П тип еквівалентности). 

3). , МПа ії бе угеге 5ійіте іп бе Фиріех їБіз пліпиїе, аїгеаду зоггу Їог 
уПаї 5пе'д заїй? 8Пе соцій бе, 5пе тідпі Бе" (Мооге, 66).- ,А коли вона 
зараз сидить у їхній квартирі, картається тим, що йому наговорила? Так. 
Цілком вірогідно" (Мур, 202). Автор перекладу вірно передав семантику 
комплексних репрезентантів ,соцій бе" і ,тідні Бе" як ,припущення", 
Ймовірність", 

Структурно, семантично і прагматично переклад відповідає оритіна- 
лові за п'ятим типом еквівалентности. 


Дієслово УУТЕІ, (35 зіставних пар) 


Це біфункціональне дієслово, третє за частотою вживання (6,1 відсот- 
ка) серед інших членів класу репрезентантів, очевидно, з огляду на семан- 
тику (,волевияв" у найширшому розумінні слова). Похідними значеннями 
дієслова є ,імовірність", , повторюваність", ,звичність" дії та ін., пор.: 

1) ,Ні5 еуе5 абзбез5ей їреїг ргебепі 5иггоцпдїня аз (Сеггу Стобуепог 
шоцій" (Мооге, 4)-- ,Він оглянув помешкання оцінюючим поглядом, як це 





7 зробив би Джеррі Гросвенор" (Мур, 153). Структурно-морфологічні особ- 


ливості підрядного речення, у складі якого функціонує репрезентант 
з Уоцід", відтворено належним чином, а сам репрезентант має за відповід- 
ник дієслово широкої семантики ,робити", яке є тут лексичним замінни- 
ком. Узагальнювальний характер цього дієслова сприяє належній віддачі 
семантики репрезентанта (,звичність дії"). Загалом же структурно-лек- 
сичні особливості оритіналу і перекладу характеризуються частковим па- 
ралелізмом, три елементи змісту відтворено (еквівалентність ПІ типу). 

2) ,Со апа хуазп їБаї пасік обі їріє іп5іалі"-- ,Мо, І шоп'ї! 5пе 
5сгеатедй" (Мооге, 177)--- ,Атож,-- сказав Коффі-- То чого ти квацяєш- 
ся і штукатуришся, мов стара жінка? Ану йти і зараз же змий оту гидо- 
ту! -- Не піду!" (Мур, 287). Переклад репрезентанта ,улій" як модального 
дієслова, вжитого в первинному значенні ,воліти", що в цьому контексті 
означає категоричну, рішучу відмову виконати вимогу батька, зроблено 
адекватно. Збережено і структурно-морфологічні особливості мови-дже- 
рела, що дає підставу констатувати тут еквівалентність У типу. Цікаво 
відзначити, що українською мовою це модальне значення передається з 
допомогою дієслова майбутнього часу, вжитого в заперечному окличному 
реченні. Таким дієсловом може бути дієслово ,хотіти" або конкретніше. 
Звичайно ним буває антецедент чи заперечна частка ,нізащо" або запе- 
речне словосполучення , ні в якому разі" та ін. Інфінітив ,змивати" виво- 
диться з еліптичного речення-відповідника. Він співвідноситься зі своїм 
однокореневим антецедентом, представником якого, властиво, і є згадана 
равіше еліптична конструкція, точніше, дієслово ,іти" у майбутньому 
часі доконаного виду, де модальне значення майже витіснило значення 
»майбутности", 


Дієслово МІОЗТ (4 зіставні пари) 


Найчастіше вживається для передання свого прямого значення ,му- 
сити" / ,необхідність". Його частотність вживання невисока (абсолютна 
частота 74, відносна частота 0,7 відсотка за результатами власного дослі- 
дження). 
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1) , Ал 80, УПеп їПе Беїя зборреай боїйиє апд пе уогеріррег5 мепі шир . 
Єбе 5іер5 о ргау, Сіпвег Соїїеу, мїїд по Соа іп хПпога пе сошій ріасе Піз 
їгиві, ріасед їй аз Пе тизі, ій теп" (Мооге, 179)-- ,Тож коли дзвони за- 
мовкли і віруючі пішли молитися, Рудий Коффі, не маючи віри в бога, 
спробував повірити в людину" (Мур, 288). У цьому прикладі актуалі- 
зується сема ,необхідність", тому доцільно передати семантику репрезен- 
танта ,шпи5і" у цьому вузькому контексті (а5 Бе плиз5і) приблизно так: 
з. мусив тільки повірити в людину", або ,Рудому Коффі, що не мав віри 
в Бога, довелося / не залишалося нічого іншого як / повірити в людину". 

Інший варіант: ,|-| Рудий Коффі, не маючи віри в Бога, мусив був 
повірити в людину". . 

Часові параметри відтворено, збережено мету комунікації та ситуації 
і спосіб її опису, але змінено структурні риси оригіналу, що цілком ви- 
правдано диктується вимогами адекватности перекладу (еквівалентність 
ПІ типу) 

2) ,Виі СтоБуепог -- Їог ії уа5 Стобуепог угБо 5їоод їпеге уліїЮ Пег, ії 
тлі Бе! -- Стобуепог муайей Рреріпа браї доог!" (Мооге, 121)- ,1Ї Грос- 
венор -- бо то Гросвенор стояв там поруч із нею, ато ж іще! -- чекав за 
дверима" (Мур, 243). Репрезентант ,,пиц5і", вжитий тут у третьому, похід- 
ному значенні ,припущення", яке межує з упевненістю", відтворено в пе- 
рекладі цілком удало як із семантичного, так і зі стилістичного погляду. 
Відповідним чином віддано й прагматику оригіналу. Структурно-лексичні 
особливості тексту-джерела також збережено, що дає змогу говорити про 
еквівалентність У типу. 


Елемент ТО (14 зіставних пар) 


Функціонування ,іоб" як репрезентанта є типологічною особливістю 
англійської мови. В. Малишев, який найбільше попрацював у царині до- 
слідження частки ,зіо? як репрезентанта, пропонує називати його елемен- 
том на тій підставі, що в цій функції ,іо" не є власне часткою 2, Елемент 
»йоб репрезентує інфінітивні конструкції, де разом із залежними від ін- 
фінітива словами утворюється дієслівне словосполучення і зберігається 
дієслівна синтаксична валентність. Це форма, яка виражає приховану 
предикативну ознаку, що її приписують звичайно якомусь предметові. 
Іншими словами, йдеться про спеціальну форму вираження глибинної 
предикативної ознаки в реченні, яка дає змогу об'єднати щонайменше два 
процеси в одному висловлюванні. Основна функція інфінітива -- поши- 
"рення присудка. Отже, елемент ,іо" сигналізує доповнення, пояснення 
або розширення того чи іншого дієслова неповної предикації і може 
репрезентувати особову форму дієслова або дієслово у формі інфінітива, 
герундія чи дієприкметника". Всі дієслівні категорії антецедента, крім 
категорії стану, нейтралізуються. 

Прагматичний спектр функціонування цього репрезентанта -- вира- 
ження модальности, способів її перебігу чи зміни. : 

1) , 1.1 Бе віагкед їо це Різ оп зауїлр5 їо Кеер Не 8пір айоаї. Не рай 
об (Мооге, 60).-- ,Натомість почав витрачати свої власні заощадження, 


32 Мальшев В. Н. Природа и структура..-- С. 99. 
33 Там самог- Є. 103--104. 
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аби справа не прогоріла. Він мусив піти на цей крок" (Мур, 163). Пере- 
клад досить адекватний, але Є. Крижевич удався до описового пояснення, 
експлікуючи те, що репрезентовано в оригіналі, та вживаючи додаткових 
лексичних засобів узагальнювального характеру. Очевидно, з огляду на 
віддачу комунікативної спрямованости висловлювання, перекладач був 
змушений вжити ,повну" конструкцію, компенсуючи це в інших епізодах 
тексту. Поряд із відтворенням трьох елементів змісту віддано й лексичні 
та структурні особливості, проте лише до певної міри (еквівалентність 
Штипу). 

2) ,,Ї соцід пеуег Фо Ма ог ші, іо" (Гомуту, 248--249).--- , Думати так 
я не те що не міг, а й не хотів" (Лаурі, 117). Переклад репрезентанта 
»ї0 відповідає комунікативній меті висловлювання, у ньому відтворено 
ситуацію та спосіб її опису, але іншими структурно-лексичними засобами 
(ТП тип еквівалентности). 

Загалом відзначимо, що в перекладі українською мовою репрезентант 
збо", на відміну від багатьох інших, перекладається описово, з додаткови- 
ми поясненнями, зважаючи на те, що в цільовій мові інфінітив не має 
аналогічного формального показника, а лексичні засоби теж не завжди 

----впреможні-забезпечити-економію- мовленнєвих зусиль; Ньому-часто-зава- 
жає необхідність передання комунікативної спрямованости (прагматики) 
тексту. 


Дієслово 5НАІІ. (10 зіставних пар) 


Семантика дієслова ,5Ппаї" / ,з5поцід" як допоміжного, так | модаль- 
ного (,майбутність", ,неодмінність", ,обов'язок") дає змогу вживати його 
як репрезентант доволі рідко, здебільшого там, де дієслово ,угії!" не охоп- 
лює тих значень, якими володіє ,з5Ппа!!". Репрезентант ,5Ппоцій" функціо- 
нує набагато частіше, ніж ,5Ппаї!", якого у вибірці виявлено лише дві оди- 
ниці. 

1) ,Г па зоггу", ре заій".-- ,Пробач', сказав він". ,Уоцп зПоційе Фей 
(Мооге, 158).--- ,Я думаю" (Мур, 212). 

У репрезентанті ,5Поцій" актуалізується сема ,(моральний) обов'я- 
зок", що й відтворює в перекладі, хоча й лексичними засобами, оскільки 
в цьому разі прямого відповідника в мові-рецепторі немає. Структурно та 
стилістично переклад відповідає оригіналові (еквівалентність ТУ типу). 

2). ,1,) 16 мав Бе Жогсе іївеїї їбаї заз кіШиє тле |...) апа І у/а5 іп еуегу 
уау дейстіей Шаї ії 5поціа" (Томту, 268).- ,|..| сила ота сама добивала 
мене |... ї я з насолодою піддавався, їй" (Лаурі, 136). Репрезентант ,з5Процід" 
і в цьому прикладі актуалізує семи , обов'язок" / , обов'язковість", що до- 
сить адекватно відображено в перекладі, у якому відтворено мету кому- 
нікації та ситуацію завдяки істотним лексично-структурним змінам 
(Птип еквівалентности). 


Дієслово МАХ (4 зіставні пари) 


Семантика дієслова (, можливість", , дозвіл" / ,заборона?, ,припущен- 
ня", цімовірність", , докір") дає змогу вживати його як репрезентант у сти- 
лістично та прагматично споріднених контекстах. 

1),Г та іп а поггу", Пе заід. , І Пауе іо спапяе". 


ВІДТВОРЕННЯ СЕМАНТИКИ ДІЄСЛІВНИХ РЕПРЕЗЕНТАНТІВ У ПЕРЕКЛАДІ... 3тт 


»Ї 1 соте уїїБ уоси, 17 І тау?" (Мооге, 162)-- ,'Я поспішаю,-- сказав 
він.--- Мені треба перевдягтися- - Можна мені піти з тобою?" (Мур, 275). 

У перекладі актуалізується сема ,дозвіл" (,прохання дозволу"), що 
Є. Крижевич належно й відтворив. Тут є певні структурні та лексичні змі- 
ни, що, за умови збереження трьох елементів змісту, дає змогу говорити 
про ІУ тип еквівалентности. 

2) 1.41 Соте цтаї тидіі,-- Їог по плайег муПпаї ме плієті таке пр ароці 
їКе спагасівг ої Єре раї, І піубеїї уга5 сегігіпіу БоіпЕ бо сопе расК Їгог 
їбе зргіпя.." (омту, 269--2710)--- ,Ї..| бо хоч би чого ми понавигадували 
собі про стежки, я напевне повернусь додому від джерела..." (Лаурі, 187). 
Як бачимо, прямого відповідника репрезентантові ,пієбі" у перекладі 
немає, але загальний комунікативний заряд висловлювання збережено. 
Ситуацію теж відтворено, проте є значні розбіжності з оригіналом (ЇЇ тип 
еквівалентности). 


Дієслово ДБАВЕ (4 зіставні пари) 


Модальне дієслово ,даге" трапляється доволі рідко і як моносеман- 
тичне воно не становить істотних труднощів щодо семантизації та пере- 
кладу, пор.: 

1) ,Не іооК Бег агт. , По уПаф уои'ге 5014, гліз8, ог Т'ЇЇ риф уой оуег пу 
Кпее апа ївасі уои 5оте шаппегя". / ,Доп'ї удси дате" (Мооге, 177)--- ,Він 
узяв Її за руку.- Роби, що тобі сказано, дівчисько, а то мені доведеться 
покласти тебе на коліно й повчити доброго поводження-- Тільки 
спробуй!.." (Мур, 287). Переклад антонімічний, досить адекватний. У ньо- 
му збережено структурні та граматичні риси оригіналу, за винятком 
конструкції з репрезентантом, що дає підстави говорити про ТУ ступінь 
еквівалентности. а 

2) ,МПаї аге уоиц іаїкідє абоці? 5ре заід. ,Нош йате уои?" (Мооге, 
96)-- , Що ти верзеші? -- крикнула Вероніка.- Як ти смієш?" (Мур, 225). 
З погляду структурно-морфологічних, стилістичних та прагматичних рис, 
переклад відповідає оригіналові. Тут наявний украй рідкісний випадок 
ізоморфізму репрезентанта і його відповідника в цільовій мові, з огляду 
на модальний характер дієслова ,сміти" в українській мові, отже -- йо- 
го здатність сполучатися з інфінітивом і представляти морфологічні та 
синтаксичні особливості модальної конструкції. Відзначимо, що вживання 
зате" в аналогічних контекстах частково формалізувалося (дієслово 
здаге" функціонує як репрезентант-формула або узвичаєний репрезен- 
тант, що, до речі, спостерігається і в українській мові). Усе це дає змогу 
констатувати еквівалентність У типу. 


Розділові запитання (75 зіставних пар) 


Для цього типу запитань характерна дуже широка амплітуда прагма- 
тичних значень та відтінків, тому перекладачеві належить ретельно з'я- 
сувати глибинну структуру того чи іншого запитання. Завдання усклад- 
нюється ще й тим, що маємо справу з текстом письмовим, а не усним, - 
отже, з додатковими інтонаційними відтінками, стилістичними обертона- 
ми. Тому належить добре.,вслухатися" у звучання письмової фрази і, 
певна річ, урахувати контекст. Розгляньмо приклади: 

1) , Ї..| Раміїе баз а Кеу, Пазт'ї зпе?" (Мооге, 181)-- , Полі, певне, має 


ключ" (Мур, 290). 
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2). 1.4) Гівіеп. Наме а 5богі опе їог пе гоай, шот'ї уси?" (Мооге, 31)-- 
з»Слухай, давай по одній на коня, га? - - запропонував Коффі" (Мур, 175). 

3) ,ТПеге'є поїпіпє іп рифіїс геіайіоп5, із іпете?" (Маоге, 9).- , Так, 
значить в інформації нічого немає?" (Мур, 157). 

4) , У огКкед Їог а ді5іНегу, їй пе?" (Мооге, 25).- , Працював у горіл- 
чаній фірмі, так?" (Мур, 170). 

У складі цих зворотів функціонування репрезентантів усталене, узуа- 
лізоване. ,Повної" альтернативи цим запитанням у практичному аспекті 
немає. Вони змінюють модальність висловлювання немовби ,на ходу", по- 
ки те ще не завершене. Навіть із цього, далеко не повного, переліку при- 
кладів видно, якими величезними прагматичними чи ілокутивними мож- 
ливостями володіють розділові запитання і, отже, якого відчуття щодо 
пульсування фрази вони вимагають від перекладача або дослідника. У 
прикладах 2 1 4 це зробити легше, бо дієслова ,улії" та , до" знімають дво- 
значність (а то й тризначність) тлумачення. Що ж до прикладів 1 та 3, то 
без залучення контексту це зробити нелегко. Тут потрібні глибокі знання 
граматики, стилістики і тонке відчуття мови. Зазначимо, що наведені 
переклади загалом адекватні. Їх виконано з урахуванням контексту, до 

г-- о якого вони надзвичайно чутливі Є. Крижевичу вдалося відтворити праг. 
матичний заряд та стилістичні обертони в наведених раніше висловлю- 
ваннях. Ступені еквівалентности здебільшого коливаються в межах П--ТУ 
рівнів: ЦІ (приклад 1); П (приклади 2, 3); ГУ (приклад 4). На відміну від 
підручників нормативної граматики англійської мови, у яких переважно 
наводяться відповідники на зразок ,чи не так?" або ,правда?", Є. Криже- 
вич та М. Габлевич творчо підходять до перекладу розділових запитань, 
що видно з невеликого переліку прикладів, які вражають стилістичним 
діапазоном та його врахуванням у перекладі: від просторічного , га" (при- 
клад 2) до літературного ,так", значить або ,певне" (приклад 1 або 3). 


ха 


На підставі зіставного аналізу двох повістей сучасних канадських 
письменників та їхніх українських перекладів складено вибіркову при- 
близно у 600 одиниць цільового та базового текстів, що дає змогу зроби- 
ти деякі висновки щодо способів відтворення прагматичного, семантично- 
го і стилістичного потенціалу синтаксичних дієслівних репрезентантів у 
перекладі. Як синтаксичне явище дієслівна репрезентація -- важливий 
засіб граматичної синонімії та істотний чинник здійснення структурної 
завершености англійського речення, за рахунок уникнення надлишковос- 
ти висловлювання. До того ж дієслівні репрезентанти, надто у складі роз- 
ділових запитань, володіють значним прагматичним потенціалом, несуть 
важливі стилістичні обертони. З огляду на викладене раніше, це явище 
становить певні труднощі для українського перекладача, оскільки у цій 
цільовій мові явище репрезентації не є внутрішньо властивим її грама- 
тичній будові, Як засвідчує аналіз фактологічного матеріалу, перекладачі 
враховують структурні можливості зіставлюваних мов, хоча це не єдина 
проблема, яку їм доводиться розв'язувати. Переклад -- рівнодійна чис- 
ленних факторів, найголовнішим з яких є комунікативна (прагматична) 
спрямованість твору, його ідейний зміст, місце того чи іншого епізоду в 
загальній структурі твору, стиль письменника, його авторський задум 
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(концепція). Не можна ігнорувати й структурно-морфологічні особливості 
висловлювання, особливо дієслівні, зокрема часові, категорії. 

Враховуючи місце того чи іншого репрезентанта як елемента загаль- 
ної структури висловлювання (чи, ширше,-- надфразної єдности), пе- 
рекладачі вдаються до прямих відповідників у структурах мов (що буває 
досить рідко), лексичних засобів повтору, описового та анонімічного пере- 
кладу. Зазначимо, що на виборі того чи іншого виду передання семанти- 
ки мовної одиниці позначається й поетика перекладача. 

Кожен репрезентант має власне граматичне значення, є узагальненим 
представником певного семантичного класу (,буття", ,діяльність" та ін.), 
що звичайно передається з урахуванням гіпо-гіперонімічних відносин. На 
цьому тлі окремо постає репрезентант, збо", який важко інтегрувати в 
систему таких відносин з огляду на брак відповідників у мові-рецепторі. 
Його передання вимагає залучення додаткових лексичних засобів, але, 
загалом, цю надлишковість можна компенсувати. 

Особливих труднощів перекладачеві і дослідникові завдає відтворен- 
ня семантики розділових запитань, адекватність перекладу яких зале- 
жить від комунікативних намірів мовця (ширше -- комунікативного заду- 
му автора), стилю висловлювання та тонкого відчуття ритму фрази. Ши- 
рокий діапазон прагматичних значень і стилістичного потенціалу цього 
типу запитань породжує відповідно широкий вибір варіантів перекладу, 
який досить важко піддається однозначній класифікації. 

Адекватність перекладу співвідноситься з рівнями еквівалентности 
(концепція В. Комісарова), які відображають різні ступені цієї адекват- 


ности. 


Туап ТЕРІХІ 


ЗЕМАКТІС ВЕРКБОРОСТІОХ Ок ТНЕ УЕБВАЇ, БЕРЕЕЗ5ЕМТЕВ58 ІХ ТВАМ51АТІОМ 
(Ва5ейї оп РОЖЦЕВ ап ОКгаїпіат) 


Тье агіїсів гезеагспеє роз5ібіе мауз ої а зеппапіїс гепаегіл іп Окгаїпіап ої їде уегбаї 
гергевепіег5, Бе гезресіїуе ріепотелог Беїпа Уегра! Вергезепіайоп, а зупіаєбіс ргосе55, ап. 
іпігіпвіс Іеабиге ої Епкїзі Стапипаг, сопзізійля іа а рагіїа! деїейіля ої Бе апаїубіс сопзігис- 
йог мієбоці дйтіпізбіле бе усіште ої ап ційегапсе. Ваєей оп їде Шибігайуе плаїегіа! агпоцпі- 
ілє о аїтозі, 600 закарівз ої їе 5оигсе бехі апа Бе їагреї їехі, ап апаіузіз ої еасі, сопаропепі 
ої Бе сіаз8 йті їегго8 ої мауз о гепаєег їй іп ОКгаїпіап 15 пладе гергевепіайічеїу. Ехатіпей зера- 
гаїеіу аге Бе уегіа! гергезепіег5 Іипсбїопіле іп іав-диезіїолз. 

А девтее ої соглріекепез5 сопсегліля їБе гепдегіла ої їбе зеплапіїс апа ргавтабіс роїеп- 
Нав ої рагіїсціаг гергезепієга 15 аз5еззед іойоміпя У. Копаіввагоу'є Буроїбевів оп Нуе бурез ої 
едиімаївпсе. ТБе роейіс5 ої а ігапзіаїог і із бо воте ехіепі іп не гезеагсрег'є міему, оо. 





Ганна КОСІВ 


ТВОРИ ІВАНА ФРАНКА У ПЕРЕКЛАДАХ ВІРИ РІЧ 
Її ПЕРСІВАЛА КАНДІ 
(До питання про перекладацьку стратегію) 


Для того, щоб осягнути особливості перекладацької манери й належ- 
ним чином оцінити художню вартість англомовної франкіани Віри Річі 
Персівала Канді, треба передусім зробити екскурс в історію їхньої пере- 

--- - -кладацької практики -і відповісти на питання, коли, на основі яких прин» 
ципів здійснювався переклад, а також розглянути переклад як метатекс- 
тове явище, тобто ввести перекладений текст у культуру сприймача з 
урахуванням додаткових текстів, які супроводжують художній твір. 

Персівал Канді народився 1881 р. в Манчестері, Англія. Освіту здобув 
у Канаді. Як релігійний місіонер подорожував провінціями Канади, де і 
познайомився з українськими переселенцями. Українська культура його 
глибоко зацікавила, і він узявся перекладати з української мови. 1937 р. 
П. Канді переїхав до США, де працює над перекладами творів українсь- 
ких письменників, досліджує українську культуру. Помер ЇЇ. Канді 1947 р. 
У його перекладацькому доробку -- віршові та драматичні твори Лесі 
Українки, включені до збірки ,юрігії ої Кіаште" (1950), мала проза таких 
письмеників, як Марко Вовчок, О. Кобилянська, О. Маковей та ін., а та- 
кож дві збірки перекладів поетичних творів І. Франка та досліджень з 
франкознавства: ,Іуап ЕгапКо. А Уоісе Їгога ЦЛкгаїпа" (1932), до якої 
увійшло 15 віршів (серед них ,Ваменярі", ,Не пора", ,Дивувалась зима", 
»Ідилія", ,Не забудь" та ін.) та ,ЇІмап ЕгапКко. Тре Роеї ої пе У/евіегп 
ЮКтаїпе. 8еіесіед Роетз" (1948). 

Віра Річ -- сучасна британська поетеса і перекладачка, народилася у 
Лондоні 1936 р. Первинним її зацікавленням була математика, а також 
давньоанглійська мова. В молодості доля звела В. Річ з українськими 
емігрантами у Великобританії, і відтоді вона активно працює в україніс- 
тиці та перекладає твори українських класиків англійською мовою. Свій 
перший переклад здійснила 1957 р. Це був Пролог до поеми ,Мойсей" 
І.Франка, надрукований у лондонському квартальнику ,Тре ЮКгаїпіап 
Веуіем". З того часу на сторінках цього та інших періодичних видань, а 
також окремими збірками з'являються все нові переклади української 
літератури у виконанні В. Річ: твори М. Шашкевича, Т. Шевченка, біль- 
шість з яких увійшла до збірки ,зопе оці ої Дагкпез5" (1961), Лесі Укра- 


ї Див. КЕгапКо І. Те Роеї ої Ще У/евіегп МЛкгаїпе. 5еівсівай Роешів / Тг. М/Ю а Біо- 
єгарбіса! Іпбгодисбоп бу Р. Сипау / КА. бу С. А.Маппіп8-- Мем УогК, 1948.-- 265 р. 
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інки, частину котрих внесено до збірки ,беїесіеад М/огк8" (1968), а також 
новітня українська поезія -- Є. Плужника, П. Филиповича, Є. Гуцала, 
М.Ореста, Л. Костенко та ін. Що ж до франкіани В. Річ, то вона включає 
вірш ,Вічний революціонер", цикли зВеснянки", ,Ехсеізіог", ,Україна", 
частину віршів із циклів ,Вольні сонети" і »Тюремні сонети", Великдень" 
із циклу , Панські жарти", ряд віршів зі збірок , Із літ моєї молодості" та 
3Зів'яле листя", поему ,Мойсей", Останніми вийшли вірш ,Котляревсь- 
кий" та поема ,Смерть Каїна" (1998). У комп'ютерному варіанті залиша- 
ються поема ,Їван Вишенський", цикл ,Поет", велика частина циклу 
7 уЕхсеївіог". 1997 р. перекладачка була нагороджена премією ім. І. Франка 
за популяризацію української літератури у світі. 

Що спільного між цими перекладачами? Обоє неукраїнського похо- 
дження, обоє вивчали українську мову, культуру ізольовано від природ- 
ного середовища", обоє перекладали з оригіналів, не використовуючи під- 
рядників, обоє супроводжували свої переклади власними дослідженнями 
з франкознавства. Проте завдання вони перед собою ставили різні, Їхні 
методи і підходи до перекладу суттєво відрізняються, та й належать вони 
до різних епох. Тому і результати їхньої роботи різні. 

Для П. Канді як місіонера І. Франко був передусім політичним ліде- 
ром, просвітителем, людиною ідей, а не майстром слова. Серед усіх укра- 
їнських поетів Канді віддає перевагу саме І. Франкові за його ,інтелект, 
гуманітарні інтереси і тверду наполегливість у своєму завданні національ- 
ного лідера", як сказано у короткій біографічній довідці про перекладача 
у виданні 1948 р? Перекладам у збірці також передує вступне слово 
К. О, Меннінга, в якому розповідається про життя і творчість Ї. Франка, 
та обширне франкознавче дослідження П. Канді. Кожен переклад у ви- 
данні супроводжується історією написання твору й виокремленням його 
провідної ідеї. Ніде, проте, не згадується ні про роботу перекладача, ні 
про труднощі перекладу, ні про мовну тканину творів. Переклади, опуб- 
ліковані у збірці, подаються як повноцінний замінник оригіналу -- МОВ- 
ляв, ось це і є Франко, зрештою, не дивно для того часу, оскільки тоді про 
перекладача як творчу особистість ще не заведено було говорити окремо. 

Сучасна епоха з її всезагальною антропоцентричністю робить творчу 
особистість перекладача важливим складником перекладацького процесу. 
Вже у В. Річ детальне вивчення затекстової реальности (твори, рукописи, 
авторські свідчення І. Франка; українська історія та культура) супрово- 
джуються критичними статтями, в яких вона розповідає про свою пере- 
кладацьку роботу, заглиблюється у мовну тканину творів, зосереджуєть- 
ся на проблемі різниці культур і мовних картин світу, проводить парале- 
лі між українською та англійською літературами. 

Індивідуальні стратегії перекладачів виявляються і в доборі творів 
для перекладу та їх послідовності у виданнях. П. Канді ставив собі за 
мету якнайповніше і щонайзагальніше охопити поетичну спадщину 
І. Франка. Видання його перекладів охоплює твори різних збірок, циклів. 
У збірках 1932 та 1938 рр. нехтується принцип когерентности віршів 
одного циклу: вони розкидані в довільному порядку по цілих збірках. 





Х За радянських часів В. Річ не мала змоги приїхати в Україну, позаяк була занесена 
до так званих чорних списків за свої вільнолюбні погляди та ширення української культу- 
ри за кордоном, і вся Її творчість однозначно трактувалась як антирадянська пропаганда. 


? Ргапко І. Те Роеі..- Р. УНІ. 
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Деякі твори подаються неповністю, як-от ,Смерть Каїна", ,»Мойсей", , Іван 
Вишенський". Перекладач замінює опущені уривки коротким прозовим 
описом подій, що великою мірою руйнує цілісність творів. Цікаво, що сам 
він не бачить у цьому зла. Скажімо, у своїй передмові до ,Івана Вишен- 
ського" П. Канді пише: , Ця версія трохи екорочена, але тему і розповідь 
збережено повними", Так, перекладач уміщає ці монументальні праці, а 
ще твори трьох збірок на 162 сторінках у виданні 1948 р. Парадоксально, 
але таке широке охоплення лише обмежує повноту представлення І. Фра- 
нка як поета. Адже переклади поезії, так само, як і оригінальні твори, по- 
винні писатися відразу цілими, тобто з урахуванням принципу інтертек- 
стуальности та принципу вертикальної будови поетичних, на відміну від 
прози, якій притаманний принцип лінійности. У перекладах В. Річ просте- 
жується системність. Усі її праці вписуються у певну тематику, гру- 
пуються у певні цикли. Що ж стосується І. Франка, то В. Річ, як і П. Кан- 
ді, до перекладів його творів підходить вибірково. Вона так само прагне 
якнайповніше охопити і представити англомовному світові поезію україн- 
ського письменника, проте дбає перш за все не про кількісний показник, 
а про якісний. Так, у своїх статтях В. Річ неодноразово наголошує на важ- 
М ливості трактування літератури через внутрішні свідчення. самих творів, 
їхні художні достоїнства, а не через особистісний чи політичний зміст. Бо 
ж чи можна інакше представити світові поета, як не через його тексти, 
навіть якщо це глибоко інтелектуальні твори? Саме тому переклади 
творів І. Франка у В. Річ -- це переклади цілих циклів, що відповідає 
задумові автора і дійсно сприяє повнішому висвітленню проблем, які 
ставив перед собою автор. На відміну від П. Канді, В. Річ ніколи не пуб- 
лікує скорочених версій творів. 

При перекладі поезії таких письменників, як І. Франко, у якого ідей- 
ність і висота думки укладені в доступні форми, обов'язково треба наго- 
лошувати на важливості форми для розкриття змісту. Про оманливу про- 
стоту творів таких велетнів духу, як Т. Шевченко, І. Франко, О. Пушкін 
та ін. неодноразово згадували різні дослідники. П. Тороп зазначає: автори 
типу О. Пушкіна, поезія яких це складний синтез простоти і музичности, 
у перекладі стають скучними та спрощеними. Тому іноземцеві важко 
визнати велич Пушкіна, Його значення як національного російського 
поета, хоча метатексти (статті, дослідження, відгуки) це стверджують". 
Про органічну єдність змісту і форми, Їх взаємопроникнення і взаємоза- 
лежність написано багато. ,За межами структури художня ідея немисли- 
ма,- каже Ю. Лотман.-- Дуалізм форми і змісту треба замінити понят- 
тями ідеї, що реалізує себе в адекватній структурі і яка не існує поза цією 
структурою. Змінена структура донесе до читача і глядача й іншу ідею"?, 
Як відомо, серед молодших сучасників І. Франка (,молодомузівці") побу- 
тувала думка, що його твори є радше сухими політичними трактатами, а 
не поезією. Можна припустити, що такий погляд на поезію Ї. Франка по- 
ширився далеко за межі тогочасної України, оскільки у П. Канді помітно 
простежується тенденція до домінування змісту над формою, хоча сам 








З РгапКо І. Те Роеі..-- Р. 206. 

4 Тороп П. Тотальньй перевод.-- Тарту, 1995.-- С. 119. 

З Лотман Ю. Лекции по структурной позтике // Ученье записки Тартуского универ- 
ситета.-- Тарту, 1964.-- Вьш. 160.-- С, 64. 
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І. Франко застерігав проти раціональної сухости, щоб сприймати його тво- 
ри як римовані філософські трактати. Адже, слушно зауважує А. Скоць, 
філософська думка має бути опосередкована у художнім творі, що, апе- 
люючи до нашого розуму, збуджує емоції, асоціації 

Саме тому, перекладаючи І. Франка, важливо зберегти такі елементи 
поетичної техніки, як строфіка, віршований розмір, принцип римування, 
еквілінеарність і т. д.,, так само, як і вибір правильного стилістичного клю- 
ча, відтворення особливостей ідіолекту поета (ключові слова, мотиви, 
авторські трансформації звичних смислів). . 

Загалом, П. Канді не ставить собі за мету дотримуватись усіх фор- 
мальних ознак першотвору, він часто змінює розмір, римування, порушує 
принцип еквілінеарности, тоді як В. Річ прагне максимально відтворити 
усі особливості оригіналу. Наприклад, ,Вона так гарна, сяє так/ 
Святою, чистою красою, / Ї на лиці яріє знак/ Любові, щирості, спо- 
кою? -- збо Їосеїу 15 зпе, Їот зе 8ітез / п Їотейтезз, Поїу ат рите./ Нет 
Тасе із адіош) шій, зшееї реасе,/ біпсетеїу, Їоое 50 зесите" (П. Канді)?; ,оПе 
із зо Беашій(иі, зпе зНітез / УТ, реашіу їп рите Поїу зріепдоит,/ Ата оп пет 
Тасе їете діошв а зідт/ 07 Їосе, ітатаціїйу ат сатаоцтя (В. Річ)?. 

Іноді пояснення тому чи іншому елемента ритміки дає сам І. Франко 
у своїх критичних дослідженнях. Скажімо, у своїй праці зКаменярі. Укра- 
їнський текст і польський переклад. Дещо про штуку перекладання" 
автор наголошує на важливості римування для передачі адекватного 
змісту ,Каменярів": ,Все те |схема римування абааб.- Г. К. несвідомо, 
працею поетичної творчості, обчислене на те, щоб під час читання стро- 
фи змушувало читача в середині строфи заперти дух, а при кінці віді- 
тхнути свобідніше"!?, Цієї схеми дотримується у своєму перекладі В. Річ. 
П.Канді змінив схему римування на абаба, тим самим порушивши задум 
автора: , У кожбого чоло життя, і жаль порили, / І в оці кождого горить 
любові жар,/ І руки в кождого ланці, мов гадь, обвили, / І тлечі кождого 
додолу ся схилили, / Бо давить всіх один страшний якийсь тягар"! -- 
зІаЇе ато йз дгіе)з Най Гиттошей деер от, етету тізаде, / Ви іп пе єуез ої 
гасі, а Гіте о) Їосе угі діошей, / Ап тоита їпе аття ої еасі. шете спаїтз ШКе 
зегрепіз Нарізіга, / ТПе зпоцідетя о) еасі, тат, шете дтооріпу, бошей апа ііз8і- 
Іезз,// Кот еасі апа ай шете шеїдійей йошт бу а дтсад Їоай" (В. Річ)"; ,Деер 
Ипез о) рат ата дгіег) шете єїспей сп, есету Їасе, / Хеї іт. їе еуєз о ай Пе 
Дате ої Їоре зїй фитпей,/ ТПе Іейіетв ситу іо гасп. шій зегрепі-ЇїКе 
етітасе, // Ап єтету Басіс шаз Феті, гасі, Гасе шаз Фонтиратаіз зитпей, / Кот 
ай зеетей Ббошей фепеаї Пп. а битдет, о) Фізутасе" (ПІ. Канді). Помітним у пере- 
кладі П. Канді є і перехід від мажорної тональности ,Каменярів" на 


8 Скоць А. Ї, Поема 1. Я. Франка ,Смерть Каїна" // Іван Франко. Статті і матеріа- 
ли.-- Львів, 1963.-- 36. 10,-- С. 43, . 

Т Франко І Зібрання творів: У 50 то- К., 1976.-- Т. 1- С. 88. 

8 Егапко І. Те Роеї.- - Р. 114. 

9 ЕгапКо І Тре 8іопе Немегз / Тт. бу У. Вісі // Тре Окгаїпіап Веуіву/. -- І опдоп, 


1992,--- Мої. ХІ.-- М 4.-- Р. 42. 
10 Франко Ї, Каменярі. Український текст і польський переклад. Дещо про штуку пе- 


рекладання // Франко 1. Зібрання творів..-- К., 1983-- Т. 39.-- С. 12. 
П франко Ї, Зібрання творів.- Т. 1.-- С. 66. 
12 РгапКо І, Тре біопе Немег5- - Р. 42. 
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радше песимістичний тон унаслідок ритмічних змін і неадекватного добо- 
ру лексичних еквівалентів. 

Що ж до стилістичного ключа творів, то перекладам П. Канді прита- 
манні, загалом, певна монотонність, стилістично однорідний дискурс, що 
тяжіє до високого стилю незалежно від тональности оригіналів, тоді як 
твори поета завдяки різноманітності тем, мотивів і форм вимагають гнуч- 
кого підходу і методів перекладу. Так, у вірші ,Ідилія", де важливо пере- 
дати розмовні інтонації, особливості і фонетичні зміни мовлення дітей, що 
творять по-особливому добродушну атмосферу близькости, головні ге- 
рої-- двійко малих сільських дітей -- говорять у П. Канді правильною 
літературною мовою. Натомість В. Річ знаходить адекватний відповідник 
на рівні фонетичних видозмін дитячої англійської мови. Порівняймо: , Та 
й каже: -- Мозе б літеого коня? 913 --- , Ап зай: »зМаубе а врієпаїай Побру- 
Потзе" (П. Канді); ,Апа заїй, ,/Уеї!, р'-оарз ГІЇ Вате а пісе Ботве?" (В. Річ)/3, 
В іншому прикладі з того ж таки твору схвильовано-захоплена емоційна 
мова дівчинки передана в оригіналі через слова з розмовним забарвлен- 
ням: ,диви", ,відтам", ,та й годі", еліптичні короткі речення, численні 
паузи, виражені через коми, знаки оклику. Динаміка оригіналу знаходить 

- - - --Майетерне-неревтілення-у-заталом блискучому-перекладі В. Річ-черезгроз- 
мовні лексеми ,теайу", ,/изі" (повторюється двічі у сусідніх реченнях, що 
характерно для розмовної мови), фразу ,штаїз не ройпі ої тезійта", а 
також скорочені форми допоміжних дієслів, численні розділові знаки. У 
перекладі П. Канді емоційність згладжується, завзятість змінюється на 
розважливий тон: ,А ти диви, хіба то так далеко? / На сей горбок, а 
відтам Діл близенько, А там Ділом угору та все вгору, / Аж на сам 
вера! Та й годі! Там спочинем -- / А може, ні, чого ще спочивати, / Коли 
вже відтам близько!.. Крикнем: У1--/ 4143, , Соте зеє! П саттої г з0 тету 
Їат.// Лизі їо а? ріасе ат еп Ді із дийе сіозе. / ТВеп ир ат р Моцті 
Рій цип) ше теасіп/ Те тету їор. Ап ет ше'ї тезі ашїе, / Ата таубе 
пої. УУПпу зПоцій ше тезі ай ай), / У/Пеп шете аз сіозе аз їтаї! М/е'П зПоці 
"Ниттаїі" (П. Канді); ,,Лизі Їоок -- Фуси теайу іНітіс їР8 тету Їат? / Мизі іо 
Шаї питр, апа їйеп Моиті Ріїз диієе пеат, / Ап ет рей сійт Дії, підп- 
ет ай їПе іїте, / Відіі іо їпе тету їор! Епоцуп! У/еП тезі --/ От тауве пої, 
Їот шбаїя Пе ройпі о) тезійпу/ У/Пеп ше Вате дої зо пеат?.. МєЙ зПоці 
"Оо0--одвоби" (В. Річ). 

Монотонність перекладу , ідилії" у П. Канді -- наслідок порушення 
строфіки оригіналу (загалом, П. Канді часто об'єднує окремі строфи у 
своїх перекладах), а також численних архаїзмів та слів з поетичним за- 
барвленням (ужиті шість разів, натомість у В. Річ -- один). Наприклад: 
здівча зареготалось"ї? -- , Тйе таїдйет іаидупедй іт, зйсету іопез" (П. Кан- 
ді); , ГПе діті фитві ітіо Ііамдпіет" (В. Річ). Так, просторічний вираз оригіна- 
лу П. Канді передає через високопоетичне ,таййєп, іацупей іт зійоету 
їопез", В. Річ знаходить стилістично абсолютно адекватний відповідник, а 
лексему ,таїйеп" застосовує не до сільської дівчинки, як у Канді, а до 
дочки сонця -- казкової красуні. 
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Назагал, В. Річ, як і П. Канді, у перекладі творів І. Франка широко 
використовує архаїзми. Наприклад, у ,Каменярах" вона послуговується 
ними аж 12 разів, тоді як Канді лише чотири. Сама В. Річ пояснює їх 
уживання тим, що англійській поетичній традиції у час поета були при- 
таманні архаїчні граматичні форми та лексика, які відкинули модерністи 
щойно у 20-х роках ХХ ст. Водночас перекладачка застерігає проти над- 
уживання архаїзмами!?, На відміну від П. Канді, у якого з методичною 
рівномірністю архаїзми розподіляються по всій тканині творів майже без- 
відносно до їх смислово-стилістичних нюансів, у В. Річ простежуємо пев- 
ну системність, велику майстерність на рівні деталі. Вона послуговується 
ними як потужним стилістичним засобом -- регістром англійської мови, 
якому притаманні інгерентні конотації посилення експресивности. Воло- 
діючи перекладацьким тактом і відчуттям міри, В. Річ використовує 
архаїзми саме як деталь, тобто як стилістичний засіб розширення глибин- 
ного змісту при незмінній поверхневій структурі, вжитий, що дуже важ- 
ливо, у потрібному місці. В інакшому разі він перестав би сприйматись як 
деталь і став би надлишковим елементом у творі. 

Візьмемо для прикладу переклад вірша ,Котляревський", у якому 
І. Франко у характерний для нього спосіб через паралельні конструкції та 
образи розповідає про І. Котляревського як зачинателя сучасної україн- 
ської літературної мови. 

В. Річ використовує архаїзми двічі -- перший раз на початку вірша: 
зОрел могучий на вершку сніжному/ Сидів і оком вздовж і вшир г0- 
нив'17-- ,А тідійу еадіє оп. а зпош-реаї Ппоату/ Ретспей, апа Ніз суе 
тоатей. Кеетіу, Таг ат це" (В. Річ)"З (,Ноагу.- (грпеї) Стау ог чіе ігога 
аре, апсіелі?), Цей зачин задає тон цілому твору, актуалізує сему дав- 
нини і таким чином виконує важливу інформативну функцію для англо- 
мовного читача, необізнаного з українською історією та конкретною епо- 
хою Котляревського. Ї вдруге, в іншому уривку: ,Вкраїнським словом 
розпочав співати, / Ї стів тої, виглядав на жарт не раз" -- ,Мійпа 
Пктаїпіат, шога зей Ніз зопу Лошіту / Атпа, ої, іпдаеей, їПаї зіпдітд зестей 
а зезі". Це знову ж таки править за показник часової віднесености подій. 

П. Канді у своєму перекладі ,Котляревського" послуговується арха- 
їзмами так само двічі -- у першій строфі ,Сидів і оком вздовж і вшир 


гонив/ Втім схопився" -- ба дагіту ай атоцта шій Різ Кеет еуг, / М/Пет, 
Їо, Пе зіатіед приматів 29 та в останньому рядку вірша: ,і огник, ним за- 
свіченції, не згас, / А розгорівсь, щоб всіх нас огріватми" --- ,ТПаї зратіс дїй 


пої де оці атопдзі сит Тоїк, / Виї біагей ат шагтей из а ете Іотд". Тоді 
як у першому випадку ,о)ї" сприймається як засіб посилення експресив- 
ности, що дещо завищує стиль твору і загалом не суперечить оригіналу, 
то в другому ,ете" разом з дієсловом у минулому часі зфаттей" не лише 
не відповідає першотвору, але й руйнує задум автора -- наголосити на 
тяглості зв'язку між епохою Котляревського і сучасністю. Саме слово в 


16 Вісь У. біаскі)а Ткасусбі - - А Ттапзіаїог'є Міему // Запись Беларускі інстьтут на- 
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1998.- Мої, 45.-- М 1.-- Р. 68. 
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неозначеній формі ,огрівати" стосується як минулого, так і теперішньо- 
го і навіть майбутнього. Тому архаїзація тут недоречна. Візьмемо для по- 
рівняння переклад В. Річ, де вона послуговується дієсловом у неозначеній 
формі: ,Вий фіасей іо шатт. це ай! іт йїз8 тіні діошітпо". 

Отже, у перекладах В. Річ архаїзми сприймаються як деталь, що не 
обтяжує сприймання творів, тим часом у П. Канді відчувається певна 
архаїзація Франкових творів, яка до певної міри ускладнює сприйняття, 
що, з прагматичного погляду, навряд чи є доцільним, адже поезія І. Фран- 
ка -- це ані не твори на історичну тематику, ані не застарілі ідеї. Навпа- 
ки, Франко залишається сучасним національним поетом. 

Прискіпливіше підходить В. Річ і до структури творів. Тому їй 
вдається виділити інтексти у творі, а отже, перекласти їх на адекватно- 
му рівні. Так, у поемі ,Смерть Каїна" І Франко використовує пісню 
Лемеха, що служить біблійною алюзією, і подає свою віршовану версію 
цього уривка, оскільки на той час ще не було повного українського пере- 
кладу Біблії", В. Річ бере текст цієї пісні з першоджерела -- Біблії Ко- 
роля Джеймса (офіційної і загальноприйнятої версії англійською мовою) 
-- і перетворює його в поетичну форму. Таким чином Їй вдається збере- 

й гти зв'язок з двома джерелами: Біблією та оригіналом. Натомість П. Кан- 
ді вдається до прямого перекладу версії І. Франка і, таким чином, посла- 
блює зв'язок з Біблією як первинним джерелом. 

Оскільки П. Канді порушує принцип інтертекстуальности вже самим 
принципом добору творів, то, зрозуміло, відпадає питання про відтворен- 
ня особливостей ідеолекту автора, що виражається через ключові слова. 
Навіть на рівні одного твору, як-от, наприклад, поеми , Каменярі", П. Кан- 
ді щоразу передає ключові лексеми ,скала" та ,грім" через різні відпо- 
відники. В. Річ послідовніша при передачі цих лексем, проте повної аде- 
кватности не знаходимо і в неї, особливо на макроконтекстному рівні. Так, 
ключове для Франка слово , бій", а також ,боротьба", ,боротись" вона 
передає, використовуючи цілий ряд лексем: ,/ічпі", ,раїйе", ,паде", 
»8іті/е", , ау", ,ратдуція їн", 

Значні й суттєві відхилення простежуємо у перекладі П. Канді при 
передачі фігур і тропів оригіналу. На відміну від В. Річ, яка завжди дуже 
уважна і послідовна у цьому плані, у П. Канді трапляється багато неточ- 
ностей: часто він творить свої тропи, хоч їх немає в оригіналі, опускає 
тропи оригіналу і передає їх описово: , По озері, / Мов павуки, снують 


човни легенькі??? --- Іль зісі//в ріг їо ата Го шроп їНе Іаке? (П. Кан- 
ді), ,Оп їе іаке, / ІйКке зрійетз, єтаї! Підрі Бопаіз шете зіштветітод" 
(В. Річ)? 


Приклади такого характеру можна було б продовжити, проте навряд 
чи список помилок дасть належне уявлення про переклади та перекла- 
дацькі методи. Гадаємо, тут важливо наголосити не так на неточностях, 
адже й у В. Річ трапляються прикрі помилки, як на засадах переклада- 
чів: чи вони самі вважали певні зміни оригіналу допустимими для себе, 
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чи дозволяли собі на вільний особистий творчий порив під час перекладу, 
чи все-таки підкоряли свою творчу особистість авторській? Наприклад, 
В.Річ дає таку самохарактеристику своєму творчому методу: ,Як поете- 
са, я б вважала зрадою перед поставленим завданням дати такі версії у 
перекладі, які не передають поетичної форми оритіналу |..| Всюди, де це 
було можливо, я ставила собі за мету досягти такого розчинення у пере- 
кладі, яке б - - рядок за рядком -- відповідало змісту оригіналу, додаючи 
при цьому від себе якомога скупіше і втрачаючи з першоджерела якомо- 
га менше"?5, Підтвердження цього принципу знаходимо у її перекладах. 
П. Канді, судячи з його версій оригіналу, керується радше загальним вра- 
женням, яке справив на нього першотвір. 

Отож, В. Річ виходить на вищий рівень аналізу, а отже, й перекладу. 
Вона розглядає твір як даність, що не допускає змін. Для неї важливі всі 
нюанси першотвору. Дуже цікаві знахідки є у В. Річ при передачі, здава- 
лося б, неперекладного -- таких нюансів, як морфемний і фонемний 
повтори, які, однак, є дуже важливими стилістичними засобами для ство- 
рення загального фону, підтексту: , І тягне свій тягар, понурий 1 суро- 
вий 28 -- ,Апа фтад Пет Пеагу дтацурі, шій таїп зетете апа чіосту" 
(В. Річ); ,Минувся ліс. Хрустить тісок пустині / Під поступом важким. 
Там шакал виє/ В розсілині, орел у небі крикне,/ Сверщок самотній 
між піском цвіркоче./ А там тиша довкола, мов в могилі. / не раз серед 
тієї тиші раптом/ Туман піску, мов велетень, збіймесь/ Сивавим 
стовтом аж під саме небо??? --- , ТПе Тотезі пош Най епдей. Дезеті затв / 
Стипспей 'пеаії, Пі5 Пеафу Пееі. Те засКкаї Пошівій / Їп їПе шойй тразієз, дп 
гадіе вргіекей оп Нд. / А Іопе сісада атій їйе зата, / АІЇЇ еїве атоцти паз 
зйеті ке а йоті./ Ат о/їет іт їНаї 8ййетсе, зидйдєтіу / А затазіотт, їіКе 
а діаті, шоцій тізе ир/ Їп а дтеїз п, рййат іо їте збу" (В. Річ). 

Таким чином, як перша англомовна збірка віршових творів І. Франка, 
збірка П. Канді відіграла роль провісника історії англомовної франкіани |і, 
враховуючи загалом невисокий рівень тогочасних перекладів та зародко- 
вий стан перекладознавства як науки, відповідала вимогам свого часу. 

Переклади В. Річ -- це наступний, вищий щабель англомовної фран- 
кіани. Вони характеризуються глибшими студіями над Франковим сло- 
вом, українсько-англійським літературним і культурним контекстом. При- 
святивши чимало часу вивченню української дійсности, В. Річ прагне 
виробити бачення української реальности не крізь призму історії, як це 
робить П. Канді, а через призму української літератури, адже ,найтон- 
шим інструментом для вистукування душі кожної нації була завжди літе- 
ратура. Ні одна наука не могла дати повнішого пізнання характеру, пси- 
хології, естетичного мислення того чи іншого народу, ніж література" 


38 Семяжон Я. Беларуская поззія У англійскіх перакладах // Даляглядьм-- Мінск, 
1978. 
2 г Франко І, Зібрання творів. - Т. 1.- С. 61. 
Там само-- С. 272--273. 
28 Цжийдеева К. Позтический перевод и взаимообогащение литератур-- Фрунзе, 
1972.--- С. 7---8. ї . 
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Наппа ЖОЗ58ГУ 


ГУАМ КВАМКО'8 УОВКЯ8 ІХ ТНЕ ТЕАХМ5І.АТІОМ5 ВУ РЕКСІУАІ, СОМХРУ 
АМО УЕБКА. КІСН 
(Оп Пе Тгапсіайіоп 8ітаїсру) 


Тре агіїсіе іоси5ез оп Їмап ЕгапКо'є роебіс м/огкє іп бе ігапзіайопя Бу Регсіуа! Сипду 
апа Уега Вісі апа аїкетріє ай оційпіпе регзопа! зігаїерів5 ої їЇБе ілуо ігапзіаїог5 аз сгеайіуе 
регзопаїніез, ТПе сопітаєйує апаїузіє ої зошгсе апа іагреї іехізв аз рееп допе іп теіасопіехі, 
і.е., мії дме анепіїоп іо айдіНіопа! іехіз, ассотрапуїпеє Єпе ігапзіайіопя, апа іо їБе еросії5 їбе 
їгапіабог5 сгеаїед іп, Те войом'іпе дотіпапі ргобіетя, мурісі. декегтіпе дцаїу ої їбе ігапе- 
іайфоле рауе рееп дідсиязедй: зеіесбіоп апад аггапретепі ої угогК5 ог Бе ігапкіайіоп; шпіїу ої 
врігії апа Іебїег апа гепдегіле ої зисі, віетегіз ої Іогго аз кпеїге, гпутаіпе, едційпіагіву, еїс,; 
сроісе ої 5буйвіїс соде; гепдегіпе ої іпіехіз; гергойисбіол ої 1. Егапіо'є іфіоіесі; уеграї ітарез. 


Оксана ДЗЕРА 


| 7 ЧЯНТЕРПРЕТАЦІЯ ПСАЛТИРЯ ТАРАСОМ ШЕВЧЕНКОМ 
ТА УКРАЇНСЬКИМИ Й АНГЛІЙСЬКИМИ 
ПЕРЕКЛАДАЧАМИ 


Втілення української національної душі у біблійних образах нероз- 
ривно пов'язане з Шевченковою міфопоетикою. Не тільки у безпосеред- 
ньому відтворенні біблійних текстів (,Давидові псалми", ,Ісаія. Глава 85", 
"Подражаніє 11 псалму", ,Осія. Глава ХІУ. Подражаніє", ,Подражаніє 
Ієзекіїлю. Глава 19") чи варіаціях на біблійні теми (, Марія"), але й у тво- 
рах суто національної тематики Т. Шевченко оперує старозавітними обра- 
зами, надаючи Їм актуальної прагмаїлокутивної сили. Проблема ,Шевчен- 
ко 1 Біблія" ніколи не розглядалася однозначно. П. Куліш першим порів- 
няв Шевченка з біблійними пророками: по-перше, значення Його творів 
для української культури справді можна порівняти з духовним та су- 
спільним впливом біблійних пророків на формування світогляду єврейсь- 
кого народу; по-друге, його поезії вчили ,не людей із сього світу згоняти, 
не городи і села опановувати", ,вчили нас Правди святої Животворящої". 
М. Драгоманов у студії з Шевченко, українофіли | соціалізм" (Женева, 
1884) називає Шевченка ,біблійцем від дитинства до самої смерті" і по- 
рівнює Його світогляд з поглядами англійських соціальних реформаторів 
ХУП ст, пуритан-індепендентів, що застосовували Біблію для утвер- 
дження своєї політичної програми. Д. Чижевський в ,історії української 
філософії" (Прага, 1928) вважає, що Т. Шевченко тлумачить образи Ісуса 
і Марії як раціоналіст. І. Франко у передмові до першого тому апокрифів 
(Львів, 1900) називає віру Шевченка близькою до народної, бо у його 
творах біблійної тематики переважають легендарні і апокрифічні мотиви. 
М. Грушевський у монографії ,З історії релігійної думки на Україні" 
(Львів, 1925) трактує релігійний світогляд Т. Шевченка як радше біблій- 
ний, а не євангельський, прозелітичний, а не релігійний, настроєвий, а не 
світоглядний, загальнохристиянський, а не церковний. Класичним тлом, 
що поглиблювало духовність поета і допомагало йому висловити актуаль- 
ні ідеї, вважають Біблію Є. Пеленський, Л.Білецький - - ,Віруючий Шев- 
ченко" (Вінніпег, 1949), і М. Славинський -- ,Шевченко і Біблія" (1914). 

Тема ,Т. Шевченко як перекладач Біблії", мабуть, через свою види- 
му провокативність, ще недостатньо вивчена. На початку 60-х чи не впер- 
ше в радянському шевченкознавстві В. Коптілов розглянув проблему мови 
перекладів і переспівів Т. Шевченка, акцентуючи, зокрема, лінгвостиліс- 
тичну відповідність ,Давидових псалмів" зі старослов'янським текстом. 
Грунтовним, як на той час, перекладознавчим дослідженням залишаєть- 
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ся монографія В. Щурата ,Святе письмо в Шевченковій поезії" (Львів, 
1904), у якій Шевченкове наслідування Книг Пророків (Ісаї, Осії, Ієзекиї- 
ла) та чотирьох псалмів зіставляється з текстом Біблії Кирила і Мефодія 
староболгарським перекладом Септуагінти. На жаль, дослідник аналізує 
лише пропуски і додатки, залишаючи поза увагою заміни та семантику 
біблійних символів. Дві досить вагомі праці діаспорних дослідників -- 
»Псалми Давидові" -- Їх значення у збірці Т. ЦІевченка ,Три літа" Т. Па- 
січника (Грвінгтон, 1969) і ,,Лсалми Давидові в поетичній творчості Т, Шев- 
ченка" В. Домашовця (Оттава, 1992) радше подають євангельське тлума- 
чення загальної ідеї кожного псалма та втілення цієї ідеї у творчості 
Т. Шевченка. Можливо, саме через брак досліджень інтерпретаційного 
методу Т. Шевченка існує суттєве розходження у визначенні жанру пере- 
кладів псалмів. В. Щурат, додержуючи визначення самого автора, нази- 
ває ці переклади наслідуванням, поділяючи їх на ближчі чи віддаленіші 
від оригіналу і визначаючи останні як парафрази", Більшість читачів і 
дослідників дотримується конвенційного українського визначення вільно- 
го перекладу -- переспів. Шевченківський словник уживає, не розмежо- 
вуючи ряд термінів: переклад, переспів, наслідування, вільна варіація". 
Вважаємо-за доцільне додержувати -терміна- переклад", адже-елементи 
зОдомашнення" у ,Псалмах Давидових" знаходять вираження тільки на 
підтекстовому рівні непрямих алюзій та добору, нівелювання чи акценту- 
вання певних біблійних мікрообразів. Безсумнівним елементом переспіву 
є віршова форма -- народний коломийковий розмір, не скутий певним 
метром, з попарною римою 2-го і 4-го рядків. 

Видається цікавим зіставити кілька Шевченкових псалмів, насампе- 
ред, із безпосереднім джерелом обробок -- Біблією Кирила і Мефодія, з 
тогочасними перекладами ЇЇ. Куліша та П. Гулака-Артемовського, сучас- 
ними перекладами І. Огієнка та Ї. Хоменка, з агломовними перекладами - 
Жіпе ашез Віріе (1616), Агтпегісап 5іапдагі Уегзіоп, Соой Мему Віріе іп 
Тодау'я Епєїі5 п уегіоп і Меуу Гліегпабіопа) Уегзіоп, а також із підрядни- 
ком і транслітерованим оригіналом Старого Заповіту. 

Усі дослідники погоджуються з тим, що Шевченкова добірка творить 
цілісний цикл, своєрідне коло вічних тем, які перегукуються з іншими по- 
езіями осени--зими 1845 р. 

Обробка 1-го псалма -- це своєрідний згусток ідей збірки , Три літа", 
підсумок Шевченкової подорожі на Україну, де поет не раз мусив зіткну- 
тися з людьми, що, на його думку, переступили Божий і людський зако- 
ни. Псалмоспівець у Біблії Кирила і Мефодія окреслює провалля, що роз- 
діляє людей , праведних" і , нечестивих, грішних", осуджуючи порушення 
Божого закону. Т. Шевченко розділяє людей на ,добрих" і,злих" і таким 
чином розширює поняття переступу до категорії ,добра--зла", біблійної і 
народнопоетичної водночас. 

У цій, першій обробці Т. Шевченко творить свою метабіблійну образ- 
ність, розширюючи використання церковнослов'янських поетичних зворо- 
тів, надаючи їм нового змісту. У перший же рядок псалма: ,Блажен 
муж / Іже не іде на совіт нечестивих З - - , Блаженний муж на лука- 


Її Щурат В. Святе Письмо в Шевченковій поезії - Львів, 1904.-- С. 20--21. 
Шевченківський словник: У 2 т. / Редкол. Є. Д. Кирилюк (відпов. редактор) та 
іно К., 1977.-- Т. 2-- С. 97. 
З Тут і далі цитуємо Псалтирі у перекладі Кирила і Мефодія. 
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ву / Не вступає раду"?! -- поет вводить ключовий оцінний епітет »пука- 
вий", що повторюється в обробці кожного псалма, а у старослов'янському 
тексті трапляється лише двічі у Псалмі 94: "Кто восстанет ли на лу- 
кавствующит?" -- у Шевченка: ,Хто б спас мене од лукавих / І дію- 
ших злая?"; ,Й воздасть ци Господь беззаконіє ца, и по лукавствію чо 
погубит. Господь Бог"; , І воздасть їм за діла | їх / Кроваві, лукаві, / По- 
губить 1 їх, 2 їх слава / Стане їм в неславу" 5 (т Шевченко) --»Ї Одтла- 
тив їм за нахабу, / І злом їх вигубив, ледачих" (П. Куліш). У гебрей- 
ському оригіналі знаходимо відповідник узагальнення »ті, що чинять зло, 
несправедливість", отже, злукавствующі" в Кирила і Мефодія -- це люди 
від лукавого, ті, що служать неправді, тобто сатані; пор. узагальнені від- 
повідники »лукавствія" в інших перекладах псалма 93: »злобає" (пер. 
І. Хоменка), ,зло"8 (І. Огієнко), ,пріскедтезя" (Кіпє Захаез ВІіБіе?; Соод 
Хеуує Вібіеі? ), зерії-достя'ї (Атпегісап 8іапдага Уегзіоп). В іншому вірші 
1-го псалма Т.Шевченка бачимо аналогічні доповнення: , Не тако нечес- 
тивії, , не тажо: Но яко прах" -- ,4А лукавих, нечестмвих / І слід про- 
падає"!2, П. Куліш, як і Т. Шевченко, вводить у переклад псалмів своє 
ключове слово -- ,ледачий", що визначає і доповнює поняття гріховнос- 
ти. Проте його емоційно-оцінне навантаження набагато слабше не лише 
від Шевченкового символу ,лукавий", але й від гіпероніма ,нечестивий" 
у Кирила і Мефодія, пор. ,Не так, не так ледачим буде, / Почезнутьь, 
як пилина в полі'їЗ, У контексті Шевченкової поетики слово »лукавий" 
вжито не у біблійно-символічному значенні ,злого духа, демона, що спо- 
кушає людей на лихі / грішні вчинки", а радше у сенсі показного благо- 
честя як опозиція до ,щирого серця". Гріх лукавства -- один із ключових 
образів Шевченкової поезії, поданий часто у формі суперечности між 
показним і дійсним (для прикладу: ,А той тихий та тверезий, / Бого- 
боязливий, / Як кішечка тідкрадеться, / Вижде нещасливий / У теба час 
та й запустить / Пазурі в печінки..." (,Сон") 1. »Храми, катлиці, і їко- 
ни, / І ставники, і мірри дим, / І перед обра|зо|м твоїм / Неутомленниє 
поклони. / За кражу, за войну, за кров... (,Кавказ'є)15, »Кричите, / Що 
бог создав вас не ча те, / Щоб ви неправді поклонились!.. / І хилитесь, 
як і хилились!" (,Ї мертвим, і живим... ")19. | 
Обгрунтовуючи небажання ,доброго" вступати ,на лукаву раду", 
Т. Шевченко вводить у текст лексему зі своєї поетичної опозиції ,лукав- 
ство -- щире серце", пор.: ,Но в законі Господнім воля його" (Псалтирі у 


4 Тут і далі твори Т. Шевченка цитуються за виданням: Шевченко Т. Повне зі- 
брання творів: У 12 т. / Упоряд. та комент. В. С. Бородіна та ін; Редкол.: Є. П. Кири- 
люк (голова) та їн-- К., 1990.-- Т. 1-- С. 258. Надалі зазначаємо лише том і сторінку. 
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пер. Кирила і Мефодія) -- ,,4 в законі господньому / Серце його й воля", 


Поряд із нечестивими та грішними (у Шевченка - - ,,злії, нечестиві та 
лукаві") Кирило ії Мефодій уживають слово ,губителі", досить багатозна- 
чне і не зовсім відповідне з гебрейським оригіналом. "Т. Шевченко замінює 
його словом ,лютий" із посиленою пейративною конотацією, пор.: , І на сі- 
далищі губителей, не сяде: / Но в законі Господнім воля, Єго" --- , Ї з лю- 
тим не сяде. / А в законі господньому / Серце його її воля 18, Цікаво, що 
за два дні до написання псалма поет вдається до майже дослівного засте- 
реження у вірші , Холодний яр": ,,Не ховайте, не топчіте / Святого за- 
кона, / Не зовіте преподобним / Лютого Нерона". П. Куліш першим 
відтворює сумнівне слово ,губителі" адекватно до давньогебрейського 
першоджерела ,ееїзіуга" (гебр.) -- ,зневажливий": ,Серед злоріків не 
сідає"? як і у пізнішому перекладі Ї. Огієнка: ,Ї не сидить на сидінні 
злоріків". Ця ж архісема ,хули" актуалізується у КіпЕ Хатеб8 Віріе-- 
»8сотпЇиї", Атіегісап Зіапдаагі УМУегзіоп -- ,зсо//єт8", Мему/ Іаіегпайіопа! 
Уегзіоп -- ,тоскет8"21, у перекладі І. Хоменка -- ,блюзніри". 

Ті, що протистоять гріху, у Псалтирі Кирила і Мефодія та у перекла- 
ді П. Куліша визначаються лише в останньому вірші через повторення 





слова ,праведні" (,праведники" -- в І. Отієнка та І Хоменка; 
»"ідлеоця"-- у Кіпе Таге5 Вібіе). Т. Шевченко акцентує протистояння 


злу повторенням епітета ,добрий" у макроконтексті, зокрема, поширює 
порівняння праведника з плодоносним деревом, пор. І будет яко древо 
насажденоє / При ісходищих вод, / Єже плод свой даст, во время, своє, / 
І лист, єго не оттадет: / Ї вся єлика еще творит, / Успієт" --,,Ї ста- 
не він, / Як на добрім полі / Над водою посажене / Древо зеленіє, / Пло- 
дом вкрите. Так і муж той / В добрі своїм стіє... 22 

Цікавий, з погляду розкодування біблійного символу, переклад остан- 
нього вірша-підсумку, в якому окреслюється протистояння між праведни- 
ми і нечестивими, пор. ,Яко вість Госпобь путь праведних, / І путь 
нечестивих погибнет" -- ,Діла добрих оновляться, / Діла злих заги- 
нутьє?3, Т. Шевченко, єдиний з українських перекладачів псалма, розко- 
довує символ ,путь" -- ,життя, вчинки" за допомогою прагматичного 
еквівалента ,діла" (у П. Куліша -- , праведних дорога -- путь ледачих, 
нечестивих"; у І Хоменка -- ,путь праведників і безбожників"; у 
І. Огієнка -- , дорога несправедливих і безбожних" з відповідною приміт- 
кою; у Кіпє ашез Віріе - - ,/Пе шау ої тідпієсиз апа цтпдоаїу"). Т. Шев- 
ченко відтворює кожен жанрово-стилістичний та смисловий компонент 
вірша, аж до біблійного протилежного паралелізму, однак за допомогою 
розкодування і узагальнення біблійних символів наголошує на проти- 
стоянні добра і зла у дії, а не лише на майбутній карі чи нагороді. 

Стаття ,Переспіви та переклади Т. Г. Шевченка" у Шевченківському 
словнику відносить 1-Й псалом не до ,ближчих до перекладу обробок", а 
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до переспівів частково навіть наслідувань?" Натомість В. Щурат уважає 
цей переклад досить вірним, використовуючи термін знаслідування" на 
означення усіх псалмових метатекстів поета". 

Інтерпретацію 12-го псалма обидва джерела вважають досить близь- 
кою до оригіналу: ,вірнійше наслідування" (В. Щурат), зближча до пере- 
кладу обробка" (Шевченківський словник). Якщо ідея 1-го псалма -- За- 
клик до праведного (доброго) життя / діла і майбутня кара неправедних / 
лукавих, то 12-Йй псалом описує страждання ,щирого серця" і благання 
про Господню підтримку. Грініники, що від їх ради відступив праведний, 
тепер стали його ворогами. Повторюваний образ ,враг мой" -- єдине озна- 
чення нечестивих у Кирила і Мефодія. Натомість Т. Шевченко доповнює 
цю скупу образну характеристику своїми емоційно-оцінними епітетами і 
символічними архісемами ,крайньої жорстокости і лукавства" -- ,ворог 
лютий, хитрий ворог". Так само перекладач експлікує підтекстовий 
образ страждань, пор.: ,Аще подвижуся, / Аз же на милость Твою упо- 
вах'" --- Спаси мене |. / Од лютої мукиє??, Однак у центрі псалма -- 
не гріховність, а праведність, закодована у символі исерце", що у Кирила 
і Мефодія повторюється двічі, пор.: ,Доколі положу совіти в душі моєй, / 
Болізні в серци моєм день і нощь" --- ,ДДоки буду мучить душу / Ї сер- 
цем боліти?" Т Адекватність Шевченкового перекладу полягає не лише у 
збереженні однорідного біблійного паралелізму, але й у стислості викла- 
ду; поет уникає улюбленого поширення через емоційно-оцінні епітети, 
адже образ страждання душі-серця не потребує уточнень. Для прикладу, 
П. Куліш вдається до загальнобіблійного, проте контекстуально не ви- 
правданого самоприниження: ,вбога душа і хирляве серце"?8, Щоб послі- 
довно дотриматися цілісности образу серця як символу праведности, 
Т. Шевченко замінює інший типово біблійний символ ,око" словом ,ду- 
ша: ,Господи Боже мой, / Просвіти очі мої / Да не когда усну в 
смерть" - ,Спаси мене, / Спаси мою душу"? П. Куліш перекладає це 
благання з властивим йому акцентуванням вродженої людської слабкос- 
ти і гріховности, навіть у праведних, і розщеплює цілісність їх образу ,ду- 
ша-серце -- око -- голос": , Почуй мий голос, глянь на мене, / Незрячі 
очі просвіти, / Не дай мені в гріхах сконати??д, Шевченко не випадко- 
во вилучає згадку про смерть як дисонансну в його добірці псалмів. 

У повному сенсі програмним є доповнення до останнього вірша У 
Шевченковій інтерпретації псалма, пор.: ,Возрадується серце моє о спа- 
сенії Твоєм: / Воспою Господеві, благодіявшему мні, / І пою імені Госто- 
да Вишняго" -- , Спаси мене, помолося / І воспою знову. / Твої блага чис- 
тим серцем, / Псалмом тихим, новим"? Доповнювальний епітет 
учистий" окреслює опозицію між серцем, що боліло, і серцем, позбавле- 
ним ,лютої муки", а отже, його теж можна тлумачити як елемент розко- 
дування. , Псалом тихий, новий" -- це втілення Шевченкових прагнень, 
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його бачення майбутнього України, його , Заповіт", написаний через шість 
днів після створення псалмів. (Пор. також: ,д4 я, незлобний, воспою І.1/ 
Псалмом і тихим 1 веселим / Святую доленьку твоюб ( Марія". Слід за- 
значити, що епітет ,,титий" у системі Шевченкової образности приєднує 
смислові компоненти , благословення, краса, спокій". Образ тихого / ново- 
го світу визначальний і багатозначний у поезіях, написаних у грудні 
1845 р. Це і надія на зміни: ,/Ї повіє огонь новий / З Холодного Яру" (,Хо- 
лодний яр')22, ,І світ, ясний, невечерній / Тижо засіяє" (,Ї мертвим, і 
живим...")33, і зневіра, як у вірші , Маленькій Мар'яні", мрія про дитину з 
зТихої долини", із серцем тихим: , Не цейти ж, мій цвіте новий, / Нероз- 
витлайї, цвіте, / Зов'янь тикто, поки твоє / Серце не розбите"33 та іро- 
нія: , Добридень же, новий, годе, / В торішній свитині, / Що ти несеш 
в Україну / В латаній торбині?5; ,Благоденствіє, указом / Новеньким 
повите" (, Три літа")39. Останній рядок -- своєрідний пародійний або, за 
визначенням А. Поповича, контраверсійний самоперекладо?: те ж благо, 
дане зверху, породжує нове, однак і вищий змілів, і благо не благо, і 
нове -- ,в торішній свитині". Отже, Т. Шевченко творить власну метабіб- 
лійну поетику, поширюючи і розкодовуючи власне біблійні образи. 

- о ОЗеЙ -Псалом-виходить-за-межі індивідуальної гріховности- / правед- 
ности та особистих страждань. Гебрейський псалмоспівець, а за ним і 
Т. Шевченко порівнюють славне минуле народу із сумним сьогоденням. 
Як зазначає ізраїльський дослідник В. Радуцький, у Шевченковій інтер- 
претації ,втілені гіркі роздуми про становище України, де аналогія з до- 
лею стародавнього єврейства досить прозора, а натяки на сусіда більші 
ніж зрозумілієЗ?, Не дивно, отже, що у цьому перекладі біблійний та на- 
ціональний хронотопи твору узгоджуються так, що етномовні компоненти 
вміщують біблійні семи, а біблеїзми забарвлено українськими національ- 
ними конотаціями. Однак саме і лише цю інтерпретацію автор статті у 
Шевченковому словнику вважає перекладом, хоч і скороченим, не натя- 
каючи навіть на якісь ознаки переспіву, наслідування чи вільної варіації 
на близькі поетові теми та ідейно-образні мотиви», Можливо, саме недво- 
значна згадка про ката-сусіда спонукала тогочасних дослідників звести 
твір до єдиного біблійного хронотопа. Тим часом В. Щурат уважає цю 
інтерпретацію ,свобіднійшою парафразою з пропусками" і згадує про неї 
саме у сенсі підтекстової ,політичної закваски"3, 

Перші вірші псалма -- це оповідь про героїку минулих днів: , Боже, 
ушима нашими услишахом, / І отци наші возвістіша нам діло, / Єжи 
соділал. єси во днех їх, во дней древніх / Рука твоя язики потреби, / 
І насадил. я єси" --- ,Боже, нашими ушима / Чули твою славу, / І діди 
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нам розказують / Про давні кроваєі / Тії літа: як рукою / Твердою 
своєю / Розв'язав ти наші руки / І покрив землею / Трупи вброжі... "9 
Хоч, як справедливо зазначає В. Щурат, у макротексті Шевченкового 
псалма спостерігаємо значні пропуски, для першого вірша характерні до- 
повнення з тематичного поля ,загибель ворогів" -- ,діла кроваві, трупи 
ворогів", що, навіть вражаючи читача жорстокістю вислову, не супере- 
чать орієнтальній псалмовій експресії. Не випадково перекладач уводить 
у псалом слово ,слава", що у певних контекстах Шевченкової творчости 
набуває значення ,минуле України". Цікавої трансформації зазнає цей 
мікротекст у написаному п'ять днів перед тим ,І мертвим, і живим.":,Я 
ридаю, як згадаю / Діла незабуті / Дідів наших. Тяжкі діла! |.) Ота- 
ка-то наша слава, / Слава України" . Підтекстове посилання на Укра- 
їну і жанрово-стилістичні особливості псалмового плачу поширюються у 
безпосередній лексико-семантичний контекст. 

У своїй інтерпретації Т. Шевченко не відхиляється від псалмової 
етностилістики, проте прагне узгодити її із своїм антиілюзіоністичним 
підходом непрямих посилань на тогочасну ситуацію. Перекладач затирає 
реалію , Заповідая спасенія Іаковля", яка надала б псалму суто гебрейсь- 
кого характеру; для прикладу, П. Куліш уводить старозавітні реалії на- 
віть там, де їх немає у першотворі: ,Пишли Якову спасення"; ,Ї насабил. 
я єси -- ,Ти Ізраїля впотужив'?, Описуючи страждання народу, 
Т. Шевченко вилучає типово гебрейський образ розсіювання по світу: , 
во язиціє розсіял нас єси", що, принаймні на той час, ще не набуло ак- 
туальности для українців. Цікаво, що гебрейські конотації дещо затира- 
ються і в перекладі П. Куліша: , Розігнав нас лютий, ворог / Ї пліндрує 
нашу землло" 3, Натомість Т. Шевченко уводить у текст один із постійних 
епітетів ,окрадений", що у його образній системі входить до тематичного 
поля , поневолення": ,люд окрадений" (,Осії. Глава ХІУ.."), ,над обікра- 
деним селом" (.Княжнає)", "зНа сій окраденій землі" (,Молитва?)?5. Пор: 
»От, гласа поношающаго 1 оклеветалощего, / От. лица вражего і ізгоняю- 
щаго" -- ,Окрадені, замучені, / В путах умираєм". Дуже точно, навіть 
дещо акцентовано відтворює Т. Шевченко вірш про сусідську наругу:,По-. 
ложил. єси нас в поношеніє сосідом нашим, / Подражнєніє ї поруганіє су- 
шим окрес нас. / Положил єси нас в притчу во язиція, / Покиванію гла- 
ви в людям -- ,Покинув нас на сміх людям. / В наругу сусідям, / По- 
кинув нас, яко в притчу / Нерозумним людям. / І кивалюють, сжіючися, / 
На нас головами... 8 Цікаво, що саме цей псалмовий мікротекст Т. Шев- 
ченко обирає епіграфом до поеми ,Великий льох" і переспівує у вірші 
»Стоїть в селі Суботові" -- своєрідному епілозі до поеми: зТак сміють- 
ся ж з України / Стороннії люди Взагалі, лексеми ,сміх, сміятися" 
також належать до ключових у Шевченковій творчості й майже завжди 


49 Певченко Т..-- Т.1-- С. 259. 

Я Там само-- С. 254. 

92 Куліш П. Твори-- Т. 4-- С. 82. 

Я Там само. 

м Шевченко Т...- К., 1991-- Т. 2--- С. 21. 
5 Там само-- С. 273. 

48 Там само-- Т.1-- С. 258, 

Я Там самог-- С. 233. 
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вживаються у значенні ,наруга, насмішка", часто приєднуючи латентну 
сему ,майбутньої кари" (згадаймо хоча б титарівну, що насміялася з не- 
рівні Микити). Кару насмішникам поет пророкує і у вірші ,Стоїть в селі 
Суботові": ,Не смійтеся, чужі люде! / Церков-домовина / Розвалиться.... 
і з-тиід неї / Встане Україна"8, У Щевченковій перекладній добірці лек- 
сема ,сміх" трапляється у трьох псалмах, двічі без прямого відповідника 
в першоджерелі, пор.: , Доколе вознесется враг мой на мя" --- ,Доки буде 
ворог лютий, / На мене дивитись / І сміятись!.." (Пс. 12) - - ,Яко там 
вопросиша ни / Пліншиї нас о словісаж тісней" -- ,І нам стали смія- 
тися / Едомляни злії: Розкажіть нам пісню вашу..." (Пс. 136) - - в обох 
наведених псалмах передбачається кара за наругу над людиною (Пс. 12) 
і народом (Тс. 136). 

Іншим актуальним посиланням на українську дійсність є розширення 
образу ворога через уведення епітета ,новий ,вразі наши -- вороги но- 
ві" та цілого мікротексту з відповідною архісемою: , Поборов ти тершу 
силу, / Побори ж і другу, / Ще лютішу!..ї 99 

Значно скорочує Т. Шевченко фінальний, побудований на односмис- 
ловому паралелізмі образ ,смирення", що його аж надто акцентує П. Ку- 

цуоолішу пори ую омирися в персть душагнаша; у Прильне землі пероба на- 
ща" -- ,Вже до праду ми смирились, / До землі, мов грязь, прилитплиє і? 
(П. Куліш) -- ,Смирилася душа наша, / Жить тяжко в оковахі" 1 
(Т. Шевченко). Шевченко двічі вводить у псалом образ пут / оков і таким 
чином наголошує конотації гніту, а не покірности. 

Останній вірш псалма -- це типова біблійна формула благання про 
допомогу: , Воскресни, Господи, помози нам, / І ізбави нас і мене ради 


твоєго" -- ,Поможи нам наша поміч, / Ради милості твоєї"? (ПІ. Ку- 
ліш) -- ,Недест, пз от їйе тетсу"'з заке" (Кіпе Затез Віріе) - - спасдекаа 
(гебр.) -- ,милість". Т. Шевченко перетворює цю благальну формулу у 


відкритий заклик до опору: ,Встань же, боже, поможи нам / Встать 
на ката знову"? Текстуальне відхилення від біблійного тексту свого 
часу дало привід царському цензорові викреслити ці рядки, ,как содер- 
жащие в себе мьшсли, чуждьге псалмопевцу". Проте не можна не погоди- 
тися з В. Радуцьким, який уважає, що поет не зраджує духу псалмів, 
адже прокляття ворогам -- також типовий зворот старозавітної поети- 
ки. Цікаве переплетення ключових образів Шевченкового псалма -- зну- 
щань-насмішок і катів -- бачимо у мікротексті плачу поеми ,Кавказ' 
зНам тілько плакать, плакать, плакать... / Кати згнущаються над 
нами... 55 Цікаво, що за чотири роки до написання , Кавказу" і , Псалмів 
Давидових" М. Костомаров уводить подібний метабіблійний образ у свій 
переклад ,Жидівської співанки" Байрона: , Чужі знущаються над нами". 


88 ІПевченко Т...-- Т. 1-- С. 233. 

3 Там само-- С. 259. 

50 Куліш ДП. Твори-- Т. 4.- С. 83. 

31 Шевченко Т...- Т.1-- С. 259. 

52 Куліш П. Твори. - Т. 4.-- С, 84. 

53 Шевченко Т..-- Т. 1,- С. 259. 

з радуцький В. Ще раз про інтерпретації.- С. 361. 

55 Шевченко Т..- Т.1.-- С. 246. 

56 Костомаров М. Твори: У 2 т. / Упоряд., передм., приміт. В. Л. Смілянської-- 
К., 1990.--- Т. 1: Поезії. Драми. Оповідання-- С, 151. 
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М. Костомаров переклав десять віршів із циклу ,Небгеу Меїодіез" |, 
таким чином, осмислив поезії у певній сукупності. Цілком можливо, що 
смислову підтримку для запозичень біблійного образу ,сусідського зну- 
щання" перекладач знаходить в іншій Байроновій поезії ламентального 
підциклу ,Тпе УЛ Сахейе", що вміщує фінальний персоніфікований 
образ ,Насмішка": ,МосКегу 5іїв оп Заїет' Єгопе"?? і виконує функцію 
згорнутого біблійного мікротексту. Однак доповнювальний словесний 
образ перекладу Костомарова -- його немає в оригіналі -- інтуїтивно 
сприймається як суто український через Шевченкову міфопоетику. Твер- 
дження про такий зворотний вплив текстів грунтується на положенні 
Р. Барта щодо міжтекстуальности: джерела тексту існують не тільки 
після, але Й до нього. 

Інтерпретацію псалма 52 можна вважати повноцінним перекладом. 
Головну ідею псалма влучно визначив В. Домашковець -- уОоСсуд зіпсутого 
світу"??, Саме у перекладі цього псалма з'являється чи не найбільше ста- 
рослов'янізмів, безпосередньо запозичених з Псалтиря Кирила і Мефодія, 
пор: ,Рече безумен серце своєм, нест Бог: растлеша ї омерзишася в 
беззаконіих: несть творіть благоє Бог се небесе приниче на сини чело- 
веческиє, видіти, аще єсть разумевами, или взисками Бога? / Всі укло- 
нашася, вкупе непотребни биша: несть творить благоє, несть до єби- 
нагоб -- ,Пребезумнаий в серці скаже, / Що бога немає, / В беззаконії 
мерзіє, / Не творить благая, / А бог дивиться, чи є ще / Взискающи 
бога. / Нема добретворящого, / Нема ні одного" ч59 . Перекладач майстер- 
но відтворює церковнослов'янські форми ,творити благая", доповнює їх 
структурно еквівалентними синонімічними замінами ,добро творящі" і 
увиразнює урочистість стилю, ввівши експресивно підсилювальний пре- 
фіке , пребезумний", У кінцевому вірші, на відміну від інтерпретації попе- 
реднього псалма, Т. Шевченко дотримується типово псалмового формулю- 
вання, уперше відтворюючи давньогебрейські реалії ,Їзраїль, Іаков" 1 
навіть доповнюючи оригінал властивим біблійному стилю плеоназмом 
зРОБКоалтИ хваленієм", пор. ,Возрабдуєтся Іаков, і возвеселиться Із- 
раїль" -- ,Восхвалимо тебе, боже, / Хваленієм всяким; / Возрадуєть- 
ся теріалів / І святий Іаков'??, Заміни, що до них вдається Т. Шевченко У: 
52 псалмі-- емоційно багатші й конкретніші, ніж у Кирила і Мефодія, і 
водночас позначені впливом високого біблійного стилю. Це, насамперед, 
заперечні форми, що творять максимально насичену емоційну атмосферу 
в контексті цілої творчости Т. Шевченка, -- ,учи неложними устами" 
(, Муза" ву унеоплаканий своїми" о Мені однаково. ува. зненагодоване 1 
босе" (Княжнач) , у8 Оцій незамкнутій тюрмі" (,1 небо невмите")? то- 
що (заперечні форми Т. Шевченка, зокрема, аналізує М. Коцюбинська у 


597 Вугоп С. С. ТВе роебіса! м/огкег-- Бопдоп, 1957.-- Р. 18. 
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статті , Кругообіг образів"). У контексті псалма заперечні форми завжди 
випливають із семантики оригіналу, пор.: ,Или уразумеют. вси делающіє 
беззаконіє, снедающій люди мой в снед длеба" -- , Коли вони, неситії / 
Гріхами, дознають? / Їдять люди замість хліба... 88 Переклад попе- 
редньо актуалізував церковнослов'янізм ,делающіє беззаконіє" в антоні- 
мічному висловлюванні ,нем добро творящого", Заперечна форма ,неси- 
тії" семантично виводиться наступною, по-орієнтальному жорстокою 
метафорою. Так само Т. Шевченко замінює лексему ,пленєніє" лексемою 
зНеволя": , Кто даст в Сіона спасеніє Ізраїліво? / В него возвратлит, Бог 
тленєніє любій своїх" -- ,Колись бог нам верне волю, / Розіб'є нево- 
лю"'бї, Здавалося б, це навіть не заміна, адже ,полон" і ,неволя" -- май- 
же абсолютні синоніми з архісемою ,втрата свободи", а введення антоні- 
ма ,воля" тільки підкреслює стилістичний ефект протилежного парале- 
лізму. Однак ці концепти тематичного поля поневолення окреслюють 
цілком різні мовні картини світу. ,Полон" включає імпліцитну сему ,чу- 
жина", у псалмовій мовній картині світу це прототипове поневолення; в 
українській - - ,турецький полон, фашистський полон чи, скажімо, ,мос- 
ковський полон О. Довженка", на відміну від прототипової народнопісен- 
- - --ної ,неволі., що передбачає пригноблення як на чужій, так і,на рідній, 
не своїй землі". Їнша заміна у тексті псалма, концептуальний епітет у» 
кавий", також знаходить певне семантичне підкріплення у першоджере- 
лі: , Тами устрашася страха, шдеже не буде страха; / яки Бог розсита 
костм человековгодніков постидешася, яко Бог уничтожи их" -- , Там 
бояться, лякаються, / Де страху й не буде. / Так самі себе бояться / 
Лукавії лоде"88, Малозрозуміле слово ,человековгодніки" уміщує моти- 
ваційну сему ,улесливости, лукавства". Слід зазначити, що давньогебрей- 
ський відповідник за місцем має зовсім іншу, оцінну нейтральну семанти- 
ку, вірно відтворену П. Кулішем: ,Госпобь бо кости ти розситле, / Хто 
ополчився проти нього"? (пор.: пер. І. Огієнка -- ,дто тебе оточив 
був", І. Хоменка -- ,що облогою стали проти тебе", КіпЕ Затез Вібіе -- 
віпаї етсатуреїп. адайпаї їпее"). Єдиний пропуск у цьому адекватному пе- 
рекладі Т. Шевченка -- плеонастичний вірш, що доповнює образ беззако- 
нія: ,Вси уклониушася, вкон непотребни биша" -- у пер. П. Куліша: ,Всі 
одвернулися. од правди, / Всі зледащіли, розопсіли". Як бачимо, П. Ку- 
ліш знову використовує свій повторюваний образ ,ледарства як гріха", 
крім того, він двічі вводить у текст слово , правда", що є контекстуальним 
розкодовувальним гіпонімом до церковнослов'янського ,благая" (у гебрей- 
ському оригіналі іоці -- добро). 
Коротенький 53-й псалом, індивідуальне благання про заступництво 
Господнє проти ворогів, відтворено досить близько до оригіналу, за винят- 
ком останнього вірша. Як і в перекладі попереднього псалма, Т. Шевчен- 


5 Коцюбинська М. Кругообіг образів // В сім'ї вольній, новій. Шевченківський збір- 
ник / Редкол. О. Білаш та ін-- К., 1989.-- Вип. 5.-- Т. 12.-- С. 122-128. 
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ко запозичує старослов'янізми: ,Внуши глаголи уст моїх" -- ,«внуши 
їм. / Уст моїж глаголи" її, Перекладач нівелює однорідний плеонастичний 
паралелізм, конденсуючи його другий компонент в єдине слово: ,Яко 


чуждії воссташа на мя, / І кріпциї взискаши душу мою" -- ,Бо на 
душу мою встали / Сильнії чужії...""" і вводить паралелізм в інший 
мікротекст як компенсацію: ,Ї не предложишща Бога пред" -- ,Не зрять 


бога над собою, / Не знають, що діють"'їЗ --- Шевченкове поширення за- 
позичено радше з Нового Заповіту. 

Останній вірш у Біблії Кирила і Мефодія та в давньогебрейському 
оригіналі досить нечіткий: , Ісповімся імені Твоєму, Господи, яко благо: / 
Яко от, всякія печалі ізбавил. мя єси, / І на враги моя воззрі око моє". 
У давньогебрейському оритіналі -- над моїми ворогами бачить моє око". 
Більшість перекладачів тлумачить цей мікротекст як втіху від погибелі 
ворогів, див: ,Му еуез Пате Їоокей іт ітійтрії оп ту Їоез" (Меху 
Ідіегпайопаї Уегвіоп); ,І побачив я очима / Ворогів моїх погибель" 
(П. Куліш); ,я бачу занепад моїх ворогів" (І. Огієнко); , І пасе зест, ту єпе- 
тіез беїеаїеа" (Соод Мем'є Віріе) -- або зберігають оригінальну невизна- 
ченість: уже згадана Біблія Кирила і Мефодія; ,тіте еує Пай зеєт Віз 
дезіте шрот ту епетіез" (КіпЕ Татпез Вірі); ,Міпе еує ПаїП, зеє (тлу дезіте) 
шроп тіпе епетіез" (Ашегісап 5іапдагаі Уегзіоп) -- слово ,дФевіге" виді- 
лено курсивом або подано в дужках як тлумачення, що не має відпо- 
відника в оригіналі; ,споглядають очі мої на ворогів моїж" (1. Хоменко). 
Т, Шевченко, єдиний серед, перекладачів, уводить у цей контекст образ 
новозавітного прощення, і знову ж -- в улюбленій заперечній формі: , По- 
молюся господеві / Серцем'одиноким / І на злих моїх погляну / Незлим 
моїм оком'ТЗ, Такого ж незлого спомину поет побажає собі у ,Заповіті", 
Образ ,одинокого серця" не суперечить першотвору, адже псалмоспівець 
у Біблії Кирила і Мефодія називає Господа ,заступник душі моєї". 

Особливе значення у Шевченковій добірці має невеликий псалом 
132-- заклик до єдности і братерської любови, чи не єдиний із зДавидо- 
вих псалмів 5, що його авторство справді традиційно приписують Давидо- 
ві. Невченкову інтерпретацію псалма 132, насамперед, розширене тлума- 
чення його кінцівки, окремо аналізує В. Щурат"? Цікаві, дещо містичні за- 
уваження щодо формальних особливостей перекладу робить В. Радуць- 
кий. На думку дослідника, читач, який добре знає івритський текст, не 
може уникнути відчуття, що перші два рядки -- перший вірш Шевчен- 
кового перекладу -- мають однакову кількість складів порівняно з оригі- 
налом цієї споконвіку улюбленої народної пісні, а 22, кількість рядків у 
перекладі -- це кількість літер в івритській абетці!?, Можемо заперечити, 
що така містика чисел навряд чи спадала на думку Т. Шевченкові, проте 
інтерпретація тексту /перекладу, за влучним зауваженням У. Еко, дає 
змогу відкрити те, чого не було в авторському / перекладацькому намірі. 


1 Шевченко Т..-- Т.1-- С. 260. 
Там само. 

13 Там само. 

Ч Куліш П. Твори-- Т. 4- С. 99, 

15 Шевченко Т...-- Т.1-- С. 260. 

16 Щурат В. Святе письмо... - С. 28. - 

Т Радуцький В. Ще раз про інтерпретації..--- С. 359-360. 





400 ОКСАНА ДЗЕРА 


Псалом 132 -- це так звана висхідна пісня, яку співали прочани, пі- 
діймаючись сходами, що вели до Єрусалимського храму. Отже, у псалмі 
відображено рух на гору, де стояв храм, рух з неволі до відродження. На- 
городою за цей шлях об'єднаного народу є ,зворотний потік", дар згори, 
Божа благодать, що спадає, сходить на людей. Псалом насичений чудови- 
ми порівняннями Божої благодаті з миром та росою, в якому ключовим 
словом, основою порівняння є повторювана лексема ,сходящеє" -- у старо- 
слов'янській Біблії; в оригіналі уотеей (1) І зпеуотеед (2) -- стікати, спа- 
дати. Т. Шевченко блискуче відтворює усі давньогебрейські реалії порів- 
няння і зберігає повтор ключового слова -- ,спадає", пор.: , Се, что добро 
ілі что красно, / Но єже жити братії вкупі; / Яко миро на главі, / 
Сходящеє на браду, / Браду Аароню, сходящеє на омети одежи єго; / 
Яко роса аєрмонская, ссодящая на гори сіонскія" -- ,Чи є що краще, 
лучше в світі, / Як укупі жити, / Братам добрим добро тевне / По- 
жить, не ділити? / Яко миро добровонне / З голови честної / На боро- 
ду Аароню / Спадає росою / І на шитий омети / Ризи дорогої; / Або 
роси єрмонськії / На святій гори / Високії сіонськії / Спадають...а 78 
Для прикладу, П. Куліці не помітив цього символу сходження і замінив 

- ключове слово гіпонімічними синонімами: ,Моє Ароногі пахущим / Ми- 
ром, голову мастлитм. / Любо пахощі стікають / На браду, браду Аро- 
ню: / Так Єрмонські роси кроплять / Гору тучную Сіоню, / Кроплять 
стиха, і не сякнуть / Благодатні Божі ріки". Обидва перекладачі 
поширюють образ ,Сіонських гір" епітетом, проте Т. Шевченко точніше 
розкодовує приховану символіку божественної благодаті як святої і висо- 
кої мети: ,святиї, високій гори"; П. Куліш акцентує лише щедрість Божо- 
го дару: ,тучнії гори". 

132-й псалом входить і в добірку з п'ятьох псалмів, які переспівав 
П. Гулак-Артемовський 1857 р. Цікаво, що у своїх псалмах П. Гулак-Ар- 
темовський відходить від пародійно-травестійної традиції ,Гараськових 
пісень". Навіть більше, він віддаляється від народнопісенної форми 
Т. Шевченка і П. Куліша, дотримуючись старих зразків духовної оди -- 
попарно римованих шестистопних ямбів олександрійського вірша: , Нема 
вже й кращої людської в світі долі, / Як вкупці братики живуть по 
божій, волі, / Так миро дороге лиснить на голові, / По Аароновій стікає 
бороді / І ката на його одежу саєтову, / Так аєрмонськая, сказать, 
приміром, к слову, / Роса паде в горах Сіонських з мокрих хмар, / Так 
і на. 2 російть із неба божий дар..."? Як і П. Куліш, П. Гулак-Артемов- 
ський нівелює символіку сходження благодаті синонімами; частковими 
залишками травестійно-пародійного напрямку видається змішування під- 
несеного стилю ,аєрмонська роса паде" тавтологічного повтору просторіч- 
них вставних слів , сказать, приміром, к слову". 

Подиву гідна адекватність Шевченкового перекладу порушується в 
останньому вірші, що загалом характерно для його інтерпретаційного ме- 
тоду. В. Щурат уважає це доповнення цілком позитивним тлумаченням 
знатяків та невисловлених гадок" церковного тексту: , Те, чого з трудом 


8 Шевченко Т...-- Т. 1-- С. 262. 

19 Куліш П. Твори-- Т. 4,» С. 235, 

зо Гулак- Артемовський П. Поетичні твори. Гребінка Є. Поетичні твори. Повісті 
та оповідання / Редкол. Ї. О, Дзеверін (голова) та ін-- К., 1984-- С. 104--105. 
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належить догадуватися, Шевченко виразив ясно і прецизно"8, Спробуємо 
проаналізувати цю набуту ясність і прецизність. Кінцівка оригінального 
псалма -- типовий старозавітний зворот, що його Т. НІевченко доповнює 
і пояснює у дусі української народнопісенної творчости, пор. ,Як тамо 
затовіда Господь / Благословеніє і живот, до віка" -- зОтак братів бла- 
гижх своїх /. Госпобь не забуде, / Воцариться в дому тихім, /Всім'ї 
тій великій, / І пошле їм добру долю / Од віка довіка"??. Образ долі 
(доброї чи злої, див.: ,Ноли доброї жаль, боже, / То дай злої, злої (,Ми- 
нають дні, минають ночі") дуже далекий від етимологічно спорідненої 


старозавітної ,чаші" (див: ,.палаючий вітер -- частка їхньої |ворогів| 


чаші" (Псалом 11. 6), Український фольклорно-літературний фон приєд- 
нує до цього слова віртуальну сему ,персоніфікації", а саме ,ожіночнен- 
ня". Згадаймо численні пісенні звертання до коханої , Доле моя!", Шевчен- 
кове ототожнення долі з сест рою: »Ходімо ж, доленько моя! / Мій друже 
вбогий, нелукавий!" ( Доля".)89, Франкове -- з матір'ю: , Я не жалуюсь на 
тебе, доле: / Добре ти вела мене, мов мати"? та ін. Така персоніфікація -- 
не типова для орієнтальної образної системи, де чаша-доля уособлює не- 
відворотний присуд вищих сил. Загалом, Шевченкове доповнення дуже 
нагадує пісню з , Наталки Полтавки" -- "Де згода в сімействі, там мир 
і тишина, / Щасливі там люди, блаженна сторона. / Їх Бог благослов- 
ляє, добро їм посилає / І з ними він живе" «86, Знаменно, що пісня Ї. Котля- 
ревського, як і Давидів висхідний псалом, - улюблена народна мелодія. 
Доповнену кінцівку Т. Шевченко переносить і у свій ,зЗаповіт", де добра 
доля народу втілюється у сім'ї великій, вольній і новій. Кінцівку псалма по- 
ширює 1 П. Куліш, однак, на відміну від Т. Шевченка, він не підносить, а 
радше приземлює Боже благословення, що за логікою його псалма сходить 
з ,тучної" гори: ,У благих братів достатки / Не поменшають вовіки" 

: Серед Шевченкових інтерпретацій слід окремо виділити 136-й псалом 
»зПлач у Вавилонському полоні". Слідом за ПІевченком цей мотив розроб- 
ляли майже усі визначні поети кінця ХІХ -- початку ХХ ст. П. Куліш, 
Я. Щоголів, С. Руданський, Олена Пчілка, Леся Українка, І Франко, 
П. Карманський. Докладний аналіз інтерпретацій 136 псалма в українсь- 
кій літературі здійснила І. Бетко. Як і ряд інших дослідників, вона зазна- 
чає, що традиція ,вавилонського плачу України" була невипадковою й 
апелювала до свідомости українця, передусім, завдяки прозорій асоціації 
Вавилонського полону з національним пригнобленням України". Жанро- 
ву різницю між перекладами 136 псалма окреслює М. Зеров, зіставляючи 
варіанти Я. Щоголіва та С. Руданського: ,Руданський переживає лірично 
своє пригнічення національне |..Ї, Щоголів з мистецькою чіткістю та мис- 


31 Щурат В. Святе письмо. - С, 28. 
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85 Франко І, Зібрання творів: У 50 т. / Редкол. Є. П.Кирилюк (голова) та інет» 
К., 1976.-- Т. 2.-- С. 134. 
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1993.-- С. 183. 





402 ОКСАНА ДЗЕРА 


тецьким холодком, як епік, принаймні, напівепік, розробляє сторінку з 
Біблії"99, Таким чином, у С. Руданського давньогебрейська мовна картина 
світу править лише за тло, на якому проступають приховані українські 
етномовні компоненти, покликані апелювати до свідомости читача. Пер- 
шим і найяскравішим прикладом такого підходу слугує інтерпретація 
Т. Шевченка. Майже містичну підфункцію виконує етнопоетична форма 
твору -- народний коломийковий вірш. Усвідомлений лінгвокраїнознавчий 
фон створюють традиційні українські фольклорні епітети, що входять до 
лексико-семантичного макрополя ,лпоневолення": ,, чуже поле, далека нево- 
ля, Едомляне злії"90 (за зразком звороги злії"). Приклади з переспіву 
С. Руданського: ,тяжкії наші вороги" , узакляті во оги'9Ї та П. Куліша: 
учужі моди", ,вороги прокляті", ,тяжка неволя? У парафразі Я. Що- 
голіва, відповідно до біблійного тексту, образ ворогів відтворено описово: 
уті, що нас взяли в полон", або за допомогою конвенційно-біблійної фор- 
мули: ,Едомові синл??3; пор. ,пліншці нас", ,ведшиї нас" у Біблії Кири- 
ла і Мефодія. Т. Шевченко знову вводить у текст свій метабіблійний, 
тобто похідний від псалмової поетики загалом, однак етномовно пере- 
осмислений образ ,насмішки", якого немає у псалмі-джерелі, пор. ,Яяко 
тамо вопросиша ни пліншиї нас о словісаж пісней" -- ,,Ї нам стали смія- 
тися / Едомляне злії". При цьому застосовується прийом стилістичної 
інверсії (термін А. Поповича)", який передбачає вилучення варіантних, на 
думку інтерпретатора, стилістичних компонентів, що суперечать його 
концепції оригіналу, та введення інших варіантних, стилістично релевант- 
них компонентів. Для прикладу, Байрон у своїх двох наслідуваннях 136 (7) 
псалма (,Ву їбе Віуег5 ої Вабуіоп" та менш відомому ,Ву Пе Уаїегя ої 
Варуїоп") також вводить у своє наслідування образи, типові для псалмо- 
вої стилістики загалом, проте відсутні у псалмі-першоджерелі, як-от 
розсіювання ізраїльтян серед інших народів": ,ДАпа уе |..Ї / Меге зсаї- 
їегед ай уееріпе амау"?5 - - ,Троц |.) ра8 зсайетед ц5 ашопя їпе Беаїреп" 
(Ряаїт 44. 11); порівняння з висохлим деревом або травою: ,,...) "ре м'Шому'є 
зад їгее, / А5 Феаф аз Бег деад Ісаї ібобе плике Багра пли5і Бе"??, Згідно з 
Тлумачним словником слів Старого Заповіту Вайна (Уіпе'є Ехровіїагу 
РДісбопагу ої О14 Тебіатаєпі У/огаз), слово ,риїз" -- ,розкидати, розсію- 
вати" трапляється у Старому Заповіті 65 разів у трьох значеннях: 1) роз- 
сіювання синів Ізраїлю серед інших народів; 2) із конотацією жорстокос- 
ти для опису розкиданого ворожого війська; 3) як Господня блискавка- 
стріла?" Цікаво, що образ розсіювання Ізраїлю -- саме той прагматично 
нерелевантний для тогочасного українського читача компонент, що його 


3 Зеров М. Твори: У 2 т. / Упоряд. Г. П.Кочур, Д.В. Павличко,- К., 1990.--- Т. 2: 
Історико-літературні та літературознавчі праці.-- С. 321. 

399 Шевченко Т...- Т. 1-- С. 262--263. 

Руданський С. Твори: У 3 т. / Редкол. П. Й. Колесник (голова) та ін; Упо- 
ряд, прим. О. В. Мишанича-- К., 1972.-- Т. 1: Пісні, приказки. Байки, небилиці. Співи-- 

82 з Куліш П. Твориг-- Т. 4--- С. 230-240. 
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91 Упе'є Ехровіїагу Дісйїопагу ої Од Тезіатлепі Могів / РС 8іиду Віріе. 
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Т. Шевченко вилучає в інтерпретаціях попередніх псалмів і замінює ,на 
смішкою".: і 
«Єдиний український переклад Байронового наслідування ,невільни- 
чого псалма" ,Ву пе Віуег5 ої Вабуіоп" належить перу К. Климковича, 
який 1861 р. відтворив саме байронівський вавилонський плач. Результа- 
том впливу Шевченкових ,Давидових псалмів" на рівні прихованої коно- 
тації видається поширення початкового мікротексту: ,У/е заї йдоцт ата 
шері Бу бе поаіетв / О7 Вабеї.. 8 словом ,доля": ,На вавілонських ми рі- 
ках / Сиділи й плакали на долю"? Водночас К. Климкович нейтралізує 
Байронів варіант біблійного мотиву розсіювання народів Ізраїлю: ,Ала ує, 
оп, Пет дезоїаїє Фамдієтя / Мете зсаїієтей ай! шееріпд ашау""" актуаль- 
нішим для читача цільового тексту мотивом поневолення: ,-бочки його 
ІЄрусалима| в слезахд / Тонуть за соромну неволю 191, Об'єктивними при- 
чинами мовної конвергенції зумовлено втрату поетичного ,ожіночнення" 
Єрусалима у присвійному займеннику ,Пег". У первинному та вторинно- 
му (англійському) біблійних джерелах назви міст належать до жіночого 
роду (відповідно, Плач Єремії змальовує Вічне місто як зневажену і не- 
щасну жінку). На жаль, варіативний потенціал української мови (грама- 
тична категорія роду) не допускає персоніфікації Єрусалима у старосло- 
в'янському та сучасних українських перекладах Біблії (ПІ. Куліш нівелює 
навіть таку суттєву образну характеристику, як ожіночнення Вавилону, 
пор. ,Дщи вавилоня окаянная, / блажен, іже воздаст тебі / Воздаяніє 
твоє, / Єже воздала єси нам: / Блажен цже імет, / І разбієт, младенци 
твоя о камень" -- ,О блаженний, хто одплатить / Тобі, Вавилоне, / 
Що ти вбіяв окаянний, / Нашому Сіону! / О, щасливий із щасливих / 
Буде той на світі, / Хто об камінь головою / Поб'є твої дітиє102), На- 
томість Байрон взагалі вилучає із свого наслідування образ жорстокої 
помсти: ,О дацдріет о; Вафуїоп, што аті іо Бе дезітоуєд; парру 8Ппай Пе фе, 
їБа! іакеїп. апа дазпейї. Шу їйе опез адаїпзі їНне в8іопез" (КіпЕ ашез Віріе). 
Навіть перекладачі Біблії не мають одностайної інтерпретаторської пози- 
ції щодо псалмових проклять. На думку І. Огієнка, у них домінує прагмаї- 
локутивний компонент: ,,прокляттями на ворогів переповнений Псалтир. 
Ці прокляття дуже мальовничі, сильні 1 реальні 193, Так само у комента- 
рях до англомовної Біблії у перекладі Дж. Вікліфа (1380) Псалом 136 (7) 
визначається як ,глибокий дух помсти" 1", І. Хоменко акцентує орієнталь- 
ну умовність проклять, тобто домінування функціонально-стилістичного 
компонента: ,» вигук наболілої у вавилонській неволі душі являє собою 
ніщо інше, як звичайний, прийнятий у певному культурно-географічному 
побуті фразеологічний зворот. Традиційний прокльон, як і кожну устале- 
ну групу слів, вимовляють з великою пристрастю, але ніколи не вдумую- 
чись у дослівне значення! 195, Байрон опускає прокьон як традиційно- 


798 іпе'5 Ехрозіїагу Ріснопагу ої Оі4 Тезіатепі Могдз / РС 5киду Вібіе,- Р. 84. 
99 Климкович К. Твори // Твори Л. Глібова, Ко. Климковича та В. Шашкевича-- 

Львів, 1911.--- С. 303. . 

10 Вугоп С. С, Те роеніса! мога. - Р. 83. 

ЩІ Климкович К. Твори-- С. 303. 

12 Куліш П. Твори- Т. 4-- С. 239--240. 

103 Огієнко І Давньоєврейська поезія // Рідна мова-- Варшава; Жовква, 1938-- 
ч.5.-- С. 19. 

14 Тре УМусійте Вібіе Сопителіагу // РС 8іиду Вібіє. 

105 Святе Письмо Старого та Нового Завіту. - С. 618. 
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умовний, а отже, варіантний компонент мотиву, щоб не зруйнувати смис- 
лової єдности циклу ,Нергем Меіодієз", у якому домінує мотив пригні- 
чення і розчарування, але аж ніяк не помсти. Натомість українські авто- 
ри слідом за Т. Шевченком відтворюють прокльон, адже його незвична 
орієнтальна експресія набуває , одомашнення" у Шевченковій міфопоети- 
ці: ,Деци вавилоня окаянная, / Блажен, іже воздаст тебі / Воздаяніє 
твоє, / Єже воздала єси нам: / Блажен цже їмет, / І разбієт младенци. 
твоя о камень" -- ,Вавілоня / Дщере окаянна! Блаженний той, хто за- 
платить / За твої кайдани! / Блажен! блажен! Тебе злая, / В радості 
застане / І розіб'є дітей твоїх / О долоднаий камень""". 

Біблійний образ розбивання дітей об камінь двічі повторюється у 
Шевченкових поезіях, проте метафорично переосмислюється -- розби- 
вають поетове серце, див., і літа |. О долодняй камень / Розбивають 
серце наше..." (,ТГри літа") 7; Ви тяжкий камень положили / Посеред 
шляху... і розбили / О йдго .. бога боячись! / Моє малеє, та убоге, / Та 
серце праведне колись!" (,Чи то недоля та неволя")18, Таке метафорис- 
тичне перенесення -- цілком закономірне. Адже образи ,серце" і ,дити- 
на" належать у Шевченка до спільної асоціативної сфери. Про це, зокре- 
ма, пише Я. Ярема у праці ,Дитячі переживання і творчість Шевченка": 
»В |.) образах , серця", вибраних із різних віршів поета, маніфестується, 
отож, у різних комбінаціях і відмінах не що інше, як тільки трагічний 
образ дитини-сироти, малої та вбогої, неодітої і голодної, недобрими 
людьми та долею лихою побитої, засмученої..." 

Біблійні образи у Т. Шевченка набувають нового осмислення, наша- 
ровують актуальні етномовні компоненти, зводяться до статусу ключових 
слів, що повторюються навіть у тих псалмах, у яких їх немає в оригіналі, 
і таким чином проникають в українську полісистему, а через неї -- в 
українську мовну картину світу. 


ОКзапа ОДЕВА 


ПЧТЕВРЕЄТАТІОК5 ОБ РБАГМ8 ВУ ТАКА5 ЯЗНЕУСНЕМКО 
АМО ВУ ОКЕКАЇХІАМ АМЬ ЕМОТЛ5Н ТЕАХМ8:АТОВ5 


ТЬе агіїсіе Іоси5е5 оп їБе іпіегргеїаїїуєв плеїпой ої Т. 8веуспепКо аз а ігапзіаїог ої 
Дауід'я Ряаїлав. Те іехіз ппаег апаїузієз аге сопігазієй іо Епеїг ігагаєціаїе зоцтсе -- Свигесб 
Зіамопіс Вібіе, уегзіопеє ов Т. 5реусрепко'є сопіегарогагіеє -- Р. Кийзію апі Р. Ниіак- 
Агіетоуз'Куї, подегп (Ккгаїпіав уегзіоп5 Бу І. ОбіуепКо апа І. Кротепко, апа Апвіорпопе 
їгапзіайіопя -- пе Кіпе атез Вібіе (1611), Сооа Хемує Віріе іп Тодау'є Ерріїзі Уегзіоп (1966), 
Атегісап біапдага Уегзіоп, Хему Іпіегпайопа! Уегзіоп апа їпе іпіегіїпеаг Оі4 Тезіатепі зир- 
ріегпепіей улів ЄБе єЇоззагу. Троцеї 5ійсКіює іо бе Вібіїса! екрпозіуйвбісв, Т. 5пеусрепКо 
абгегаріз аї соогдіпайя іє уліїя іпдігесі геїегепсез бо пе Іорісаї ргобіетля об Октгаїпе, Їп раг- 
Єсціатг, їбе їгапзіаїог пецігайгез їбе іурісаПу Нергему (аї Ісазі іп ре 19ЕБ сепіцгу ОБгаіпе) 
ітабе оф 5сабкегідя ашопяє пайоп5 рії ассепіцаїез ре ійеа ов пеїріБоціз посКегу. ТВив, 
Вібісаї іехіє мупіїе іасКкіей Бу Т. 8беусрепко ассигаціаїє Торіса! еїрпойпица) согаропепіз, 
обеп еівуаїедй іо їде 5їаїц5 ої Кеу угогдїз, апа паїцгаЙу репеїгаїе ініо їбе ЮОгаїпіап роіузу- 
века апа Навца! рісбиге ої їбе муогій. 


166 Шевченко Т..-- Т. 1-- С. 263. 

ЮТ Там само-- С. 266, 

18 Там само-- Т. 2- С. 215, 

9 Ярема Я. Дитячі переживання і творчість ПІевченка,-- Львів, 1933.-- С. 13--14. 


Сергій СНІГУР 


АВТОЦЕНЗУРА ПЕРЕКЛАДАЧА 
ЯК СКЛАДОВА СТРАТЕГІЇ , ОДОМАШНЕННЯ" 
(На матеріалі перекладу роману Трумена Капоте 
» З холодним серцем") 


Якщо під цензурою розуміємо ,контроль офіційної влади за змістом 
друкованої продукції для того, щоб не допустити чи обмежити поширен- 
ня ідей, інформації, що визначаються цією владою небажаними або шкід- 
ливими", то автоцензура, це контроль самого перекладача за змістом 
власного перекладу для того, щоб не допустити появу в ньому ідей, інфор- 
мації, що, на думку перекладача, можуть бути визначені владою небажа- 
ними або шкідливими. Щодо стратегії перекладача, то за цим порівняно 
недавно сформульованим терміном (він суголосний з ,перекладацьким 
методом" А. Поповича") стоїть дуже давня перекладацька проблема, 
сцилла і Харибда збдомашнення" (або зонаціональнення" 3) та ,очужен- 

яб (частиною її є проблема співвідношення ,вільного" і ,буквального" 
перекладу, розв'язана у вітчизняній практиці та теорії художнього пере- 
кладу ще в середині ХХ сто). 

Висловлювання Йоганна Гете влучно ілюструє полюси цього проти- 
стояння. У ,Промові про Віланда" він писав: ,ЇІснує два принципи пере- 
кладу. Один з них вимагає переселити чужоземного автора до нас, щоб ми 
могли побачити в ньому свого співвітчизника; другий, навпаки, вимагає, 
щоб ми переселилися до цього чужоземця й пристосувалися до умов його 
життя, способу висловлювання та особливостей"8, 

Велику увагу перекладознавців привертають проблеми, пов "язані із 
змінами, що відбуваються з текстом у процесі перетворення оритінально- 
го іншомовного тексту в художній твір українською мовою. Кожен з учас- 
ників цього процесу: перекладач -- редактори -- (цензор) -- коректор -- 
видавництво, вносить свої корективи в переклад відповідно до свого розу- 
міння тексту і тим чи іншим чином змінює, а часом спотворює текст-дже- 


х Словник іншомовних слів.- К., 2000. 
2 з Чолович А. Проблемь  художественного перевода.-- Москва, 1980.- С. 188. 
З Лексикон загального та порівняльного літературознавства-- Чернівці, 2001-- 
С. 384-385. 
4Попович А. Проблемьі.-- С. 66--68; Мепції 1. бігаїерієз ої ігапзіайоп ИІ 
Воціведве Епсусіоредіа ої Тгапзіайоп біадіез у кі бу М. Вакег-- Цопдоп; Мем УогкК, 
2001. -- Р. 240--244. 
о Фе доров А. В. Основьї общей теории перевода. - Москва, 1968.-- С. 34-50. 
ЄТам само-- С. 46. 





406 СЕРГІЙ СНІГУР 





рело. При цьому, як правило, відповідальність за надрукований переклад, 
за його відповідність оригіналу лягає на перекладача. 

У вітчизняній практиці добре відомі стосунки редактора і автора, в 
цьому випадку перекладача. Майже п'ятдесят років тому перекладач тво- 
рів Льва Толстого Олексій Кундзіч писав: , По характеру своїх стосунків 
з видавництвом перекладачі поділяються на три категорії: перші -- ті, 
яких редактори зовсім або майже не виправляють, другі -- яких редак- 
тори виправляють олівцем (бо знають, що перекладач, як правило, об- 
стоюватиме свої варіанти), і треті - - яких редактори виправляють чорни- 
лом", 

Цікаво, що перекладач О. Кундзіч об'єктивно свідчить про право 
редактора на власну ,творчість" і, фактично, погоджується з цим його 
зправом": ,..) крім усього, не завжди якість перекладу відповідає і тала- 
новитості перекладача. Це пояснюється багатьма обставинами: і тим, на- 
скільки вільно орудував у рукописі редактор і який редактор, чи той 
уважний і чуйний до слова помічник літератора, що допомагає виправи- 
ти недогляд |..), чи просто службовець вставляв свої ляпки в текст, може, 
навіть ляпки, прийняті голосуванням... Його московський колега, В.Ха- 
ритонов, розповідаючи про свій редакторський досвід каже: , Містичну 
силу цих |редакторських.-- С. С.) повноважень я відчув на власному 
досвіді, коли редагував чужі переклади"?, 

Про універсальність та живучість такого ставлення до оригіналу свід- 
чить сучасний російський український" письменник А. Курков.,У мене 
була проблема з англійським видавництвом, яке при підготовці до видан- 
ня ,Їгри у відрізаний палець" суттєво її скоротило, десь на третину. Це 
були частково технічні скорочення, частково ні. Наприклад, вони виріши- 
ли, що англійський читач сам по собі дуже простий і його може заплута- 
ти наша дійсність. Тому вони намагалися залишити більше кліше, ніж 
деталей, однак я багато позицій відстояв |.) у романі є епізод, коли го- 
ловні герої машиною збивають лиса, забирають тушку із собою і вдома Її 
смажать. То цей момент викликав обурення видавців; вони вирішили, що 
він може спровокувати протести місцевих захисників тварин. Крім того, у 
Британії є громадська організація противників полювання на лисиць. Так 
що можна сказати, що ця частина роману постраждала з політичних мо- 
тивів"19, 

Але може йтися про свавілля не лише редакторське, а також і про 
перекладацьке. Наприклад, перекладаючи в 1575 році німецькою »Гарган- 
тюа і Пантагрюеля" Ф. Рабле, послідовник письменника, відомий полеміст 
та памфлетист Фішарт перевершив оригінал в його гротесковому коло- 
риті. Він додав до тексту відступи, каламбури, синоніми, асонанси, нові 


7 Кундзіч О. Слово і образ-- К., 1966.-- С. 47. 
Там само-- С. Т4. 

с зво Х аритонов В. Трибуна переводчика // Икостранная литература.-- 1993.-- Мо 6.- 

" утворено за аналогією до уукраїнський радянський, , російський радянський" тощо; 
пропонується називати так пострадянських письменників, які постійно живуть в Україні, 
але відомі творами, що написані російською мовою. 

Ю Курков А. Не треба боятися висоти.. Інтерв'ю електронному журналу Вашроок за 
12. 01. 2003 р. Біяр://8воратоок.сога /8сгірів /іпіегапом'іі923. 
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слова", А в Росії для випадків, коли перекладач дозволяє собі перепи- 
сувати текст оригіналу, є навіть таке поняття, як ,феномен Вреденсько- 
го"? (за ім'ям російського перекладача Ч. Діккенса Ірінарха Введенсько- 
го), але в 380--50-х роках ХХ ст. подібна практика була в значній мірі 
викорінена. . 

Перекладач може змінювати текст-джерело з різних причин. Через 
неспроможність перекласти, бажання ,поліпшити" оритнал". Також для 
того, щоб не мати клопоту з друкуванням твору і не наразитися на ,захо- 
ди адміністративного впливу", власне, щоб мати можливість надрукувати 
переклад твору потрібного, на його переконання, читачеві. Або ж свідомо, 
щоб спростити, зробити доступнішим, легшим для читання. 


Роман Т. Капоте ,З холодним серцем" описує події, пов'язані з жор- 
стоким груповим убивством, що було скоєне 15 листопада 1959 р. в США, 
в містечку Голкомб, штат Канзас. Невідомі холоднокровно вбили ферме- 
ра Г. Клатера, його дружину та двох неповнолітніх дітей. Готівки в будин- 
ку не тримали, цінних речей також не було, тож оселя навіть не була 
пограбована. Така невідповідність між мізерністю здобичі та жорстокістю 
вбивства додала події сенсаційности. Злочинців, Пері Сміта та Діка Хіко- 
ка, затримано 30 грудня того ж року, засуджено і страчено 14 квітня 
1965 р. Автор працював над романом шість років, мешкав у Голкомбі під 
час слідства, опитував людей, що добре знали Клатерів, постійно спілку- 
вався із засудженими, коли ті перебували в камері смертників, очікуючи 
виконання вироку. 

Роман був надрукований уже. восени 1965 р. в чотирьох числах попу- 
лярного американського журналу ,Нью-Йоркер" (,Тре Мем Хогкег"). За 
кілька місяців у московському журналі , Иностранная литература" в роз- 
ділі публіцистики з'явився скорочений переклад роману російською 
мовою". Твір був потрактований з точки зору тодішнього світового про- 
тистояння суспільно-політичних систем. У післямові під назвою ,Амери- 
канская трагедия" стверджувалося, що саме американський капіталізм 
перетворив звичайних, потенційно законослухняних громадян на потвор- 
убивць!?. Навіть назву роману було змінено на , Обьткновенное убийство": 
(Однак у пізніших критичних оглядах роман уже називався ,Хладнокров- 
но") Отже, акценти, так би мовити, були розставлені й, разом з можли- 
вістю безперешкодно працювати над українським перекладом, В. Митро- 
фанов дістав ,у спадок" певні неформальні настанови щодо ідейного спря- 
мування твору. Остаточний дозвіл на друк готового перекладу давався 
відповідними органами КПРС!8, але оскільки роман було вже видано 


М Гротеск // Литературная знциклопедия-- Москва, 1930.-- Т. 8-- С. 38--34. 
. ЇМ Кудрявицкий А. Феномен Вреденского, или Переводческий беспредел / / Питера- 
турная газета-- 1893-- 38 марта-- Ме 9 (5437); Чуковский К. Вьшокое искусство- - 


Москва, 1988.-- С. 256--265. - 


ІЗ Чепифі І. Тре Єсапазів ої Тгапзіабіоп: Томагаія ап Еібісв ої Дійегепсе-- Іопада;: 


Хем Уогі, 1998. 
М Капоте Т. Обьшновенное убийство // Иностранная литература-- 1966.-- Ме 2-4. 


5 Ст рельников Б. Американская трагедия // Иностранная литература-- 1966-- 


Мо 4 С. 259--262. 
16 Див. наприклад: Кудрявцева Т. Жизнь и Любовь // Литературная газета-- 


2003.-- 5--11 февр.- Мо 5 (5910). 





408 СЕРГІЙ СНІГУР 





російською, то переклад В. Митрофанова офіційній ідеологічній цензурі не 
підлягав". 

Український перекладач працював уже з окремим, дещо відмінним 
від журнального, виданням"". При порівнянні оригіналу і перекладу 
з'ясувалося, що з тексту-джерела обсягом 340 сторінок під час перекла- 
ду вилучено 59 сторінок твору, що становить 17,35 відсотка обсягу ориті- 
налу. За часів роботи над перекладом роману Т. Капоте, у другій полови- 
ні 1960-х, В. Митрофанов (1929--1998) вже належав саме до першої, за 
класифікацією О. Кундзіча, категорії перекладачів. Ї таке ставлення 
редакторів до його роботи завдячував сумлінно виконаним перекладам. 
Що ж змусило його так суттєво скоротити текст перекладу цього роману? 

За обсягом, вилучення коливаються від декількох слів до декількох 
сторінок. Найкоротшими є: ,ДАпа ії угаз іп Асариїсо, іп а ,/шкебож ПопКу- 
опік", Їбає їреу Бад шеї бе Ваїгу-Їсддей ат Беагіу Обіо"?, та ,Виі Пе 
рів дцезіїоп, апа 5оцгсе ої ПеадасПе, у/а5 уураї іо до мНЬ Бів плисп-Іоуеї 
тетогабійа -- їБе їмо рцбе рохе5 Беауу му/їїї Боок5 апа шар, |... апа 
цпивиа! вопуепігя |..Ї ап етобіс пеїзике боцубі іт Куоїо; а реїгійед Фуагі 
їгее, аїзо їгога Харап; Ме Їоої ої ап Аіазкап Беаг'?? (курсивом виділено 
вилучені слова.-- С. С.). Найбільшим за обсягом вилучення є уривок з 
характеристикою одного із злочинців, Пері, яку суду надав експерт і яка 
становить майже шість сторінок". 

За змістом, вилучені уривки містять характеристики головних дійо- 
вих осіб, згадки про релігійність персонажів, найбільші з них присвячено 
висновкам судової медичної експертизи щодо психічного стану звинува- 
чених, судовому процесу. Вилучено також майже всі уривки тексту еро- 
тичного змісту. Відмовляючись від розлогих відступів, що подають нову 
навіть для американського читача історичну або довідкову інформацію, 
перекладач, з одного боку, позбавляє читача українського додаткового 
знання про історію, життя і побут тогочасних США, з другого -- полег- 
шує читання, не відвертаючи його увагу від головної сюжетної лінії: роз- 
слідування злочину і покарання злочинців. 

Оскільки маємо справу з художнім твором, то, зрозуміло, що уривки 
з інформацією, наприклад, про життя персонажів або про судовий роз- 
гляд справи містять також інформацію країнознавчу. Наприклад, вилуче- 
ний уривок про продаж майна Клатера з аукціону, з одного боку, харак- 
теризує працелюбність цього персонажа, а з другого - є країнознавчим 
за змістом. Тож такий розподіл до певної міри умовний. 

Найбільше сторінок -- майже 41 -- вилучено, як видається, для того, 
щоб полегшити роботу читача, що одночасно значною мірою спрощує твір, 
позбавляє глибини і психологізму в описі подій і персонажів. З них близь- 
ко 20 сторінок -- це уривки, що містять додаткові подробиці про злочин- 
ців: 


Принагідно, хочемо подякувати художньому редактору цього видання українською 
мовою панові ЇЮ. Попсуєнку за надану інформацію стосовно публікації, перекладу, що 
розглядається. 

17 Сароїе Т. Їп Соій Вісод-- Мем Уогі,, 1966.- 345 р. 
в Капоте Т.З холодним серцем.-- К., 1970.--- 264 с. 
19 Сароїе Т. їп Соїд.-- Р. 117--118, 

Там само» Р. 125. 

й Там самог-- Р. 296--302. 
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Пері характеризують: товариш з попереднього його ув'язнення, пси- 
хоаналітик-аматор Вілі Джей, (написану ним характеристику Пері 
возить ;зі собою), сестра Бобо 23, сам Пері у вилученому уривку з його 
допиту", Своє бачення Пері та ставлення до життя висловлює його бать- 
ко у вилученому з тексту листі в комісію з дострокового звільнення 
Окрім того, дуже скорочена медична довідка, підготована доктором 
Джоунзом, відповідно до якої Пері можна було б розглядати як психічно 
хвору людину". Пері також дістає похвалу за добрий стан його камери 

Інший злочинець, Дік, розповідає про життя, в якому він бачив бага- 
то аморального, 1 про те, що якось зустрів президента Трумена і той потис- 
нув йому руку , згадує про свою матір, яка потоваришувала з матір'ю 
іншого смертника і хоче, щоб Пері їй сказав, що її син, тобто Дік, не 
вбивав", Вилучено також і додаткову характеристику Діка, яку надав 
доктор Джоунз??, згадки матері Діка, як вона вчила його танцювати фокс- 
трот і що це вперше вона танцювала відтоді, як вийшла за некоханого 
чоловіка 

Ще один злочинець, Ендрю: вилучено детальну історію його злочину 
і діагноз психіатра, який мав би врятувати від страти 2, та вірш, що 
Ендрю залишив Діку, коли йшов на шибеницю, і в якому йдеться про не- 
минучість кінця для всього живого 


Інші 10 сторінок, це уривки, які містять інформацію країнознавчого 
характеру -- йдеться про реакцію на подію різних людей, подаються 
подробиці з життя персонажів. Поштмейстерка пані Клер бажає зупини- 
ти зло?", дружина детектива Дьюї втрачає відчуття безпеки"?, є й такі, що 
просто цікавляться подіями, як один незнайомець, який вліз до будинку, 
щоб подивитися на місце злочину?", В тексті оригіналу також згадуються 
американці, що лише недавно переїхали до США. Це англійка Мгв8. 
Агерібаій М/іШага У/аггеп-Вгомте?', якої немає У тексті перекладу, та 
сім'я японців Ашида є котра виїздить з міста після вбивства Клатерів. 
Уривки, в яких ідеться про історію округи" і штату"), подробиці місцево- 


2 Сароїе Т. Іа Соїі4.-- Р. 42--44. 
З Там само-- Р. 185--186. 
М Там само-- Р. 243. 

25 Там само-- Р. 125--130. 
26 Там самог-- Р. 296--302. 
7 Там само-- Р. 254. 

В Там самог- Р. 833. 

З Там само-- Р. 334. 

390 Там само-- Р, 294--295, 
З Там само-- Р. 287. 

39 Там само-- Р. 314--317. 
3 Там само-- Р. 382. 

З Там само-- Р. 67--68. 
35 Там само.- Р, 341. 

36 Там само-- Р. 122. 

31 Там само-- Р. 114--115. 
38 Там само-- Р, 342. 

39 Там самог-- Р. 150--154, 
Я Там самог-- Р. 310--311. 
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го життя, наприклад, назви міських газет, та імена Їх редакторів'!, аук- 
ціон з продажу майна Клатера??, меню злочинців перед стратою"" тощо. 


Близько 6 сторінок складаються з уривків, що містять додаткові відо- 
мості про діяльність органів та службовців, залучених до розслідування. 
і розгляду в суді цієї справи,-- серед них сон детектива Дьюї про пере- 
слідування ним злочинців", опис управи шерифа? та будівлі суду", 
судові процедури, пов'язані з оскарженням смертного вироку"", відступ у 
кримінальну статистику США"? тощо. 


Нарешті, близько 4 сторінок -- це уривки, які містять подробиці з 
життя жертв: у них ідеться про приватне життя місіс Клатер, опису- 
ються її спальня, будинок на 20 кімнат, що належав Клатерам, згадується 
про її психічну неврівноваженість, беззахисність жінки, Біблію на столи- 
ку біля її ліжка з закладкою на словах: , Таке уе Пеей, шаїсі атаі ртау: /от 
уе Кпош пої шіеп Пе ійте 1599, подано думки пані Хідео Атіда, котра 
останньою бачила пана Клатера живим'?, найкращий друг, однокласник 


пана Клатера?! розповідає про жертву. 


Для створення того чи іншого образу автор користувався лише фак- 
тами, що їх йому розповіли жителі Голкомба та інші залучені до зобра- 
жуваних подій люди. Художній метод Т. Капоте порівнювали з ,кінока- 
мерою, яка відсторонено і точно фіксує все, що потрапляє в об'єктив. Вва- 
жалося, що письменник констатує факти, нічого не пояснюючи і навіть не 
намагаючись пояснити"?2. Тим вища цінність цих фактів, тому що саме на 
їх основі читач має самостійно зробити власні висновки. Очевидно, що 
після вилучень, зроблених під час перекладу, персонажі стали дещо 
пласкими й однозначними, Їхні дії -- схематичними, не завжди вповні 
умотивованими. 

Злочин скоєно в місті у ,Біблійному краї" (,Вібіе Ве"), території на 
Півдні і Середньому Заході Сполучених Штатів, з населенням, що тради- 
ційно вирізняється високим рівнем релігійности. Як жертви, сім'я Клате- 
рів, так і детектив Дьюї, є глибоко віруючими людьми. , А рейе? іп Со апа 
Ме тійцаїз зиттоцпаїту паї Беїйе) -- сбитсп, ерету 5ипдау, дтасе Бе/оте 
теаїз, ртауєтв бе)оте Бей -- пшете ат ітрогіаті раті о) те Дешеуз' ехіз- 
іепсе' 53, Згадуючи епізод з дитинства (Його також немає у перекладі), 
коли він ледь не загинув під час заметілі, пан Клатер каже: ,Й/е шете 


Я Сароїе Т.Іп Соїд.-- Р. 189. 
З Там само-- Р. 269--271. 

48 Там само-- Р. 338. 

Ч Там самог- Р. 195--197. 

45 Там само-- Р. 80--81. 

4 Там само-- Р. 246-248, 

1 Там самог-- Р. 329. 

8 Там само-- Р. 330--331. 

З Там само-- Р. 27--30. 

59 Там самог-- Р. 116--117. 

51 Там само-- Р. 79. 

52 шеотрельников Б. Американская трагедия..- С. 259--262. 
33 Сароїе Т.Їп Соій.- - Р. 105. 
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Іозї й, їйе піді Г...| Уез, І шаз артайй. Ви І ртауеа. Ап І Теїв Сой'8 рте- 
зепсе..." і 
Після вилучення 16 сторінок тексту, що так чи інакше стосується 
релігійної тематики, зникає, хоча і не сформульоване відверто, але фак- 
тично поставлене автором питання: чому і за що сім'я Клатерів була так 
жахливо знищена, якщо всі вони були ,добрими християнами"? Також 
зводиться нанівець протиставлення добропорядних жителів Голкомба 
невіруючим убивцям. На час підготовки перекладу до друку, після черго- 
вого наступу ,войовничого атеїзму", в СРСР тема релігії була небажаною. 
Очевидно, що перед нами приклад автоцензури на ідеологічному грунті. 


Ще понад дві сторінки тексту, часом уривками по декілька рядків, 
вилучено за їх інтимно-еротичний зміст. Це переважно згадки про педо- 
філію Діка, іншого злочинця, це вже наведена повище згадка про еротич- 
не нецке, котре належало до речей, що Їх возив зі собою Пері. Інший 
уривок, вилучений з розповіді Пері, про те, як за енурез з нього у виправ- 
ному будинку знущалася наглядачка: ,Гайет от, зе оці і зраз тету 
Риту о ри зоте Кіт о) оїпітеті оп, ту ретіз. Тіз шаз аїзо цпбеатабіе. 
Й фитпей зотейїнітд ієттібіеч??. Такі речі не обговорювалися тогочасною 
вітчизняною літературою, тож перекладач також був вимушений вилучи- 
ти важливі для розуміння процесу криміналізації свідомости персонажів 
уривки. Знову йдеться про автоцензуру на ідеологічному грунті. 


І насамкінець, як ілюстрації -- ще три вилучені уривки, що в того- 
часній ідеологічній атмосфері не змогли б бути надрукованими, як такі, 
що не відповідали офіційній пропаганді стосовно життя у США. Це меню 
останньої вечері засуджених напередодні страти, яка складалася з: 
обриітр. Етепсі. /гіез. Сатіїс Бтеад. Ісе стеат. ата зіташбеттівз ат шрпіррей 
стеат'?, Суспільству, в якому, готуючись до чергового витка політичних 
репресій, щойно обмежили можливості публічно обговорювати страхіття 
ГУЛАГу, не можна було розповідати про людське ставлення у країні- 
суперниці до кримінального злочинця. 

Абсолютно неймовірним для вітчизняного читача є також епізод, у 
якому описується обід, що відбувся у камері Пері Сміта під час перерви 
в судовому засіданні наприкінці тижня??. Тоді разом обідали вже майже 
засуджений убивця, його колишній армійський приятель, свідок захисту, 
змолодий католик, успішний інженер" Дональд Каліван і дружина поміч- 
ника шерифа, котра, власне, і приготувала частування. За кавою Пері 
ділиться своїми думками щодо злочину і вбивства: збої йієтв тллтіет, апа 
дев тедаів Гог фото її. ТПе досі реоріє о? Катзаз шаті 0 титадет те -- ат 
зоте патутат. их Бе дай іо деї їйе шотіс. 125 еазу їо Кі -- а Їої вазіет їнат 
раззіту а бай спесісяб?, Ці сторінки дуже важливі для розуміння мотивів 
скоєного ним злочину і суперечать висновкам критика з , Йностранной 
литературьк"е. Останнє могло спонукати перекладача вилучити цей розділ. 


5 Сароїе ". Їп Соій..- - Р. 206. 
55 Там само-- Р. 275. 

55 Там само-- Р. 338. 

11 Там само-- Р. 288--292. 
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На рішення перекладача також могло вплинути те, за яких неймовірних 
обставин відбулася ця розмова вбивці і його свідка. 

І, нарешті, перелік речей, що пішли на аукціон з продажу майна фер- 
мера Клатера: ітасіоте, ітисКз, шпееїБаттощз, тай! Кедз апа зісгдадепаттетя 
апа цпивзей Шцтет, тії ФБисіеїз, фтатфіту ігопз, Вот8ез8, ПотвезПоез..)? 
Майно, володіння яким зробило б честь не одному колгоспові в СРСР, 
державі, котра в 1960-х роках почала закупляти продовольче зерно за 
кордоном. 


Тож очевидно, що одночасно з вимушеним вилученням тексту відпо- 
відно до ідеологічних вимог другої половини 1960-х років, значно більше 
не потрапило до перекладу через бажання перекладача ,одомашнити" ро- 
ман і таким чином полегшити його сприйняття читачем. 


8егііу 5МІНОВ 


ТНЕ ТЕАМ5ІАТОВ'Є 5ЕТ Е-СЕМБ5ОВЯНІР 45 А РАЕТ 
Ок РОМЕЯТІСАТІОКМ 5ТКАТЕСІЕ8 
(Вазей оп їбе Окгаїпіап Тгапзіайіоп ої Т. Сароїєе'в ,Іа Соід Віоод") 


Тье ргезепі агіїсів сопзійег5 загаріев ої ігапзіаїог'я зеії-сепвогаір іп Ере іехі ої ігап5- 
Іайоп ої ,Іа Соїд Віоодй" Бу Т. Сароїе допе Бу У. Муігоїапоу. ТБе ігапзіайіоп уга5 соптрагей 
Улі, їБе огівіпа! іехі апа ій уга5 Їоцпа їбаї бпе іехі іп ТІ, Іасік5 59 равез (17.359р) ої Бе 
5, їехі, Її із виррозей ідаї 16 раре5 соппесієфй чліїЮ геїріоц ієвце5 апі 2 равеб млі єгоїіс 
іаїогглайоп ууеге ехсіціей ру їБе ігапзіаїог фие іо ідесіоріса! геа5опя. ТБе гебі Баує Беєп 
ехсіидевд Бу Бе ігапзіаїог іо таке бе поуе! еазіег іо геай апа і5 ап ехатпріе ої дотевіїса- 
Чоп. 


59 Сароїе Т. Їп Соїій.-- Р. 269--271, 
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ЗНАЧУЩІ ВЛАСНІ НАЗВИ 
ЯК ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧА ПРОБЛЕМА 
(На матеріалі творів Чарльза Діккенса 
»"Тре Адуепіигез ої ОЇуег Тулізі" 
і ,Нага Тітез" та їх перекладів українською мовою) 


Власні назви -- невід'ємна частина художнього твору. Ім'я героя -- 
це перше, з чим знайомиться читач, а якщо це ім'я значуще, То воно не- 
се в собі певне стилістичне навантаження, оскільки є першою характерис- 
тикою персонажа. Але часто семантика значущої назви зникає у процесі 
перекладу, оскільки власні назви, як правило, не перекладаються, а 
транскрибуються. 

У творах Ч. Діккенса значущі власні назви відіграють важливу роль, 
тому метою статті є відтворення таких назв у перекладах цих творів. 

Матеріалом дослідження слугують роман ,Нага Тітев" М. Діккенса та 
два його переклади українською мовою (К. ПІмиговського, 1930; Ю. Лісня- 
ка, 1970), його ж повість ,ТПпе Адуєпіигез ої Ойуег Тулі" та три перекла- 
ди (безіменний переклад, що був надрукований у 1891 році у літератур- 
ному додатку до газети фло"; переклад М. Пінчевського, Т. Пінчевської- 
Чекаль та О. Тереха (1987); переклад В. Черняхівської (1993). Складність 
перекладу значущих власних назв полягає у тому, що належить переда- 
ти конотативний компонент, який у цих назвах виступає на перший план. 

Д. Єрмолович уважає, що ,завдяки перекладній літературі іноземні 
власні назви стають, тією чи іншою мірою, звичними і зрозумілими чита- 
чеві, одночасно натякаючи на щось нове і чуже, що притаманне іншій на- 
ції, її культурі й мові. Передача імен і назв -- це лише один із багатьох 
випадків, способів і видів вираження національної своєрідности"", Подіб- 
ної думки дотримуються і болгарські перекладознавці С. Влахов і С. Фло- 
рін, зазначаючи, що ,щільний зв'язок власних назв з певним народом, з 
національними традиціями і культурою, які роблять їх носіями національ- 
ного (а інколи й історичного) колориту, споріднюють Їх з: реаліями". 
Одночасно власні назви, а особливо значущі власні назви, мають ще одну 
особливість. У художній літературі вони набувають великого значення як 
один із стилістичних засобів характеристики героя. Часто вони розкри- 
вають риси характеру персонажів, їхнє походження та ін. К. Зайцева вва- 


І Ермолович Д. И. К вопросу о раскрьтии содержательной структурьх имен собет- 
венньх в переводе // Тетради переводчика / Под ред, Л. С. Бархударова-- Москва, 
1981-- Вьш. 18.-- С. 64. " 

" ЗВлахов С, Флорин С. Непереводимое в переводе.-- Москва, 1986.-- С. 270. 
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жає, що ,вдале ім'я не просто характеризує героя, воно показує, як автор 
здійснює органічний зв'язок між формою і значенням, підсилює емоційне 
враження від твору, до складу якого входить ім'я"8, 

Отже, перед перекладачем постає подвійна проблема: з одного боку, 
відтворюючи значущу власну назву засобами цільової мови, треба зберег- 
ти національну належність імени, а з другого -- втрачається, якщо така 
назва залишається не перекладеною (транскрибованою), важлива части- 
на авторського задуму, зменшується сила емоційного враження від твору, 
їм'я перестає ,говорити". 

Структура значущої власної назви складніша від структури простої 
власної назви. Як вказують С. Влахов і С. Флорін, вона має ,а) внутрішню 
форму, тобто риси загальної назви або б) алюзивність, тобто здатність 
навести думку читача на потрібні об'єкти; або в) своєрідну фонетичну 
форму, на якій можна було б побудувати комічний ефект". Отже, У се- 
мантичній структурі значущої власної назви конотативне та емотивне 
значення посідають перше місце. І. Стернін уважає, що ,конотативний 
макрокомпонент значення вміщує семантичні компоненти ,оцінка і емо- 
ція". Емоційний і оцінний компоненти у структурі значення тісно пов'яза- 
ні, і іноді їх важко розмежувати". 

Розглядаючи план змісту власної назви у художньому творі, К. Зай- 
цева пропонує класифікацію власних назв відповідно до рис персонажа, 
місця дії та часу дії. Вона виділяє, по-перше, назви, релевантні рисам 
персонажа, по-друге, назви, іррелевантні рисам персонажа. До першої 
групи належать , етимологічні" або ,значущі" назви, ,назви-характерис- 
тики". Дослідниця вважає, що ,цей підклас літературних антропонімів 
тільки прямо характеризує героя. Другу групу становлять такі імена, які 
своєю прозорою семантикою зовсім не описують образ, але просто викли- 
кають певну емоцію, усмішку або, скажімо, неприязнь у читача", 

Аналіз двох названих творів Ч. Діккенса свідчить, що автор викорис- 
товував значущі власні назви і першої, і другої груп. Ч. Діккенс належить 
до тих письменників, герої яких, а радше Їхні імена, давно вже стали 
загальновідомими, наприклад, Ясгооге (,А Сігізітає Сагоі") на позначен- 
ня жадібної людини (,9сгообе" -- розм. скнара) та ін. Деякі з його 
творів-- наприклад, роман ,Нагі Тіте5" -- можна виділити особливо 
щодо кількости значущих власних назв. Але у двох перекладах цього 
роману проблему передачі значущих антропонімів вирішено по-різному. 
Як вказують зіставлення обох українських текстів, у перекладі К. Шми- 
говського всі власні назви транскрибовані, отже, втрачена їх стилістична 
функція. Інший перекладач, Юрій Лісняк, вдало відтворив імена, зберіг- 
ши їх внутрішню форму та національний колорит: ,ТПоша5 Стадягіпдє? 
(мучити надмірною вимогливістю) -- ,Томас Товкматч'8, ,Мг 
М'Споакитасріїд"? (перша частина прізвища ,споак" є омофоном англій- 





З Зайцева К. Б. Английская стилистическая ономастика. Тексть лекций-- Одесса, 
1973.» С. 31. 

4 Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе.- С. 286. 

5 Стернин И, А. Лексическое значение слова в речи- Воронеж, 1985.-- С. 70. 

б Зайцева К. Б. Английская стилистическая ономастика..л-- С. 87- -88. 

1 Ріскепо СВ. Нага Тітев-- Мовсому, 1953.--- Р. 4. - 

8 Діккене Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка.- К., 1970.- С. 26. 

9 ріскепз Сі. Нага Тітев-- Р. 10. 
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ського слова ,сроке? -- душити, не давати дихати; , спі" -- дитина) -- 
зпан Дітодавс"!?, Отже, дослівно прізвище вчителя перекладається , той, 
хто душить дітей". Ю. Лісняк переклав значеннєву основу оригіналу та 
поміняв місцями складові частини прізвища. . 

Прізвище »Воцшадетру"ї! також має прозору семантику (, боцпдег -- 
а фзарргоуїпЕ мога Їог а пап уро Ба5 Бепауедй іп а ау бай уоп чіок і5 
тогайу чугопа 12), Щоб адекватно відтворити значення цього антропоніма, 
треба проникнути у саму суть персонажа, визначити, яка з рис його 
характеру є домінантною. Ю. Ліснякові вдалося наповнити український 
відповідник антропоніма ,Воцпдегру" семантично яскравим змістом, змі- 
нивши семантику прізвища. Антропонім ,Горлодербі" З повністю несе на 
собі характеристику персонажа (його улюбленим заняттям було вихва- 
ляння самого себе, своїх ,досягнень" та розповіді про своє нібито важке 
дитинство, що в дійсності було неправдою). 

Важливим досягненням перекладача є те, що ці власні назви не тіль- 
ки зберегли свою денотативну і конотативну семантику, але Й не втрати- 
ли національного колориту. Антропоніми ,/Товкматч", »Дітодавс", ,Горло- 
дербі" не можна назвати власне українськими прізвищами, загалом, вони 
близькі до англійських власних назв. 

Три згадані антропоніми сповнені викривального змісту. Але в рома- 
ні , Тяжкі часи" є власні назви, які несуть сильне емоційне навантаження 
й одразу ж промовляють до читача оригіналу. Особливістю таких власних 
назв є їх конотаційна забарвленість. До них належить назва оселі, в якій 
живе сім'я Товкматчів -- ,юбопе Іодке"!З (,5бопе" -- камінь, ,Іойде" -- 
оселя, приміщення) -- ,Кам'яна Осада?ї. Ю. Лісняк переклав перший 
компонент топоніма, одночасно розширивши семантику другого компонен- 
та заміною слова ,оселя" на ,осада"?. Це можна вважати цілком виправ- 
даним, оскільки в англійській мові є лексема ,іоббетеп: є, яка в першому 
значенні перекладається як ,приміщення, житло" 8, але також може 
означати ,закріплення на захопленій позиції"!ї, Військовий термін ,оса- 
да вжитий для чіткішого опису будинку, в якому діти Томаса Товкмат- 
ча почувалися, немов у тюрмі, бо не мали змоги спілкуватися з іншими 
дітьми й просто розважатися у власній оселі. Опис будинку яскраво про- 
мовляє сам за себе: ,Той дім, де неподільно панували факти, звався 
Кам'яна Осада |..| Кам'яна Осада була вельми прикметна риса в краєви- 
ді. Ніщо-бо не прикривало Й не пом'якшувало тієї топографічної деталі, 
того невблаганного факту. Великий коробкуватий будинок з масивним 
піддашшям на колонах, що притінювало чільні вікна |..| Все розраховано, 


вимірено й зважено..." Ї 
Не менш цікавим авторським топонімом є і назва міста, де відбува- 


1 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю, Лісняхаг- С. 30. 
1 Біскепзя СЮ. Нагі Тітез-- Р. 16. 
- Я фопетап Рісбопагу ої Сопіегарогагу Епеїзб.- Бопвтап, 1995.-- Р. 147. 
ІЗ Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С. 36. 
М Біскеп5 С5. Нага Тітев-- Р. 11. 
15 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С. 32. 
16 Англо-український словник: У 2-х т. / Склав М. Ї. Баллаг- Т.1-- С. 684. 
її Там само. ; 
18 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С. 82. 
19 Біскепе СВ. Нагі Тітев- - Р. 11. 
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ються події ,Сокебом тп? (,сокей -- кокс, ,їоуп" -- місто): , То було міс- 
то, збудоване з червоної цегли, а отже, воно мало б бути червоне -- коли 
б не дим та сажа. Але через дим та сажу воно було неприродно червоно- 
чорне, мов розмальоване обличчя дикуна. То було місто машин та висо- 
ких коминів, що з них, ніколи не уриваючись, соталися й соталися нескін- 
ченні димові гадюки"29, Метафоричні образи ,розмальованого дикуна", 
»димових гадюк" підсилюють значення топоніма. У перекладі К. ПЦІмигов- 
ського цей топонім транскрибовано -- ,Коктаун"?!, Ю. Лісняк використав 
метод поєднання транскрипції з перекладом основи оригіналу, і в його 
перекладі назва міста звучить як ,Кокстаун"?2, 

Передаючи вигадану географічну назву ,Родй'є Боді? -- район міста, 
де живе Сісі Джюп,-- Ю. Лісняк віднайшов аналог в українській мові -- 
»ГузирієФЗ. Такий топонім адекватний, оскільки лексема ,Гузирі" стає в 
цьому контексті конотативно забарвленою, а отже, доповнює загальну 
пейоративну характеристику міста. 

Мабуть, найцікавіший у цій групі значущих власних назв антропонім 
»біербеп Віасікрооі"?, Семантика прізвища (,Біаск" -- чорний, ,рооі" -- 
колодязь) дуже важлива, оскільки це прізвище робітника, враженого не- 
справедливістю тогочасних законів. Він не може змінити своє життя, але 
й не має сили терпіти. Ю. Лісняк віднайшов цікавий аналог цьому антро- 
поніму, надавши Стівену прізвище ,Бездол'?9, 

У перекладі К. Шмиговського семантика цих антропонімів і топонімів 
втрачена, оскільки всі наЗви перекладено методом транскрипції: ,Гред- 
грайнде??, »Мек-Чокемчайлд'?8, ,Стон Лодж'"?, шБаундербіє та ін. 
Зазначимо, що переклад був опублікований у 1930 р. У ті часи робилися 
лише перші кроки у розробці перекладознавчої теорії. Тоді головним 
завданням перекладача було відтворення загального змісту твору, його 
провідних ідей. 

Ч. Діккенс використовував конотативно забарвлені імена не тільки 
для людей. Собаку Сісі Джюп звуть ,Метгуіерз'?! (,хаеггу" --- веселий, 
зев8" -- ноги), і цей антропонім не випадковий. Батько Сісі працював у 
цирку, і собака брав участь у його номерах. На жаль, у перекладі К. Шми- 
говського семантику цього антропоніма не збережено і кличку собаки 
транскрибовано --- ,Мерілег'?, Ю, Лісняк дав собаці кличку , Танцюй", 
яка вповні відтворює значення оритіналу. 

У повісті , Олівер Твіст" автор називає Сайксову собаку , Ви! еуе"". 


9 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С. 43, 
Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. К. ПІмиговського,- Харків, 1930.-- С. 21. 
82 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С, 33. 
53 Біскепз СБ. Нагі Тітев-- Р. 27. 
З Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю, Лісняка-- С. 45, 
15 Ріскепз С. Нага Тітев- Р. 66. 
26 Діккене Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С. 79. 
М Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. К. Шмиговського-- С. 4. 
28 Там самог-- С. 8. 
Там самог-- С. 10, 
38 Там самог-- С. 14. 
3Ї Біскеп5 СВ. Нагі Тішез- - Р. 290, 
38 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. К. НІмиговськогог- С. 18. 
33 Діккенс Ч. Тяжкі часи / Пер. з англ. Ю. Лісняка-- С, 48, 
З Біскепо СЮ, Тье Адуепіигез ої ОНуег Тиліві,-- Мозсоуу, 1953.-- Р. 160. 
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Семантика цього антропоніма хоч і прозора, все-таки вимагає певних асо- 
ціацій. В англійській мові уживається фразеологічний зворот , бо Бій Биї!!8 
еуе", який перекладається ,влучити у ціль". Отже, вираз ,Ьий'я еуе" 
означає ,ціль". Треба враховувати те, що хазяїном собаки є Білл Сайке, 
людина сувора й жорстока, що й виявляється у його поводженні з псом: 
п Чи то думки його були такі глибокі |..| чи то гнітючі думки так напосіли 
на нього, що йому треба було якось відвести душу, бодай штурхнути но- 
тою безвинну тварину, -- лишається спірним питанням. Та яка б там не 
була причина, але наслідком був штурхан і лайка, котрими він одночасно 
нагородив собаку"??. В. Черняхівська влучно назвала пса , Вовком", оскі- 
льки далі автор підкреслює неприродну злість собаки: , Собаки взагалі не 
схильні мститися своїм господарям за їхні кривди, але пес містера Сайкса 
мав, очевидно, таку саму кепську вдачу, як і його пан, і, може, перебу- 
ваючи в цю мить під враженнями болісної образи, він без жодного попе- 
редження вчепився зубами в його черевик, шарпонув його щосили за 
литку й з гарчанням поліз під лаву... Хоча асоціативний зв'язок зміне- 
но, функції антропоніма ,Вчії'є еуе" передано адекватно. М. Пінчевський 
назвав собаку , П'ятак"89, Це мало наслідком стилістичну втрату -- у пе- 
рекладі зникли конотації злости, жорстокости. Досить дивний варіант 
цього антропоніма в російському перекладі А. Кривцової, в якому собака 
має кличку ,Фонарик"99, Антропонім ,Фонарик" не має пейоративного 
конотаційного забарвлення, мало того, викликає позитивні емоції. 
Дослідник власних назв у творчості Ч. Діккенса Дж. Роу зазначає, що 
багато власних назв у письменника взято з життя"), Дослідивши мемуар- 
ну літературу, маршрути подорожей письменника і довідники імен часів 
Ч. Діккенса, він виявив, що були й справжні Тулі, Мамтп, Ваіез, рам кіп, 
Каріп, бікез, Сіауроіе та інші (усі ці імена використано в повісті , Олівер 
Твіст"). На фоні їх семантика значущих власних назв ще яскравіша. 
Після пограбування будинку місіс Мейлі один з її слуг викликав 
поліцію. Прізвища полісменів - - ,Віаїбега апа рибі" -- сповнені гостро- 
го сатиричного заряду. ,Віаїпег8" утворено від лексеми збіайбего -- їо 
іаїк Їого а Іоп їітле абоці ЄБіпє5 Мбаф аге пої ікарогіапі"??, а , Ди" від 
зфийег'"-- ,5опеопе уро і5 5кирій ог пов уегу Бооа аї воплеїріпа "3, У 
дослівному перекладі ці антропоніми звучали б приблизно так ,Марно- 
слов і Тупиця". В усіх трьох перекладах цього твору ці власні назви 
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транекрибовано -- ,рледерз і Даф', ,Бледерз і Даф'", ,Блєзерсь и 
Дифь" 8, Отож, доводиться говорити про певну перекладацьку втрату, бо 
у читачів мовою оригіналу прізвища цих персонажів неодмінно викличуть 
усмішку. Інший персонаж-полісмен має ім'я ,,/ега бруегз""", Антропонім 
одразу ж викликає асоціації із загальною назвою ,5ру" (шпигун). У всіх 
перекладах цю власну назву передано через транскрипцію -- ,Джем 
Спаєрз'?З, , Спаєрз'"??, Джем Спієрт'??, 

Спільною рисою згаданих значущих власних назв є те, що всі вони 
належать до другорядних персонажів твору. К. Зайцева вважає: н| «| якщо 
образ нічого не втрачає при транслітерації імени, особливо у досить вели- 
кому творі (повість, роман), то варто відмовитися від перекладу імени. 
Але у передмові, в підрядковій примітці або, що найкраще, у словнику 
імен до твору варто вказати, які асоціації викликає це ім'я у читачів 
мовою оригіналу", 

Окремою проблемою у перекладі значущих власних назв можна 
виділити переклад прізвиськ. Особливістю цього пласту літературної оно- 
мастики є Його конотативна забарвленість, яка часто відіграє важливу 
роль, передаючи ставлення інших героїв твору до персонажів. 

У повісті ,Олівер Твіст" одного з персонажів звуть ,Ласк Дам/Кіпе", 
але ,ашопа Різ іпіітлате Їгіепдз Пе газ ребег Кпомтп шапдег їпе зобтідиеї ої 
яТГре Агіїші Дофйдег'ї?. Лексема ,дфойдег" має значення ,хитрун, ловкач; 
прой а"93, Її семантика підсилюється словом ,агіїці" -- ,хитрий, сприт- 
ний", М. Пінчевський транскрибував саме ім'я, а прізвисько передав як 
»Спритний Пройда"??, В. Черняхівська використала лексему "Проноза""?, 
але в перекладі її експресивність відчутно менша, оскільки є тільки одна 
лексема замість двох у першотворі. У тексті 1891 р. перекладач також 
транскрибував саме ім'я ,Джекь Докінсь?!, а прізвисько замінив стиліс- 
тично нейтральним словом змайстер'?8, Ця лексема містить лише частко- 
ву семантику оритіналу, оскільки семантика слова ,майстер" - - ,той, хто 
досяг високої майстерності в своїй роботі". У перекладі зникли семи 
хитрости, спритности, які контекстуально важливі, оскільки Йдеться про 
злодія. 

Інший приклад з цього твору, крім самого прізвиська, містить ще й 


46 Дікенос К, Олівер Твіст. Повість. -- Львов, 1891.- Т. 40.-- С. 182. 
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одночасне вживання двох лексем, які входять до різних шарів лексики. У 
розмові з місіс Мейлі полісмени Бледерс і Даф згадують про одного з 
учасників цікавого пограбування: ,-4Баї уга5 допе Бу СопКкеу Сріскуєед, 
Яра мгаз. - - Хом аїмаує бауе їНаї їо віта", герйед Пиї?. , ТЕ угав Пе Кагаїйу 
Реї, І їеї! уси", ,СопКеу тлеап5 Мозеу, та'ата", іпіегробед Рибієв9, Лексе- 
ма ,сопкеу" є деривативом від ,сопК" -- ніс, носюра"?1, який в англійсь- 
кій мові входить до сленгу. М. Пінчевський відтворив семантичні функції 
прізвиська, переклавши його ,Носач", а другу частину транскрибував -- 
з Чіквід'б?, В оригіналі до ,сопКеу" дано пояснення ,побеу", оскільки жін- 
кам з вищого прошарку суспільства сленгове прізвисько могло бути 
незрозумілим. Українська лексема ,носач" семантично прозора і, хоча в 
перекладі вона також пояснюється (,бо він мав довгого носа""7), це, на від- 
міну від оригіналу, вже не'є істотно важливим. 

В. Черняхівська цілковито змінила семантику прізвиська -- в її пере- 
кладі читач зустрічається з ,Пролазою Чіквідом'64, Зміна прізвиська 
спричинила і зміну пояснення: ,пролаза -- значить спритник' 6, Лексема 
зспритник" належить до стилістично нейтрального лексичного пласту, 
отже її використання для пояснення антропоніма ,Пролаза" цілком ви- 
правдане. Також адекватною можна вважати і саму зміну прізвиська, 
оскільки перекладачка акцентувала увагу не на зовнішності персонажа, а 
на його спритності. 

У наведеному раніше діалозі використано й інше прізвисько -- 
»Кагліїу Реї. Його дослівний переклад звучить як , Сімейний улюбле- 
нець". М. Пінчевський знайшов аналог ,Пестунчик" 8. В. Черняхівська 
вжила зоонім ,Кіт-Воркіт'", який, хоча семантично і близький до ориті- 
налу (лексемою ,ребє" в Англії найчастіше позначають кота або собаку, що 
живе вдома), в українського читача викликає асоціативний зв'язок з 
українським фольклором (, Кіт-Воркіт біля воріт чеше лапкою живіт..." ). 
Таким чином антропонім ,Кіт-Воркіт" дещо українізує твір. 

У порівнянні з українськими досить дивним звучить російський пере- 
клад А. Кривцової -- ,Семейньй Пет' 9, Вона дослівно переклала першу 
частину прізвиська і транскрибувала другу, таким чином майже зовсім 


утративши значущість прізвиська. 
Отже, перекладачі, які відтворювали значущі власні назви у творах 


9 Біскеп5 С. Тбе Адуепішгез об Оймег Толі - Р. 306. 

51 Англо-український словник. - Т. 1-- С. 226. 

62 Ціккенс Ч. Пригоди Олівера Твіста: Роман / Пер. з англ. М. Пінчевський, 
Г. Пінчевська-Чекаль, 0. Терех-- С. 231. 

З Там само. 5 

64 Діккенс Ч. Пригоди Олівера Твіста: Роман / Пер. з англ. В. О. Че рняхівської-- 
С. 237. 


55 Там само. 

88 Діккенс Ч. Пригоди Олівера Твіста: Роман / Пер. з англ. М. Пінчевський, 
Г. Пінчевська-Чекаль, О. Терех-- С. 281. 

б Діккенс Ч. Пригоди Олівера Твіста: Роман / Пер. з англ. В. ОД. Черняхівської-- 
С. 2317. 

88 Золотий колосок. Збірник фольклорних і літературних творів для роботи з дітьми у 
дошкільних закладах за програмою ,Дитина" / Упорядник Наталя Дзюбишина- 
Мельник-- К., 1994.-- С. 317. 

99 Ддиккенес Ч. Приключения Оливера Твиста: Роман / Мер. с англ. А. Кривцовой-- 


С. 182. 





420 ОКСАНА СЕМЕНІХІНА 


Ч. Діккенса, використовували різні методи. Аналіз перекладів показує, що 
наприкінці ХІХ та у першій половині ХХ ст. значущі власні назви зали- 
шилися не перекладеними, про них не згадано ні у посиланнях, ні у при- 
мітках. К. Шмиговський транскрибував усі власні назви, тоді як Ю. Ліс- 
някові вдалося адекватно відтворити їх українською мовою шляхом ана- 
лога у цільовій мові (40 відсотків), перекладу внутрішньої форми власної 
назви (50 відсотків) або рідше транскрипції (10 відсотків). У повісті 
»Олівер Твіст" значущих власних назв набагато менше і належать вони 
другорядним персонажам, а тому перекладачі часто їх транскрибували. У 
перекладі 1891 р. з допомогою транскрипції передано майже 100 відсотків 
значущих власних назв. У перекладі М. Пінчевського транскрибовано 
майже 50 відсотків власних назв, 20 відсотків відтворено методом добору 
аналога в українській мові, 30 відсотків припадають на інші методи (про- 
пуск імени, передача внутрішньої форми або цілковита зміна імени). У 
перекладі В. Черняхівської більшість значущих назв транскрибовано 
(60 відсотків), 30 відсотків імен перекладачка знайшла аналог в українсь- 
кій мові. 


ОБкзапа ЗЕМЕМІКНЕЧА 


ЗРЕАКІХС МАМЕЗ8 А5 А РЕОВІЛМ ОЕ ТЕАМ85ІАТІОМ 
(Вазей оп СЮ. Діскепя У огК5 , Те АЧуепійгез об ОПуег Турізі 
апа ,Нагі Тішез" ап ТБеїг Тгапзіаїіоп5 іпіо ІГЛегайпіап) 


Тіе агіїсіє деаїв мВ пе ргобієга ої гепдегіпр їБе ,5реакіпя пагтпеє" іп ігапзіайіоп. 
К. БітуБоуз'Куїє апі Уц. Ііспіак'є ігапзіайодз5 ої їБе поуві ,Нагі Тітеєі апі 
М, СпегпіакНіув'Ка'є апі М. Ріпсреуз'куї'є ігапзіайопа апа бе апопутоце ігапзіабіоп (1891) 
ої ,ГБе Адуепбигез ої Офіуег Тулі5і" угеге сбозеп їог їБе апаїузіз. ТВБе діЄйсціїу іа гепаегіпр 
їпе ,зреакіпя паге5" із 5іршаїед Бу їБе ргіогійу ої бе соппоїайїув теапіюв. 


Олексій ВОЛОС 


ШЕКСПІРІВСЬКА МЕТАФОРА У ДРАМІ. 
ЦІЛІСНИЙ ПІДХІД 


Про метафору Вільяма Шекспіра написано чимало спеціалізованих 
досліджень, переважно літературознавчого, філософського чи театрознав- 
чого характеру. Однак шекспірівська метафора як категорія перекладо- 
знавства ще майже не вивчалася. Наше завдання як філологів, перекла- 
дознавців і перекладачів полягає у тому, щоб розкрити природу шекспі- 
рівського метафоричного мислення саме через опозиції понять: творче 
мислення драматурга -- текст, індивідуалізм творчости -- контекст епо- 
хи, оригінал -- переклад. На стикові цих понять виникає низка цікавих 
лінгвістичних і літературознавчих спостережень, які лягли в основу цієї 
невеликої розвідки. 

Універсальність творчости Великого Драматурга проходить червоною 
ниткою крізь численні літературознавчі та перекладознавчі дослідження, 
зокрема, А. Анікста, М. Морозова, І. Франка, І. Ваніної, М. Шаповалової, 
і це зрозуміло, адже у своїй драматичній творчості В. Шекспір неабияку 
роль відводить панорамному і наскрізному зображенню дійсности, залу- 
чаючи водночас усі доступні йому вербальні й невербальні (жести, міміку 
героїв, пластику рухів) засоби. Жодному іншому поетові не вдавалося 
дати такого багатогранного опису людської природи або відтворити стіль- 
ки пристрастей і настроїв з таким дивовижним багатством стилю, почут- 
тя і виразних засобів. Метафора у шекспірівському дискурсі, а особливо 
та, що зведена потугами полісемії англійського слова, стає найбагатшим і 
найяскравішим засобом виявлення багатопланової архітектоніки серед- 
ньовічної драми; метафора тут акцентує на таких компонентах драми, як 
підтекст, абстрактність, афористичність, символізм, інтелектуально-осо- 
бистісне прочитання (бачення і розуміння), часова векторність, контексту- 
альна залежність, дискурсивна маркованість та інтертекстуальна універ- 
сальність (текстуальною, а згодом, інтертекстуальною метафорою стає 
сама назва драми ,Ромео і Джульєтта", що повністю накладається на 
драматичний конфлікт двох родин Монтеккі та Капулетті, які ворогують 
між собою, і водночас, передає глибокі почуття юного Ромео до своєї 
Джульєтти). - 

Оскільки саме поняття метафори стає тепер об'єктом вивчення не 
лише стилістики, але Й логіки, риторики, літературознавства, когнітивної 
лінгвістики чи філософії мови, здійснюється спроба відійти від класично- 





І Сантаяна Дж. Витлумачення поезії та редігіїд- Львів, 2003.-- С. 149. 
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літературознавчого розуміння метафори як одного з основних тропів 
поетичного мовлення". Поняттям ,троп" шекспірівську метафору обмежи- 
ти не можливо, оскільки вона є основою літературного стилю -- метафори- 
зації героя, Його образу у драматичному творі, реалізується у його пове- 
дінці, думках, а вже згодом -- у мовленні, По неодноразовому прочитан- 
ні драм автора в оригіналі й при відповідному перекладознавчому зістав- 
ленні стає очевидним той факт, що шекспірівська метафора -- це явище 
настільки універсальне, що вододіл між поняттями ,поетичне" / ,непое- 
тичне" мовлення практично зникає. ,Мовлення" типового шекспірівського 
героя (блазня, короля, слуги, принца, багатого єврея, закоханого тощо) 
є результатом мовлення насамперед внутрішнього, наслідком складної 
когнітивної діяльности середньовічного сучасника, вмотивованої бажан- 
ням пізнати природу свого мікросвіту, переносячи його на макросвіт; 
категоризуючи мікросвіт по-новому, але не новими, а тими, що вже є у 
свідомості героя поняттями. Метафоричне мислення могло спонукатись і 
зовніщніми чинниками (мислення у стані афекту), які лише імпліцитно 
були наявні у драмі (як-от сцена трагічної втрати дружини і дітей купця 
Егеона у ,Комедії помилок"). Різниця між ,поетичним" і ,непоетичним" 
мовленням не виокремлюється у Шекспіра ще й тому, що досить відчут- 
ною у його драматичній творчості була саме антична традиція. Елемент 
»ПОетичного" у шекспірівській драмі поступався елементові ,риторично- 
му", оскільки середньовічний глядач приходив у ,Глобус", щоб насампе- 
ред побачити, а вже згодом почути, що приводило (використовуючи 
поняттєвий апарат арістотелівської критики) до катарсису. 

Роль метафоричного мислення у драматичному дискурсі аж ніяк не 
другорядна. Метафоричне перенесення в Шекспіра розмиває, зокрема, і 
граничні категорії естетики, де ,прекрасне" межує з ,потворним", а гос- 
подар-аристократ може невимушено вдаватись до поведінки і до мови 
свого слуги (образи Антіфола Ефеського та Дроміо Ефеського у згаданій 
уже комедії). Метафора, вкладена драматургом в уста своїх героїв, ілюс- 
трує семантичну двоплановість експериментів Шекспіра над англійською 
мовою єлизаветинського періоду, суть яких зводилась до: 1) карбування 
новотворів, 2) зміни узуальної дистрибуції лексичної одиниці, 3) концеп- 
туальних метафор. Стисло проілюструвати ці явища можна такими при- 
кладами: висловлювання з монологу Отелло -- ежеиіНісаїв апа Біошт, 
зиттізез?, що талановито переклала Ї. Стешенко як: нікчемні і порожні 
тідозріння!, є унікальним. Складність відтворення цієї метафори полягає 
у тому, що перекладачеві слід передати експресивну насиченість метафо- 
ри, в основі якої лежить шекспірівський новотвір ехви/ Пісаїе, який ужи- 
ває лише цей автор, і лише у чітко визначеному контексті. На жаль, з 
огляду на фонетичну складність, ця лексема не прижилась в англійській 
мові (ані в давньому, ані в сучасному варіантах), а підміна її експресив- 
ним українським новотвором на зразок вітропорожні для методу пере- 
кладача драми не є виправданою технікою. Словесне оточення спрямова- 
не головно на посилення виражальної функції метафори у шекспірівсько- 
му дискурсі, яка може маркуватись лексичними, референто-залежними 





2 Літературознавчий словник-довідник.-- К., 1997,-- С. 456. 
З Те согпріеїе могК5 ої У. 5ракеєреаге,- Хечу Хогі, 1936.- Р. 956. 
4 Шекспір В. Твори: У 6 т-- К., 1986.-- Т. 5.- С, 173. 
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реаліями: УУПпу дйое Пат. дод єепоцуПп. ата татту піт іо а рирреї от ап адіеі- 
Бабу |Тут і далі підкреслення автора! (,ТПпе Татіпя ої пе бргему")?. Своє- 
рідністю відзначається і переклад Ю. Лісняка: Йому аби досить грошей, 
то він вам одружиться жоч би з лялькою, чи з олов'яно ігуркою?. 
Правда, перекладач не вловив тут прихованого каламбуру, адже адієї- 
бабу виступає тогочасною реалією --- невеликою фігуркою із зображенням 
черепа (уособлення смерти), якою прикрашали мотузки. Ось тут ми і 
натрапляємо на приховану метафору, інтелектуально не прочитану пере- 
кладачем (а згодом і мандрівний літературний мотив) заручини зі смер- 
тио. Концептуальна метафора (як улюблений авторський вислів поглиб- 
леного змісту) є визначальним штрихом у творчості Великого Британця. 
Вона піддається насамперед статистичному аналізу. У ході досліджень 
встановлено, що концепт Попезі лише у драмі ,Отелло" вживається аж 
41 раз, як з позитивним значенням: чистий(а), чесний(а), справедливий (а), 
так і з його протилежною, імпліцитно вираженою опозицією: не чистий(а), 
не чесний(а), не справедливий(а). А от метафора іронічного характеру 
Нопезі Іадо, яку неодноразово повторює Отелло -- є ключовою для цієї 
драми, для цього героя, для двоїстости людської природи (добро і зло), 
яку той уособлює. Щоб зберегти когерентність драми, І. Стешенко у всіх 
випадках дотримується варіанта Чесний Яго / Мій чесний Яго / Мій чес- 
ний, чесний Яго". 

Симптоматично, саме поняття ,шекспірівської метафори" вміщує 
приховану опозицію культур (культура англійська -- культура українсь- 
ка), що дає змогу дивитися на явище неперекладности метафори дещо 
ширше. Порівняння своєї і чужої культур зазвичай має емоційне забарв- 
лення. Вивчення зафіксованого в різних текстах емоційного відношення до 
тих чи інших феноменів дає змогу виявити емотивні характеристики 
лакун метафори 8. Шекспіра. Лакуна як типовий компонент концепту- 
альної метафори у перекладі визначається поняттям неперекладности, 
оскільки реципієнтові ,чужої" культури бракує окрім лінгвокраїнознав- 
чої, історичної, мовної компетенції, ще й прагматичної орієнтації, Відома 
річ: дотримання максимальної точности у відтворенні риторики Гамле- 
та-- це клопітка і ,мозільна" праця над кожним образним висловлюван- 
ням. Точність відтворення образу мотивується і таким чинником, як інте- 
лектуальне прочитання цього твору. Брак поглиблених знань історичного 
та соціального характеру неминуче позначається на якості самого пере- 
кладу. Зокрема, ,Гамлета" у перекладі Леоніда Гребінки вже давно висо- 
ко оцінила перекладознавча критика", та впадає в око такий його уривок: 


Натігі: Іеї Пет пої шоаїк й їпе зит: сопсеріїот 15 а бієззіту: бий пої аз 
уоит фацупієт тау сопсеїое 


5 Тве сопрієїе угогк5...-- Р. 229. 
Шекспір В. Твори...- К., 1986.-- Т. 2.-- С. 88. 
Там само-- Т.5-- С. 140, 158, 223. 
З Сорокин Ю, А, Марковин И. Ю. Понятие ,чужой" в язьковом и культурном 
пненате // Язьк: зтнокультурньюй и прагматический аспекть»--- Днепропетровек, 1988.--- 
З Габлевич М. Гамлет і європейський гуманізм // Записки Наукового товариства 
ім. Шевченка. Праці Філологічної секції--- Львів, 1990-- Т. ССХХІ-- С. 171. 
І Те соплріеїе уогіз...-- Р. 747. 
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То жаї не гуляє вона на сонці. Всякий плід -- божий, дар, та не в ло- 
ні у вашої дочки", 


Певна натягнутість рядка свідчить, що перекладач зрозумів цю мета- 
фору дослівно. Гуляти на сонці з погляду гамлетівської метафорики це 
аж ніяк не побіжна фраза. Це та лаконічна мудрість, яка зрозуміла лише 
вдумливому читачеві (глядачеві тут, очевидно, натякали своєрідним 
рухом руки чи зведеними очима). Лише вдумливий читач зможе себе за- 
питати:, А про яке сонце, власне, йдеться?", та , Чи завжди у Шекспіра 
сонце є просто ,сонцем"? Розгадка оцього дивного пак Й іпе зит криєть- 
ся у подальшому контексті твору: 


Кіт: Нош 18 її їБаї пе сіоцаз 5вйй Ватд оп уои? 
Натіві: Мої з0 ту Іота, Ї ат бо тисПп, РТ 5итпі?, 


На поверхні -- неперекладна гра слів (англійською 50п--5Ип звучать 
як омоніми), але окрім того -- сонце стає синонімом до поняття королів- 
ська ласка. Докладний аналіз шекспірівських висловів, основним компо- 
нентом яких є концепт сонце, показав, що з 250 випадків уживання цього 
концепту у драмах В. Шекспіра, за більшістю закріплено все ж образне, 
змістотворче значення; у більшості своїй образність підсилюється епітет- 
ними конструкціями з позитивними конотаціями, як-от: Нноїу вит, тафіаті 
вит, дїотіоця зит, спеетіиі вит, Гайт зит, датізп. вит, ай-зеєіту вит, Біеззей 
бтеедїтд зип, пійдет, зит тощо. Цікавим видається факт, що Великий Дра- 
матург не просто створює метафору, переносячи чи накладаючи власти- 
вість одного явища на інше, а радше поєднує поняття на грунті подібнос- 
ти (використовуючи арістотелівську термінолексику). Інакше кажучи, 
лінгво-креативне мислення Шекспіра вже за самою його природою було 
метафорично стихійним, адже, створюючи нові поняття (пізнавальна 
роль метафори), автор ділить/категоризує світ вже з самого початку .. 
Таке членування перебуває у полярному полі взаємодії конкретного 1 
абстрактного, загального і одиничного, типового й нетипового. 

Варто зазначити, що перекладати непересічне метафоричне мислен- 
ня драматурга -- це свідчення неабиякої фаховости у відчутті його образ- 
ного світу. Тут, крім згаданих уже проблем культурно-історичного та 
прагматичного плану, постає складна проблема передачі метафори спе- 
ціально-художнього і загальномовного характеру". Очевидно, у драма- 
тичній творчості Шекспіра цю проблему слід висвітлювати в дещо іншо- 
му ракурсі: розрізнення метафори вищого і нижчого стилю художнього 
мовлення. В історії української шекспіріани особливої точности у відтво- 
ренні високохудожніх образів досягає І. Стешенко. У шести перекладах 
драм Шекспіра їй вдалося дотримати метафоричної номінативности та ін- 
тертекстуальности авторського дискурсу нарівні з витонченим моделю- 
ванням вихідної картини світу. Дотримувалась вона і метафоричної тра- 
вестії, зазвичай у рамках української літературної традиції: 


п Шекспір В. Твори... - Т. 5.-- С. 41. 
ї2 Бе сотріеїе могів...-- Р. 736. 
Серебрянников Б. А. Роль человеческого фактора в язьтке. Язьшк и мьпиление,-- 
Москва, 1988.-- С. 203. 
5 Лосьев А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство.- Москва, 1976- 
С.155. 
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Зат: "Тіз ітие; апа еге)оте шотет, Рейта Фе шеакет феззеїз, ате єрет 
іртизі 10 їе аоаї; іетеуоте І шій ризї, Мопіадие'я тет, Їгот, їпе тоаї, апа 
Іргизї Ніз таїйз іо їпе чоаїйй З. 


Самсон: То правда! Жінки -- посудини слабкі, через те їх і прити- 
рають до муру. Отож 1 всіх чоловіків з дому Монтеккі відпилхатиму від 


муру, а всіх дівчат, припиратиму до муру". 


Дотепно дібраний Шекспіром каламбур, що його озвучив Самсон, 
дістає додаткове семантичне навантаження у вигляді алюзії до Біблії. 
»Жінки -- посудини слабкі..." -- одну з метафор Петра Шекслір істотно 
поглиблює до нового метафоричного наповнення. Хоча це висловлювання 
лише частково належить Шекспіру, перекладачеві не варто змінювати 
біблійні концепти (звужувати чи розширювати їх значення), оскільки тоді 
зникне алюзія, а отже, та картина світу, яка закріплена за цим вислов- 
люванням. Ритмічна організованість цього рядка підсилюється військови- 
ми концептами В. Шекспіра ризп/ЄПтизі, що є типовими для військових 
походів і міжусобиць середньовіччя. Складність їх моделювання полягає 
у тому, що в англійській мові це короткі слова, що ідеально сприяє екс- 
пресивності сценічного виконання. В українській мові це не так. Правда, 
І. Стешенко знаходить влучні омонімічно-морфологічні форми (синтетич- 
ні форми майбутнього часу) відписатиму/ притпиратлиму. Мова виступає 
тут як вторинна форма існування мислення, а якщо субстанцією мислен- 
ня є мозок, то субстанцією абстрактних мисленнєвих форм є, зокрема, 
звукова мова, Відчуття ритмомелодики рядка -- обов'язкова вимога до 
перекладача драми, який неодмінно мусить орієнтуватись на сценічне ви- 
конання свого перекладу. У 

В ієрархії шекспірівських концептів метафора, в основі якої лежить 
концепт арат, стоїть не на периферії. У Шекспіра він переважно імпліку- 
ється в метафорику висловлення любовних почуттів: 





Вотео: У/еїї!, іт, аї Пій уои тізз: 8пе'Й тої Бе Нії 
ув, Сирійз аттою; зпе пайп. Ріат/в шій; 
Аті, іт, зітопа ртоої о; сразійу щей атту й, 


Етот. Їоте'я пред сіїдіз, Бош зе Штез шппатти 1. 
Ве чий пої зіау їбе зісає ої Іоріта ієттв8, 
Мот Біде Ме епсоцтіет ої аззайта ецезі8, 
Ромео: Ти схибив і на цей раз не поцілив, 
Бо не страшні їй Купідона стріли. 
Та дівчина Діаниних звичаїв -- 
За щит, вона собі цнотливість має, 
І не вразить, її той лук лукавий, 
Байдужа їй облога красномовна. 
Її не взяти штурмом почуттів... 19 











15 ТБе согарієїе мгогік8..-- Р. 315. 

16 Пекспір В. Твори..-- Т. 2- С. 314. 

ї Колшанский Г. В. Обьективная картина мира в познаний и язьтке-- Москва, 
1990.-- С. 9. 

18 Те согаріеїе могіз8..-- Р. 318. 

19 Шекспір В. Твори..-- Т. 2-- С. 321. 
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Приклад яскраво ілюструє майстерність відтворення індивідуального 
мовлення Ромео, його образного світу, системи цінностей і способу катего- 
ризації картини світу. Перекладач точно передає неримований пентаметр 
з певними ритмічними розбіжностями, які переслідують задум автора. 
Переклад Ї. Стешенко стисліший за оригінал, але менша кількість рядків 
компенсується тут посиленим метафоризмом. Це одна із взірцевих ознак 
її перекладацького методу. Будучи відомим перекладачем Шекспіра, 
І. Стешенко часто критикувала російських перекладачів за те, що вони 
подовжують рядки шекспірівської драми, що типово для граматики росій- 
ської мови, яка для прямої номінації часто послуговується дієприкметни- 
ковими та дієприслівниковими конструкціями. Конденсованість українсь- 
кого рядка сприяє посиленню образного насичення, хоча останній рядок 
перекладу дістає відмінну від оригіналу опозицію. Саме через складність 
звукопозначення шекспірівська метафора створює перекладачеві драми 
невимовні труднощі. Варто б зазначити, що Ї. Стешенко у перекладаць- 
ких принципах віддана традиціям свого дідуся, відомого українського 
письменника і перекладача М. Старицького, який зробив неймовірно бага- 
то не лише для сприйняття світових традицій українською сценою, але й 
для розвитку української мови загалом. М. Старицький як один із перших 
перекладачів , Гамлета" українською мовою вправно використовував ,вій- 
ськовий" принцип у драматичному перекладі, а саме: жертвування 
одним образом, заради низки, задля колориту мови назагал. З другого 
боку, філологічний аналіз тексту доводить той факт, що про стовідсотко- 
ву передачу шекспірівської метафори годі й говорити, адже семантичні 
лакуни (темні місця) та алюзії, які часто трапляються на інтертекстуаль- 
ному рівні нераз не зрозумілі і сучасному англомовному читачеві, який 
уже внутрішньо потребує перекладу з орнаментальної середньовічної 
англійської на сучасну, прагматично орієнтовану і добре йому знану. 

Процес перекладу метафори може бути ускладненим Її синтагматич- 
ним характером, коли перекладач стикається з таким явищем, як катего- 
рія оцінки. Важливість вислову позиції персонажа породжує несумісність 
суб'єктивного досвіду перекладача у ставленні до тієї чи іншої метафори 
і її нової стилістичної функції. Метафори 5іеде о) Іорітд іеття та зісде ої 
дтіе) відрізняються категоріальним значенням оцінки (добре--погане), яке 
не знаходить свого прямого вияву у вихідній мові: 


Етіат Гацтептсе: Удси, їо тетоте їНаї зієде ої стісї Їтот, Бет, 
Веїтої 4 апа шоці Базе таттівй Пет рет/отсе... 
Брат, Лор: Ви ж, бажаючи розвіяти їй тугу, 


Хотіли повінчати силоміць". 


У цьому разі маємо імпліковану у драму ліричну експресивність, що 
втілюється засобом ,затертої" метафори. І. Стешенко як перекладач тон- 
ко відчуває нероздільність у В. Шекспіра драматичного і поетичного дис- 
курсу. А ще тут відчутне бажання перекладача сценічно відтворити той 
емоційний стан, який притаманний персонажу драми, і очевидно, ,нав'я- 





20 Тре соппріеїе угогк8...-- Р. 350. 
ш Шекспір В. Твори...-- Т. 2- С. 411, 
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заний" нам автором'?. Думка і форма, яку вона приймає, є певним прогно- 
зуванням драматурга глядацької реакції на сказане, що наділяє шекспі- 
рівську метафору комунікативними властивостями. Розглядаючи дра- 
му як комунікативний акт (термін не зовсім вдалий, але усталений у ліні- 
вістичній традиції), а метафору -- як його складову, дослідникові дуже 
важливо акцентувати на реакції глядача/читача (перлокутивний ефекту), 
Така реакція (ефективність комунікації) цілісно залежить також від 
їнших чинників: 1) акторського втілення цієї метафори вербальними і не- 
вербальними засобами, 2) особистісного ставлення глядача/читача до пер- 
сонажа, 3) обізнаности глядача/читача з мовою тюдорівської епохи та 
дискурсом творів Шекспіра зокрема, 4) майстерности перекладача (якщо 
драма втілена в іншому культурному довкіллі). 

Метафора у Шекспіра -- одне з важливих джерел пізнання довкіл- 
ля, саме такого, яким бачив його пересічний середньовічний глядач. Апе- 
люючи до його світосприйняття такими поняттями, як ша, /ізП, зеа, Петі, 
Шекспір, отже, відкриває перед глядачем перипетії , своїх" подій, засоба- 
ми ,існьої" мови. Дослідники неодноразово наголошують, що творам анг- 
лійського драматурга притаманна така правдивість, яка може поширюва- 
тись на весь людський рід і на всі часи -- те вічне і незмінне, що стоїть 
поза часом 1 простором". Причому така універсальність притаманна 1 
оригінальному, і перекладному дискурсу драматурга. Концепт фай, що раз 
у раз трапляється у його оригінальних драмах, набуває у перекладах 
І. Стешенко досить широкої парадигми (принада, наживка, гачок, чарува- 
ти). Цей факт засвідчує, що для досягнення літературного ідеалу у пере- 
кладі перекладач (якщо він досвідчений і талановитий) ніколи не викори- 
стовуватиме лексичні ,заготовки", а радше прагнутиме знайти свої 
а щирі" способи відтворення концептів. І саме такі концепти вміщують у 
собі цілу гаму прихованих конотацій: 


Ртоїодце 
Мої Котео із Реїореай апа Їорез адаїп, 


ДАке Бешіїсней Бу їбе спагт, ої Їоок8, 


Виї іо із Гоє виррогей Пе тизі сотріатт, 


Дт зПпе зе Їопе'я з феей Бай фот, Їеати! рооКа? 


Пролог 

Ромео любить, ця любов взаємна, 
а певності в собі він че знайде! 

Він ворога блага, вона ж таємно 

Принаду з вудки згубної краде??. 


Як бачимо, переклад звучить художньо, образність динамічна, а ме- 
тафорична місткість рядка сприяє зародженню естетичного сприйняття. 
Хоча, декодуючи елементи тексту, перекладач змінює культурний код 


а з ВоіПої М. Те Меіпосіїса! 8їиду ої Ійегаїцте.-- Рагів, 1924.-- Р. ТТ. 
З Селезінка 1. 0, Селезінка О. М. Особливості творчого методу В. Шекспіра-- 
Львів, 2002. С. 246. 
ТбЬе согаріеїе угогкз...- Р. 324, 
35 Шекспір В. Твори..-- Т. 2-- С, 337. 
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останнього рядка, замінюючи таким чином /еат/иі Поокз --- гіперонімом -- 
згубна вудка. Власне кажучи, замінюється лише частина значення мета- 
фори, в якій збережено іегіїшт согарагайопіз ,виманювання за допомогою 
наживи". Звичайно, за словом вудка так само закріплена відповідна архі- 
сема, але український національний колорит усе-таки у перекладі остан- 
нього рядка відчутний. Для письменника і перекладача вихідні мовні об- 
рази мусять бути однаково важливими, і якщо не відмовлятись від них у 
діяльності перекладача, то зміст цих одиниць треба доносити до читача. 
Тому перекладачеві не слід братися передовсім до пошуку гідної заміни 
оригінального вислову, він має прагнути ввести реципієнта у світ образів 
вихідної мови". Так, працюючи над рядками драм Шекспіра, І. Стешенко 
особливо дбала про відтворення образности засобами української мови, 
використовуючи для цього лексику і фраземіку різних ретістрів: 


Стаїато | І сі реє тоте абоці їВіз апоїпет ііте 
Ви йізі, пої й н, із теїатеВоїу Бай 1. 


Граціано Я згодом побалакаю з тобою 
Докладніше про це, та кинь лише 


Ловити на гачок сумного види?8, 


Оригінальність метафори тут полягає у тому, що завдяки суміщенню 
поняття конкретного й абстрактного з'являються нові семантичні деталі 
тексту, що своєю чергою точно передано у перекладі. Просторові межі 
конкретного тут відчутно розширюються, а акцент перекладач робить 
власне на розмовному компоненті значення. Що більше, метафори з кон- 
цептом бай -- наживка наскрізні у драмах ПІекспіра: 


Доп, Редйто: УПу, шбпаї е/Тесів ої раззіот 8Пошз 8пе? 


Сіамаїо: Вай Ве поої цей; різ віз, а ьіе?, 


Дон Педро: Але чим вона цю пристрасть виявляє? зо 


Клавдіо: | Настромлюйте принаду на гачок: рибка зараз клюне". 


Заїатіто:  У/Пу, І ат, вите, 17 Не Готієй, іноц ий пої іаке Ніз ПезП: 
штаб я їнаї доод от? 


і5Вуїоск: | То Баїїй Різ зойнаї: 2 й Й Тее поїпіто візе, ії прі Тесей 


туу уерепде". 


Салеріно: Е! Я певен, якщо він не зможе заплатити в строк, ти ож 
не вимагатимещ, його м'яса; навіщо воно тобі здалося??? 


Шейлок: Для наживки на рибу! Якщо воно нікого не нагодує, то 
нагодує мою помсти! 


36 Медведев 8.8. Проблема интерпретации в переводе // Окспрессивность текста и 
перевод-- Казань, 1991.--- Є. 100. 

Те согаріеїе могК5..-- Р. 448. 

28 Шекспір В. Твори..-- Т. 2-- С. 482. 

23 Тре согпрієїе могК5...-- Р. 747. 

30 Шекспір В. Твори...-- Т. 2-- С. 34. 

31 Тфе согорієїе чого... -- Р. 460. 

32 Піекспір В. Твори...- Т. 2.-- С. 519. 
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Отзша: | ТПпе рієазатізі апдіїпд 18 0 з8се їПе ГізП, 
Сиї ой б. Бег доїйет оатя пе 8йоет 8ітеат, 


Аа дтееадайу фетоцт ре ітеаснетоця Байї: 


50 апаїє пре Рот Веаїтісе?3, 


Урсула: | Найбільша втіха для рибалки -- бачить, 
Як рибонька на весла золотих 
Мчить, розтинаючи сріблясті хвилі, 


Щоб проковтинуть пожадливо принаду, 
Отак ї ми впіймаєм Беатріче". 


Адтіата: ТР ооіціів апа зПатр дізсойтве Бе татт'й, 
Сапкіпатезз біцтів і тотє пат татів Вата: 


До їРеїт дау зезітетів Ніз аРГесіїопа Байі?89 


Адріана: Якщо дотетності я розучилась 
І жвавості в розмові, - спричиналась 
Лище його байдужість зла до того, 
Що саожа я до мармуру твердого. 


Чи їх убрання так його чарує? З 


Метод семантичної компенсації у драматичному перекладі розкриває 
приховані виміри сприйняття тексту. Метафоричне мислення як різновид 
художнього експерименту є певною перевіркою художнього слова на ви- 
тривалість. Емотивний заряд метафори починає виявляти себе тоді, коли 
перекладач сповна усвідомлює її семантичні пласти, прагматичне і рефе- 
рентне значення. Вибір слів у вихідній мові може ілюструвати те, як пере- 
кладний текст відображає світосприйняття і світовідчуття не лише авто- 
ра-драматурга, але певною мірою і перекладача. Орієнтуючись на сучас- 
ну аудиторію читачів/глядачів, перекладач встановлює для себе ,грани- 
цю художньої чутливости" пересічного реципієнта, орієнтується на Його 
культурний досвід та світоглядний підтекст». Характерно, що метафора 
доповнюється у своїй структурі функцією пізнання, яка знаходить свій 
вияв у метатекстових вкрапленнях. Читача/глядача змушують віднахо- 
дити особистісне розуміння того чи іншого явища через незвичне для 
нього перенесення. Для цього досить бути чутливим до того, що означають 
компоненти такого перенесення (їх узуальне значення) і що вони вті- 
люють у конкретному, ситуативному контексті (їх прагматичне значення). 
Для пересічного читача /глядача функціональна частина перенесення (на- 
зиває воно нове явище чи описує його) відходить на другий план. 

Йому цікава сама виражальна функція, яка досягається шляхом 
поєднання незвичних або непоєднуваних речей. Виражальна функція ме- 
тафори може реалізовуватися стилістичним маркуванням: 


й 4 Тве сохаріеїе угогк5...-- Р. 610. 
34 Шекспір В. Твори... Т. 2-9 С. 40. 
35 Тбе сотрієїе угогК8...-- Р. 163. 
98 з Шекспір В. Твори...- Т. 2.-- С. 18. 
91 Барг М.А. Шекспир и история-- Москва, 1976.-- С. 70. 
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Заїатіо: | Веййере те, зіт, пай І висі, епіцте Готії, 


Тре Беїїет раті ої ту аЇТесііотя поцій 


Ве шій, ту Порез афтопа, І зпоціа Бе зії 
Ріискіта Ме дтазз, їо Кпош шПете 5ії8 Пе ціп, 


Реетіпу іп. тарз Їот ротів ата рієтв апа тоайз; 
Ап ерету обіесі їБаї тідрі таке те Геат 
Мізуотіцте іо ту фтепіцтез, оси о) доції 
У/омій таїе те зад, 


Саланіо: Повірте, друже: 
Якби я ризикнув так само, 
Як ви, то навзбогін моїм надіям, 
абуть, летіли б і мої чуття! 
Раз по раз рвав би й тідкидав травичку, 
Аби довідатися, звідки вітер; 
Шукав би пристрастей, портів на картах 
І рейдів. Кожна річ, яка могла б 
Моїм білам загрозу вістуват, 
Мені б у серце смуток заронила??. 


У цих рядках драматург інтригує насамперед персоналізацією мов- 
лення, яка закріплена у метафорі, адже, хоч мова Шекспіра і покрилася 
»пилюкою століть", більшість сучасних читачів ,інстинктивно" відчуває, 
що, наприклад, Гамлет говорить не так, як говорить Офелія, Отелло гово- 
рить не так, як говорить Яго, і так далі). Не кожен пересічний читач/гля- 
дач зможе поцінувати перекладацьку знахідку Мені б у серце смуток 
заронила, бо це, насамперед, нетипове висловлювання Його епохи є ре- 
зультатом мислення образного, а не предметного, Цікаво, що в оригіналі 
такої міри емоційного заряду немає, але вона імпліцитно втілена у само- 
му характері Саланіо, у його манері висловлюватись. 

Поглиблюючи текст, шекспірівська метафора може позиціонувати 
низку абстрактних категорій, як-от: моральність/аморальність, доб- 
ро/зло, юність/старість, правда/неправда тощо. Так, висловлюючи свої 
погляди на місце ,доброго" і ,злого" у кожній людині, Шекспір послуго- 
вується часто метафорами зі стрижневим концептом рослина. Драматург 
переконаний у двоїстості людської природи, а для доступного розуміння 
цієї ідеї послуговується образом отруйної квітки, яка символізує усю 
складність природи людини: 


Ечіат Гайтепсе: | У/ йНіт пе іпГаті тіта о) нів зтаї Пошет 
Роївоп, Пай", тезійетсе апа тедйісіте рошет: 
Гот іїіі8, реїпу 8теїі, шйП. паї раті спеетя гасі, раті; 
Веїпд їазіей, зіаує ай зепзез ші, те Пеаті. 
Таро вис, оррозей Кіпу8 епсатр ет, 5їйЇ 
ЇІп. тат аз ше! аз Петіз, утасе апа тиде шій; 


38 Тфе согаріеїе угогік8...-- Р. 447. 

39 Шекспір В. Твори... - Т. 2.-- С. 479. 

9 Морозов В. Метафорьт Шекспира как вмражение характеров действующих лиц // 
Статьи о Шекспире,- Москва, 1964.-- С. 221. 
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Апі цтете їйе пшответ із ртедотіпаті, 


Й Ечії зооп, Не сапікет деаїП, еаіз цр паї ріал, 


Брат, Лор: Ось квіточка мала; в стеблі цім. самім 
Трутизна вбивча змішана з бальзамом,-- 
Понюхав лиш. -- і сили повен вщертуь 
А на язию узяв -- раптова смерть. 
Отак добро 1 зло поміж собою 
І. в людяг, як в траві, стають до бою; 


Якщо ж добро не подолає зла 
Кінець і для людини, й для стебла". 


У першому рядку Шекспір говорить про щойно народжену квітку, що 
є алюзією до концепту дитина. Відтворюючи багатозначний образ, І. Сте- 
шенко стискає рядок з допомогою прагматичної інтерпретації (дейктич- 
ний займенник ось). Тут відображається дуже цікавий феномен її пере- 
кладацького почерку, а саме поєднання драматичного і літературного 
первнів (перекладач була фаховою актрисою). Вміло використовуючи 
гіпоніми та експресивний синтаксис рядка, вона вичерпно передає образ- 
ність оригіналу, найголовніший чинник художности, який ,сам по собі" 
існувати б не зміг, Український переклад апелює до сильних алегорич- 
них образів, крізь які видно ,зернини" шекспірівської мудрости, жерт- 
вуючи натомість спрощенням символіки (рядки 5, 6, 8). 

На окрему увагу заслуговує у Шекспіра метафорика кохання і смер- 
тм: Це, власне, вихідні точки його образности, які пунктирно накладають- 
ся на всю драматичну творчість автора. Власне; поєднання світлого і 
темного (темного, правда, набагато більше) у шекспірівській метафорі 
спонукує до її цілісного розуміння. Ті ж зрослинні" метафори набувають 
іншого відтінку значення оцінки: | 


Лиеї: Тіз рий ої Їоре, Бу зиттет'в тірепіту бтеаїп, | 
Мау ртоте а Беамівсиз Пошет ше, пехї ше тееї. 
Сода таідіі, дооа піді! аз зчиееї терозе ат тезі 
Соте іо їну Неаті аз ва шійніт, ту Бтеазі!"" 


Джульєтта: Тетлий подих літа 


Нехаї цю бруньку ніжного колання, 
Оберне в плилину квітку запашну, 

Коли з тобою зійдемося ще раз. 
Добраніч! Хай у тебе переллється, . 
Той мир, що вщерть моє сповняє серце!" 


Метафора у тканині шекспірівської риторики поширюється епітетами 
брунька ніжного кохання, пишна квітка заталина, що компенсує емотив- 


41 Тре соппрієїе угогік8.г- Р. 327. 

42 Шекспір В. Твори... -- Т. 2-- С. 346. " 

9 Федоров А.В. Основьі общей теории перевода.-- Москва; Санкт-Петербург, 2002.-- 
С. 283. 

4 Те согарієїе угогів...г- Р. 325. 

45 Шекспір В. Твори...-- Т. 2.- С. 342. 
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ний заряд, дещо втрачений у першому і в останньому рядках. Естетична 
функція метафори тут композиційно обумовлена і стає важливою ланкою 
для розуміння шекспірівської естетики загалом, у якій визначальний сло- 
весний образ. Словесний образ зіставляє природне і духовне, не пізнане і 
конкретне, причому конкретне водночас є як метафоричним, так і симво- 
лічним', 

За різновидами семантичної цілісности тексту найпоширенішими різ- 
новидами метафор у Шекспіра є: 1) експресивно-оцінкові (зіеде ої Іоріпд 
іеттз, Пізптопдует); 2) концептуальні (Би); 3) практично-мисленнєві (Іо 
баско-- йо зпош Басіі); 4) експериментальні авторські (ипавт не Пеатетя 
вує); 5) редуковані, що базуються на аЗгорнутих" образах (шаїкіто іт пе 
ит); 6) евфемістичні (ївтизі Різ таййз 10 іНе сії); Т) полісемантичні 
(ехвиїТНсаїе апа БЇошт, зиттізез); 8) підтекстові (Нопезі Іадо); 9) символіч- 
ні (Котео ата Уийеї). - 

Така різноманітність категорій свідчить, що у зображальних засобах 
Шекспір був і залишається неперевершеним. 

Отже, метафору В. Шекспіра належить розглядати як у когнітивно- 
му, культурно-історичному, естетичному, так і у філософському плані, 


ОіеКзіу У0105 
ЗНАКЕЗ5РЕДВІАМ МЕТАРНОВ: АМ ІМТЕСІЛІ, АРРЕОАСН 


ТЬе іа-дерії зигуеу ргомідеє ап іпіевта! подегаіапдїпо ої тпеїарбог аз а сопсерішаі 
деуісе ої У/. 5БаКезреаге'є дгатаїіс Чізсоптяв. Тре обіесііме ої пе з5іцду із їр баїп а Бебіег 
іпвівіі їдіо їБе сорпійуе зріеге ої глеїаріог їбгоцеї. бе агіізііс ігапзіайіоп аз Пе глозі; іліті- 
саїе ргорбіега ої Шегагу іпіегасііон. 

іке тобі ої Біз сопіетпрогагівв У/. 8акезреаге заз ргоїоипаїу аїесіед Бу регіогтансе, 
Меіарбогізайіоп ої Біз сбагаїего! зреесіез Бай а ргопоцпсей ейесі, Бої оп Ріє Шегагу 5іу!е 
апа їБеглайіс іпіегезів, ч/беге теіарбог сеї сап Бе Біддет іп бе ітадегу ої а уйаіп'я зреесі 
ог іп бе угбіврег ої ап агізіасгаї. У/. 5Бакевреаге їшглецй Бів теіїарбог ідо а зоцой Шіегагу 
ехргевзіоп угБісі. іпсгеа5е5 іо Ще ехіепі ої а шопоіовие, ріау, іо їде ехіепі ої аї Бе мутНіпр5 
Бу ббакеєреаге. її із теіарбогіс ївіакіпе Ба Шибігаєе5 бе зетлапіїс Чмаїйу ої З5БаКевреаге'я 
ехрегітепіз їп їБе сопуепіїопа! Ейгабеїбап Епяїзі. Тире Іаприаре ої їде Стгеаї Ріаумтівбі 
плаКез аї поодега сопсеріїопя ої плеїарбог гаїрег уавче Йгаі ої ай Бесацее їБе гезеагсрегя 
сопзідег Шарцівійс Гасів зерагаїеіу, арагі їгопі Бе роейс дївсоптве. ТБе зігілє ої пеїаріогіс 
їгапаогттайіопея, регзопійсаїіопз, Іабелі вігліївз об Біє топоївие епабіез опе о гезвагсі, безе 
Хгореє пої опіу ігога їбе роїпі ої уіечу ої зепатіїс геіаНопя Беїхуєеп бе еіеглелія ої іеїг 
зігисійте, Биї іо дівсегп агіізбіс ішаргезвіопо їБеу аї гезиії іп. Меїаріпогіс геаїйтайіоп ої 
ЗраКевреаге'я ітаєез іп ре ігапзіайіоля Бу Ігупа біевпелко із азосіаїеа м'ЙЬ а вресібіс зосіа! 
епуїгоптлетії апа Бізіогіса! расікргоци об а ріау. 


96 Николина Н.А. Филологический анализ текста-- Москва, 2003.-- С. 85. 


Ольга ГРАБОВЕЦЬКА 


ДЕНОТАТИВНО-ОБРАЗНЕ КАЛЬКУВАННЯ 
ЯК СПОСІБ ПЕРЕКЛАДУ ЕПІТЕТНОЇ КОНСТРУКЦІЇ 
(Якого кольору ,Вишнева Україна"?) 


Епітет -- компонент образного світобачення, що відображає поєднан- 
ня особистої оцінки та типових ознак різноаспектних явищ дійсности. 
Образно змальовуючи особу, предмет, дію чи явище, епітет виражає емо- 
ційне ставлення до них; підкреслює ознаку (колір, розмір, форму, якість, 
властивість) описуваного, найхарактернішу щодо певної життєвої ситуа- 
ції або -- художньої мети мовця!, У такий спосіб стверджується своєрід- 
на двоплановість епітета, що поєднує його аксіологічну і когнітивну 
вартість. Логічне означення, на противагу художньому, відзначається 
домінуванням когнітивного аспекту. 

Українському художньому мовленню властиві епітетні конструкції 
надзвичайної емоційної наснаги, часто з етнокомпонентом або ж з силь- 
ними асоціаціями до вертикального контексту, пор.: ,А треба було вдря- 
патись кігтями // Закляклих рук в той кревнорідний грунт, // Зер- 
ном лишуитись -- хай би в вовчій ямі-- // Щоб виросли з землі ї гнів і 
бунти'?; ,І ось -- Стефаник і Куліш, // Ось -- Коцюбинський, Леся -- 
квіти // Стетів стражбальної землі, // Народу самосійні дітм'3. 

Саме ця абстрактність і далека асоціативність українських епітетних 
конструкцій часто бентежить англомовних перекладачів, бо американсь- 
кий та англосаксонський спосіб мислення і бачення далеко конкретніший, 
прецизійніший. Порівняймо строфу з ,Балади про хула-хуп". Ї. Драча, 
поета ,буйно-асоціативного", за визначенням Б. Бойчука", з Її англомов- 
ним перекладом, здійсненим групою перекладачів: ,Задижано, засмагло, 
дзвінко // Завмер на клаптику вогню: // В незайманострунку легін- 
ку // Патшучим тоглядом бринює? -- ,ТПеп, зипзітисі, ратіїд, // 1 
зіатад тооіей іт їБе Пої зата: // Пет зійт Готт, Пет еуез Поїй те, // ту єуєзб 
гіпо іошатів Пет"? Як зазначає один з авторів перекладу, в англомовній 


: Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: В. М. Русанівський, О. О. Тараненко 
(співголови), М. П. Зеблюк та ін-- К., 2000.-- С. 160. 
- 2 Маланюк Є. Поезії / Упоряд. та передм. Т. Салиги; Прим. М. Старовойта-- 
Львів, 1992.-- С. 585. 

ЗТам само-- С, 153. 

4 Бойчук Б. Перекладацькі конфронтації й компроміси // 8кидіа Шегаїпіса-- 1988.-- 
М 4.-- Бресіа! із5це.-- Р. б. - 

5 Драч І. Сонце і слово: Поезії-- К., 1978.-- С. ТА. 

5 Бойчук 5. Перекладацькі конфронтації..--- Р. 7. 
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поезії асоціації предметніші", Тому-то й авторський епітет-неологізм 


незайманострунка перетворюється на звичайне зійт, а від блискучого 
образу, створеного епітетним ланцюжком задижано, засмагло, дзвінко 1 
метафорою клаптик вогню, після перекладацьких трансформацій зали- 
шається лиш інформація, позбавлена щонайменших емоцій і образности. 

Проблема точного відтворення оригіналу ключова у теорії і практиці 
перекладу. В. Коптілов уважає досконалим такий переклад, який передає 
ідейно-образну суть першотвору через відображення його семантико-сти- 
лістичної структури". Однак інколи, зачарований висловом оригіналу, 
перекладач калькує його в матеріалі цільової мови, не зважаючи на її 
норми, і, у результаті, читач дістає буквалістський переклад. Ось рядки 
Шекспірового сонета М» 38: ,Нощш сап. ту Мизе шаті вибіесі їо ітоеті, // 
УУВйе ікоцуПп дозі Бтеаїпе, Їнаї рош"зяї ітіо ту фетве // ТВіпе сит, зшееї 
атдитеті, їоо ехсейетпі // Кот єсету оиїдат рарет іо тепеатзе"?. У пере- 
кладі О. Тарнавського українською мовою ця строфа звучить зовсім не 
поетично: ,Як може муза винайтли сюжет, // Коли твій відбид ллєть- 
ся у мій вірш, // Солодкий аргумент твій; той предмет, // В вуль- 
гарній пресі не повторять більшої, 

Численні наукові розвідки, присвячені калькуванню (ЩШ. Баллі, 
У.Вайнрайха, Л. Булаховського, Ю. Жлуктенка, С. Семчинського та ін.) 
переважно розглядали його як вид мовної інтерференції в ситуаціях при- 
родної двомовности. У перекладознавчому плані проблеми калькування 
досліджували О, Чередниченко, Р. Зорівчак, П. Бех, О. Медвідь. Р. Зорів- 
чак впровадила в термінообіг перекладознавства поняття і терміни ,дено- 
тативно-образна калька" (калькування зовнішньої маніфестації словесно- 
го образу) і ,смислово-образна калька" (відтворення другого смислового 
пласту)", 

Термін ,калька" потребує певного уточнення у застосуванні до пере- 
кладу епітетної конструкції. Калькування у перекладознавстві трак- 
тується як особливий вид запозичення, коли структурно-семантичні 
моделі мови-джерела відтворюються поелементно матеріальними засоба- 
ми мови-сприймача "". Епітетна конструкція має чіткі синтаксичні харак- 
теристики. Одначе, за висловом В. Матезіуса, кожна мова, сприймаючи 
дійсність по-своєму, оформляє Її відповідно до своєї власної системи". 
Тому-то, як твердить Р. Зорівчак, проста заміна при калькуванні не зав- 
жди можлива, і численні кальковаві вислови розходяться за своєю струк- 
турою з калькованими об'єктами і не підходять під категорію буквальних 


1 Бойчук Б. Перекладацькі конфронтації... -- Р. Т. 

8 Коптілов В. Теорія і практика перекладу: Навчальний посібник.-- К., 2002.-- С, 5. 

9 ббакезреаге УУ. боплеїс / Ес. мії ап іпігофисійоп 82 сгібісв! сопитпепіагу Бу 
Вагрбага Неггпєїеіп 5щтіїр- Мем ХогК, 1969-- Р. 92. 

18 Шекспір В. Сонети / Пер. з англ. О. Тарнавського; Передмова М. Тарнав- 
ської -- Філадельфія, 1997.--- С. 87. 

М Зоривчак Р. П. Лингвостилистические характеристики художественного текста 
и перевод: (На материале переводов украйнской прозьї на английский язь) / Автореф. 
дис докт. филол. наук: 10.02.04, 10.02.20 / Киев. гос. ун-т им. Т. Шевченко-- К., 1987-- 
С.17--20. 

2 Зорівчак Р. П. Реалія і переклад (на матеріалі англомовних перекладів української 
прози)-- Львів, 1989.-- С. 128, 

; ІЗ Матезиує В. Язьк и стиль // Пражский лингвистический кружок-- Москва, 

1967.-- С. . 
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копій з них! Отже, у цьому дослідженні кальками вважаються епітетні 
конструкції, що, передусім, зберігають денотативний.і / чи конотативний 
змістові пласти, приміром: , Асіцайу Ве шаз опе о) їНозе Гог аспот їНе зеп- 
зиа! шотій доез тої ехізі, апа Тасей ії Пп а сопстеїе Гасі Пе Ьтоцуі го їйа 
тазі зитртівеч 15 об що він належав до любей, для яких світу почуте. 
тів не існує, то, зіткнувшись тепер з ними, вкрай розгубився "19; , І 
стежив я, ї я веснів: // Акордились планет. // Навік я, взнав, що Ти не 
Гніву- // Лиш Сонячні Кларнетли!" -- ,Апа І чраїсіей, апі зртіпу- 
-ітеай: // ТЬе ріатеїз паттотідей. / і, Ї ісатпей Готерет їаї Уои ате тої 
УУтаїй, // Ви! Сіатіпеїз о) Пе ит !З 

Специфічні стильотворчі особливості, як, приміром, вибір з художніх 
засобів, не завжди знаходить втілення в перекладі. Коли перекладач не 
зважає на особливості стилю першотвору, він неодмінно залишається бай- 
дужим і до власного викладу, пропонуючи читачеві звичайнісінький пере- 
каз, подекуди навіть спотворюючи первинну авторську ідею. Порівняймо 
два переклади уривка із знаменитого вірша В. Сосюри , Любіть Україну", 
що їх здійснили відомі перекладачі Джон Вір та М. Найдан: ,,Любіть 
Україну у сні й-наяву, // вишневу свою Україну, // красу її вічну живу 
і нову, // і мову її солов'їну" 13. Епітетні конструкції вишнева Україна та 
солов'їна мова не лише відображають тонке сплетіння авторських асоціа- 
цій, а й уміщують багатий етномовний компонент, певний культурно-есте- 
тичний досвід цілої нації. Тому-то ці образи, чіткі і зрозумілі для рідної 
аудиторії, стають своєрідною загадкою для носіїв іншої культури, а від- 
так вимагають від перекладача вдумливого прочитання. Метод покомпо- 
нентного калькування заледве чи можна використати у такій ситуації, 
адже він, мабуть, зосередить читацьку аудиторію на першому смислово- 
му рівні, залишивши поза увагою образне наповнення, як це спостерігає- 
мо у перекладі М. Найдана: ,ІГогсе ЦКктаїпе їп зієєр апа атаке, // убсит 
спетту тей соіїотей ПКтаїпе, // Їоге Нет Беашу, /отетет айте апа пеш, // 
аз чоеїй аз Вет підімітдаїс апупаде"??. Перекладач невірно прочитав 
український прикметник вишнєва, що прямо пов'язаний із вишневим са- 
дом -- символом нашого рідного краю. Згадаймо, хоча б народнопісенне: 
зОй -у вишневому саду // Там соловейко щебетав.." або ж шевченківські 
рядки з поезії, що по праву вважається класичним зображенням рідного 
дому: ,Садок вишневий коло хати", Очевидно, поняття вишневий сад є 
асоціативною реалією в українсько-англійському бінарному зіставленні. У 
перекладі М. Найдана англомовлянин не побачить і не почує отого трепет- 


м Зорівчак Р. П. Фразеологічна одиниця як перекладознавча категорія сна матеріалі 
перекладів творів української літератури англійською мовою)-- Львів, 1983.-- С: 89. 

ІЗ Віфгрегаїд РЕ. 8 собі. Тепаег і5 їде Мієбі- Мовбсом/, 1983-- Р. 75. 

16 Фіцджеральд Ф. Скотт. Великий Гетсбі; Ніч лагідна: Романи / Пер. з англ. 
М. Пінчевського; Післямова В. Кухалашвілі-- К., 1983--- С. 193. 

17 Тичина П. Ранні збірки поезії / Пер., передм. від перекладача і примітки М.Най- 
дана; Передм. В. Неборака.- Львів, 2000-- 430 с. 2 Туспупа Р. ТБе Сошрієїе Кагіу 
Роеїгу Соіїесйоп5 / Тгапзіаїей уЛії а Стібіса) Табгодисіїоп апа Моїе5 бу М.М. зудат; 
Сиебі іпігодисіїоп бу У. Мерогак-- Їміу, 2002.- С. 30. 

Там само-- б, 31. 
19 Сто років юності: Антологія української поезії в англійських перекладах / Уклад, 
о. Лучук, М. Найдан-- Львів, 2000.-- С. 216. 
9 Там само-- С. 217. 
її Шевченко Т, Повне зібрання творів: У 12 т.- К., 1991-- Т. 2.--- С. 11. 
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ного ставлення поета В. Сосюри до своєї Вітчизни. Читач побачить лише 
вишнево-червоний колір (спетту тей соїотей), що навіть приблизно не від- 
повідає оригінальному образу. Наступна денотативно-образна епітетна 
калька, що Її створив М. Найдан, - підпійпуаів Іатуцаде, також дезінфор- 
мує, читача чи радше залишить його байдужим. Оригінальний образ мова 
солов'їна побудований на основі української реалії-символу соловей. 
Адже, коли реалія стає компонентом тропа, вона втрачає денотативне 
значення і функціонує лише в конотативному плані з затемненням ло- 
кальної характеристики". У наведеному прикладі головний акцент 
робиться на другому смисловому пласті -- мелодійна, співна. В англомов- 
ному світі солов'їв мало (у Канаді їх зовсім нема), тому читач потребува- 
тиме роз'яснення як першого, так і другого смислового пласту штучної 
кальки підіійпдаіє Їатунаде, Отож, помилки допускають і досвідчені пере- 
кладачі, як М. Найдан -- автор окремих англомовних видань творів 
1. Костенко та П. Тичини. 

Переклад епітетів часто передбачає певні зсуви на шкалі естетичних 
і культурних цінностей, тому вибір перекладача, його глибоке розуміння 
усіх найтонших нюансів оригінального образу набуває істотної ваги. 
Дж. Вір майстерно впорався із цим завданням: ЗОН, спетізн, СКктайте іп, Пе 
піді, іп, їбе тотт, // Нет спетту-отсната Беаціу Поій деат, Й Тте свамт 
фаї із адеїезз, уев ерет теш-боти, // Ат їйе зопу 0/ Пет зреесії, іт, усит 
сат"23. Ситуативно-дескриптивне розтлумачення першої епітетної 
конструкції (вишневу свою Україну :: Нет срегту-отспаті реаміу) у поєд- 
нанні з дескриптивною перифразою у другій (мову її солов'їну :: пе зопу 
о) Вет зреесії) відкриває перед читачем істинну ідею, закодовану в автор- 
ських епітетах. Символізм епітетів зникає, проте яскрава образність зали- 
шається. ' 

Використання денотативно-образної епітетної кальки стає у пригоді, 
коли справжній смисл словесного образу, створеного епітетом, є прозорим. 
Їдеться, насамперед, про випадки, коли у дескриптивній чи естетичній 
функції вживаються прикметники чи іменники, що мають у цільовій мові 
відповідники з подібними конотативними компонентами. У таких випад- 
ках скалькувати структурно-семантичну модель засобами мови-рецепто- 
ра не важко, приміром: ,Живуть на Зачіплянці здебільшого праведні 
люди, або, як Микола-студент. сказав би, правильні? -- ,Реоріє шоїту 
іт, Хаспірійатка ате тозіїу гідпіеоцз, от аз Мубоїа їпе зіидєті тшоцій ри? 
йо-- Фе тідні реоріеє?»; ,ТПеу зіоррей івіпісіту ції ат аїтозі райт/ці 
тейеї, зіоррей зесітд... 28 -- Обоє майже з болісним толегшенням не 
чули ні про що й нічого не бачили..." 1 

Проте справжнім викликом для перекладача стають випадки, коли 
доводиться перекладати епітетні конструкції з компонентами, що мають 
різний обсяг значень (певні розбіжності у семантичних структурах) в 





22 зорівчак Р. П. Реалія і переклад. - С. 132. 

23 Дпіроіору ої Зомівї МЛкгаїпіап Роеїгу / Сотр. бу Нопсбагиї 7. Тгапзі. їгог Окгаі- 
піап.-- Кіеу, 1982-- Р. 91. 

М Гончар 0. Т. Собор: Роман. - К., 1989.- С. 5. 

25 Нопсраг О. Те Саїбедга! / Тг. Бу Ум. ТКкасі апі 5. Видпуїзку-- М авбілпвіоп; 
РЬіадеїрііа; Тогопіо, 1989.-- Р. 15. 

26 Рійгрега! й ї. 8сої і. Тепдег із (бе Мівік- - Р. 102, 

п Фіцджеральд Ф. Скотт. Великий Гетсбі; Ніч лагідна. С. 221. 
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українській та англійській мовах. Слова, однозначні в одній мові, можуть 
бути багатозначними в іншій; слова, багатозначні в обох мовах, не завжди 
збігаються у всіх своїх лексико-семантичних варіантах, іноді збіг обмежу- 
ється одним лексико-семантичним варіантом 

Цікава, з цього погляду, тематична трупа епітетів, що належать до 
семантичного поля високих моральних рис, приміром, прикметник свя- 
тий-- один з - найулюбленіших епітетів Т. Шевченка. Словник мови 
Шевченка засвідчує значний узус цієї лексеми у поетичному лексиконі 
Кобзаря. У Шевченкових текстах вона функціонує як художнє означення 
у понад 120 словосполученнях. 

Як влучно зазначає М. Коцюбинська, для поезії Шевченка характер- 
на повторюваність певних образних формул і понять, що розвиваються 
протягом усієї творчости поета. Він носить їх у собі ,неначе цвяшок в 
серце вбитий", звертається до них за внутрішньою потребою. Застосо- 
вуючи одну іту саму стилістичну формулу, щоразу надаючи їй нових 
художніх імпульсів, Т. Шевченко розширив комбінаторні можливості лек- 
семи святий, що у свою чергу пов'язано з розширенням Її семантичної 
структури. Поет часто використовує означення так, що в ньому криються 
глибинні епітетні властивоості, які зумовлені саме авторськими поетични- 
ми контекстами та творчими задумами. Прикметно, що Словник епітетів 
української мови фіксує лексему святий як епітет лише у 45 словнико- 
вих статтях, що становлять лише 15 відсотків від усього обсягу словника, 
з яких лише 11 гасел збігаються з Шевченковими. Хоча загалом словник 
епітетів містить 42 слова-заголовки, що у лексиконі поета вживаються у 
супроводі епітета святий. 

Широка палітра понять 1 відчуттів, уміщена в лексемі святий, не 
знаходить свого повного віддзеркалення в англійській мові. Її лексикон 
фіксує три прикметники (застес, Роїу, заїті), що їхня семантична струк- 
тура лише частково збігається із семантичною структурою українського 
святий. Графічно це показано на ілюстрації. 


Пов'язаний з релігією, Богом, ЧУ 
наділений божественною силою; 







Праведний, непорочний, 
угодний Богові; НОГУ 


святий: | 
(перен.) Морально чистий, 


бездоганний у житті, поведінці; 5АТУТ 
Глибоко шанований, дорогий, 
заповітний. 


Співвіднесеність семантики словникових відповідників 
святий, застей, Ноїу та заїті 


З ш«Певицкая Т.Р. Фитерман А. М. Проблемьі перевода. (На материале современ- 
ного английского язьтка)ло Москва, 1976.-- С. 156. 
З Коцюбинська М. Кругообіг образів // В сім'ї вольній, новій, Шевченківський збір- 
ник / Редкол. П. Білецький та ін-- К., 1989--- Вип: 5.- С. 121. 
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У багатьох випадках віднайти повний еквівалент не складно через 
очевидні збіги у семантичних структурах зазначених прикметників. 
Насамперед, ідеться про конструкції, у яких денотативний та конотатив- 
ний макрокомпоненти смислової структури означення актуалізуються 
пропорційно. Це, передусім, конструкції, у яких лексема святий репре- 
зентує релігійні поняття, пор. ,Бере тисьмо святе в руки, // Голосно 
читає. 99, У К. Андрусишина-В. Кіркконнелла та Г. Ма шалла читаємо 
відповідно: ,Їтіо Віз папіз Не іакез Пе Ноїу 5стіріитезя!, , Такез іт, Піз 
рат бе застей Боок..."9? Обидва вирази (Ноїу бстіріштез, застей Бооб) 
зафіксовані у У"ерзіег Мем/ Гліегпабопа! РДісіїопагу на позначення Біблії 
чи іншої книги релігійного змісту, що містить основні постулати певної 
релігії. Ще один приклад: ,Благословенная, в жена, // Святая праведная. 
матм // Святого сина на землі?ЗЗ -- ,О Біеззед атопу шотет, разі ай 
оїпетз, // Мові Поїу ати тозі фітіцоцз о) МоїПетз, 4 / Ме Бай їпее фу 
ТРу Поїу Боп оп. еатіп 34, В. Річ використовує повний відповідник: ,ГПом 
чо аті Біеззей атотпд шотеп, // 0 Ноїу МоіНет, Гі о утасе, // МоїПет 
ої а Поїу зоп, оп еатіп 93, Такі сталі вирази є фіксованими тавтологіч- 
ними епітетними конструкціями, адже вони інтенсифікують головну рису, 
сутність означуваного об'єкта (зв'язок із релігією, божественна сила-- 
перший смисловий пласт) і водночас дають суб'єктивну оцінку (морально 
чистий, благородний, бездоганний; глибоко шанований -- другий 
смисловий пласт). Суб'єктом у цьому випадку виступає не окремий 
індивідум, а колективна свідомість носіїв мови, що впродовж століть збе- 
рігає відповідну оцінку незмінною. 

Визначаючи денотативно-образне калькування як один із методів 
відтворення епітетної образности, слід зазначити, що образи, створені 
лексемами, що хоч і мають еквіваленти у цільовій мові, все ж, вимагають 
від перекладача значно глибшого, сказати б, ювелірного чуття, адже в 
оригінальному контексті вони набувають численних адгерентних сем, ча- 
сом несподіваних. Тут важливо не просто скалькувати оригінальний ви- 
слів, а відтворити те контекстуальне підгрунтя, на тлі якого і вимальову- 
ється образ. Перекладач повинен, насамперед, вловити, як у смисловій 
структурі означення відбувається зсув акцентів у бік асоціативних, 
експресивних, емоційних, оцінних компонентів, що й перетворює логічне 
означення в художнє (словесний образ), а потім передати у перекладі 
аксіологічну і когнітивну сутність епітета. У випадках лексем з різними 
обсягами значень денотативно-образна калька не завжди дає бажаний 
результат, пор.: ,,4. я, незлобнай, воспою, // Як процвітуть убогі села, // 
Псалмом і тихим, і веселим // Святую доленьку твою"? Образ матері 
є одним із ключових у поетичній творчості Т. Шевченка (,Неофіти", 


30 Шевченко ". Повне зібрання творів..-- Т. 2- С. 39. 
3 п бвеуспепко Т. Те Коргаг / Тгап5і, Їгога бе Пкгаїпіап бу С. Н. Апдгизувбеп 
апі у Кігксоппей-- Тогопіо, 1964.-- Р. 332. 
2 бреусрепкКо Т. 5еіесієй ого. Роеігу апа Рго5е мії, Бергодисійїоп ої Раїпійпе Бу 
т. біеуснеліо.-- Мозсому, |8. аЛ-- Р. 210. 
З Шевченко Т. Повне зібрання творів. - Т. 2.-- С. 219. 
34 8беусьепко Т. Тре Коблаг.- Р. 486. 
ові яз зро озаннО Т. бопи оці ої фагікпезз: бе. роешіє / Тгап5і. ру У. Вісі-- ІГопдов, 
8 Шевченко Т. Повне зібрання творів. Т. 2.-- С. 250. 
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»Марія", ,Наймичка", ,Катерина", , Марина", , Русалка"). Очевидно, цей 
образ неоднозначний і для самого ПІевченка, бо ж, зображаючи його, 
поет використовує як світлі, так і найтемніші барви. Однак беззаперечне 
те, що найсвітлішим у поета є образ матері, яка, відрікшись від своїх 
потреб, іде тернистим шляхом, щоб захистити, уберегти своє дитя від 
небезпек. Усе, що пов'язано з нею, має на собі знак святости, що Й відо- 
бражається у Шевченковій поезії, Але це не побожність і не богоугодність. 
Це, власне, другий полюс значення прикметника святий, що маніфестує 
моральну чистоту і глибоку пошану автора до зображуваного ним образу. 
Тому оригінальний образ святая дболенька розуміємо як благородна, по- 
чесна доля. Перекладачі, застосовуючи прямий словниковий відповідник 
Поїу (бо ж оригінальний контекст таки має біблійні асоціації), знову зву- 
зили оригінальний задум поета: ,Ата І зай! спаті а 80/ї ат спеетТиі 
рзаїт // Іт Вопог о/ убит Воїу Га/е"?"; ,Ата І // ІР е'єт їезе Ватіеіз 
ітісе, зпаї! іту // То ртаїзе у Гаїє іт, рзайт. зетепе, // ТЕїпе Поу Хаїеє 88, 

Дивергентність семантичних структур українського епітета святий 
та його англомовних відповідників Ноїу, застей створює велику небезпеку 
для англомовних перекладачів Шевченкової поезії. Навіть перекладачі із 
справжнім відчуттям мови та високою перекладацькою культурою мов- 
лення надуживають лексемами Поїу та застей, заїті, заїпйу, що в англій- 
ській мові використовуються передусім у своєму основному денотатив- 
ному значенні, наприклад: ,Той бондар праведний, святий" -- ,ГПаї 
беззей Ноїу соорет... 79; ,, Помагало // Святому батькові в трудаж'ї1-- 
зНе Веїреа Піз заїтіїу ГаїПет іп, паз той, На тлі таких випадків слушним 
видається навіть вилучення епітета: , Аж здрогнув / Святий тесляр" 
»ТРе сатретієт аз зїатйеай аї пе зді... 83, ,ТВе сатрепіет зіатійей іп оте 
апд дале а сту... З 

Отож, навіть наявність широкого лексичного вибору для створення 
денотативно-образних кальок інколи не наближає перекладача до мети. 

Не завжди придатним видається метод денотативно-образного каль- 
кування і для відтворення сталих епітетних конструкцій, що виникли в 
результаті метафоризації та десемантизації компонента. Такі епітетні 
конструкції становлять чи не найцікавішу з перекладацького погляду під- 
групу. Як зазначає В. Карабан, механізм метафоризації базується на існу- 
ванні у свідомості носіїв мови асоціативних ознак об'єктів, явищ та дій у 
реальному чи вигаданому світах". Експресію таких епітетів зумовлено 
паралелізмом вражень від понять, що зводяться в одне ціле, як-от у 
"Думі про плач невільників": ,На тихі води, // На ясні зорі, // У край 
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3 о еусрепко Т. Тве Коргаг. - Р. 515. 

38 бБеуспепко Т Євіесіей мого. -- Р. 251... 

39 Шевченко ". Повне зібрання творів..--- Т. 2-- С. 258. 

9 с бБеусбепко Т Тре Коблагоо Р. 524. || 

4 Певченко Т Повне зібрання творів..-- - Т. 2- С. 261. 

ї о бреусрепко Т. Тке Корхаг. - Р. 603. 
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веселий, // У мир хрещений, / / В города християнськія ?ї, Тихі води, 
ясні зорі -- парні епітетні конструкції, що в українському художньому 
мовленні зазвичай символізують наші рідний край, Україну загалом. При- 
міром, у В. Симоненка читаємо: ,За ясні зорі і за тихі води // Ішли в 
бої сини твого народу // І гинули, слабіючи від ран". У плані україн- 
сько-англійського перекладу ці метафоризовані епітетні конструкції -- 
асоціативні реалії, Тож покомпонентна калька перекладу не несе тієї 
культурно-естетичної функції, що закладена в оригіналі. Словосполучен- 
ня диіеї зраїете, бтідіі зіатв не викликають в англомовного читача тих асо- 
ціацій, які спричинюють в українській аудиторії вислови ясні зорі, тихі 
води. У реченнях: , Геї іПет. теасП, Пе диіеї араїетв, // Те бтідпі зіатз, / 
Тне тетту Ппотеіата, // Тиє Сітізійат реоріе, // Тпе СВтізііат сібіез" 
когерентність конструкції, очевидно, порушена. 

Перекладаючи епітетні конструкції, слід бути досить обережним 
щодо наявности в них етномовного компоненту. Так, у драмі В. ПІекспіра 
»Ромео і Джульєтта" у сцені, де Джульєтта очікує приходу Ромео, вона 
виголошує монолог, звернений до ночі: ,Соте, детіїв тідубі,-- соте, Їофітд 
Біасі-фтощ'й тідрі, // Сіое те ту Котео.."? У перекладі І. Стешенко 
знаходимо: , Прийди, о ноче, і ласкава, й люба! // Ніч чорнобрива, дай 
мені Ромео", В українському перекладі скалькована епітетна конструк- 
ція ніч чорнобрива певною мірою бентежить читача (ніч чорнобрива з 
Біаск-Бтош'й піді), оскільки лексема чорнобрива несе потужні, зафіксо- 
вані в українському фольклорі, конотації краси, а не темряви. Порівняй- 
мо з перекладом П. Куліша, де образність відтворено: ,Притодь, кохана 
люба ночи, // З затуленим у темряву чолом. // Одбай мені мого 
Ромео... 58 У лексиконі англійської мови лексема фгош репрезентує зна- 
чення: їйе еуєвбтощ, їПе Готепеай, а в поетичному мовленні ще й їпе /асіа! 
ехгргезвіоті?, що підтверджує вибір П. Куліша. В. Мисик підійшов до від- 
творення цих рядків дещо по-іншому: , Йди, ніч ясна, йди, люба, темно- 
лиця, // віддай мого Ромео... 53 

Якщо ж в оригіналі маємо сталу епітетну конструкцію, то калькуван- 
ня ЇЇ із залученням компонента сталої епітетної конструкції цільової мо- 
ви також може бути досить невідповідним. Ось зачинні рядки з Прологу 
до драми ,Ромео і Джульєтта" і їх переклад, який здійснив В. Мисик: 
»Тию Поизепоїдв, боїН, аїйке іт дупу, // Їп Гаїт Уетопа, шПпете ше Їау оит 
зсепе, // Етот, атсієпі дгидде фтеаї іо пеш тибіту.. 99 -- , Два доми, рів- 
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41 ГДегаїпіап Дшту / Тгапз. бу С. ТагпаузКку апі Р. Кійпа-- Тогопіо; Сагаргійве 
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но поважачі й славні, // в Вероні красній, місці налицао дій, // знов 
починають свої чвари давні...""" У перекладі маємо лексему красна, що 
часто вживається у складі постійних епітетних конструкцій в українській 
мові, Отакий епітет надто різко переносить читача із Шекспірової дійс- 
ности (а в ній він повинен перебувати, хоча і в стихії української мови). 
Порівняймо, як впорались з цим завданням І Стешенко і П. Кулін: 
зОднаково шляхетні дві сім'ї ( Й В Вероні пишній, де проходить дія, // 
Збували в ворожнечі дні свої"""; , Дві сім'ї поважні у гарній Вероні, // 
Де ми поміщаєм свою дивовижу, // Заївшись за давні й недавні досаби, // 
Сусідською кровю поплямили рукиє?8, Цікаво, що схильний до надмірної 
українізації П. Куліш точніше відтворив конструкцію /аїг Уетопа. Свій 
варіант перекладу Прологу запропонував М. Вороний: ,В розкішній 
Вероні, де ця відбувається дія, // Дві рівно поважні родини, підпавши 
злобі, // Змагалися здавна в затеклій тяжкій боротьбі..." 

На ще один цікавий приклад відтворення постійної епітетної кон- 
струкції, що виникла у процесі десемантизаціїї смислової структури 
означувального слова, натрапляємо в англомовному перекладі , Думи про 
втечу трьох братів з Азова": ,Старший братець ізгорда словами промов- 
ляє: // зЧи ще тобі турецька каторга не увірилася, // Сира сириця 
в руки не в'їдаласяє ? --- , ТПе оіЧезі бтоїпет зроке зсотпЛийу лій шотаз: // 
зНасе уои пої Вате епоцуп, о) Титкізй, зетрійийе? // Дій тої пе тал» 
Ігаїпет іВопдз зсат усит тотізів епоцуп' 1. Перекладачі знехтували верти- 
кальний контекст, адже для українського читача у вислові турецька 
каторга, у першу чергу, прочитується жорстокість, а вже потім відбува- 
ється співвіднесення з певним періодом в історії народу. У результаті 
калькування другий смисловий пласт оригінального двопланового образу 
зникає, і англомовний читач дістає неповну інформацію. Цікава також 
тавтологічна епітетна конструкція сира сириця. У цитованому перекладі 
денотативну семантику вислову відтворено, одначе англомовний текст 
зубожено тим, що епітетна конструкція в ньому позбавлена тавтології. 
Сталі конструкції, очевидно, передбачають певну постійність у виборі 
засобів відтворення. Проте прагнення за всяку ціну покомпонентно від- 
творити сталий епітет у перекладі призводить інколи до образних утрат, 
бо перетворює епітет у Звичайне означення, позбавлене образности. 
Методом лексичної компенсації перекладач упорався певною мірою зі 
своїм завданням, пор. , Га як уже нам ся турецько-бусурменська ка- 
торга надоїла...ї9? --- Оп ше пасе пай епоцуп о) ітіз асситзей Титісів 
зіачетує 3, 

Не менш цікавими, з перекладацького погляду, видаються сталі зо00- 
морфічні метафоричні епітети, що ними рясніє народне мовлення: зНа 
милого гробі шитишина зацвіла, // Рідна його мати із жалю зомліла. // 
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Із скалі зомліла, гірко заплакала, // Сивою зозулею навіки зостала" 88. 


Ці народнопоетичні епітети (сива / сиза зозуля, голуб сизий / сивий, орел 
сизий), власне кажучи, уже не позначають колір у конкретному візуаль- 
ному розумінні, а перетворюються на ласкаві, пестливі зве ертання, при- 
міром: ,Братіки мої рідненькі, // Голубоньки сивенькі...ї?» У перекладі 
такі епітети відтворюються головно денотативно-образними епітетними 
кальками, що не передають глибинних конотацій, закладених у епітет 
народною думкою, адже значеннєва структура жодної із застосованих 
лексем-відповідників не містить етномовного компонента, співзвучного 
оригінальному, пор.: ,Менша сестра вихобила, // Брата залібненько пи- 
тала: // ,Брате мій милий, // Як голубонько сивий! // Коли ж ти 
будеш. до нас в гості прибувати "б8 -- ,ТРе уоитдезі зізієт сате оці // 
Апі азікей Пет Бтоїнет тоштийу: // ,О ту дсат бтоїнет, /ИИ Му дтау 
доте, // У/Веп. илії уси соте фасіс ат рау из а фіз «67; , Брат тоє зачу- 
ває, // Словами промовляє: Й зСестрице моя рібдненькая, // Як зозу- 
ленька сивенькая" 8 »ТЬВе фтоїнег Веаті іі в / Ап зроке шій 
шотіз: // ,Му дит зізієт, // Му утау сисісоо Біта.... 8 

Отож, калькування епітетних конструкцій, зокрема у дистантних, до 
того ж різносистемних, генетично віддалених мовах,-- це, передусім, умо- 
тивоване відтворення певного предметно-логічного смислу епітетної кон- 
струкції (другого смислового шару), а не його зовнішньої маніфестації. У 
процесі перекладу інтерпретатор найкраще усвідомлює, бачить і відчуває 
образ, створений епітетною конструкцією, а тоді вже думає над його сло- 
весним вираженням засобами рідної мови. Щоб експлікувати невластиві 
цільовому лексичному відповіднику конотації, іноді треба ввести у пере- 
клад додаткові лексичні компоненти чи застосувати певні структурні чи 
лексичні трансформації, іншими словами, вдатись до смислово-образного 
калькування, що допоможе точніше відтворити другий смисловий пласт 
оритінального словесного образу. 


ОГЬБа НЕАВОУЕТЗ'КА 


ТНЕ ВБЕКЕКЕКМТ-ІМАСЕ САТ.ОПДЕ8 А5 О5ЕРр КОК ВЕРЕОРрОСІХО 
ТНЕ ЕРІТНЕТ СОМ5ТЕССТІОМ5 


ТЬіє рарег ргоуідеє а 5іцду ої ре ц5е ої іБе геїегепі-ітаєе саїдце Їог ігапзіаїілє Бе 
еріївеї сопзігиейїопе, рагіїсиіагіу оге сопіаіпіпе еїрпосиїїага! іпогтлайог ог геїегтіпр іо Бе 
уегіїса! сопіехі, Ті із ітрогіапі іо кеер Ме гівіі Баїапсе Беїмееп їх/о песеззійев: їо соготи- 
пісаїе їБе огіріпа! теапіпе ої їке еріїпеї сопєігисбїоп іо бе іагреї геадег апа іо Кеер іо їБе 
погіо5 ої Боїб Пе іагвеї Іапецаве апад їбе іагреї сиїиге, ТЬе дізгерагі їог апу роіе Газ 
ргоуед їо Ісай іо Шіега! ігапзіайоп їБаї зоглеїйтез дізїогів Бе огіріпа! ідеа. Омліле іо їпе Іехі- 
са! ресиіагійез ої дієбаті собпаїе Ізпецадеє Бе еріїреї саїдие ргоштоїе5 а плобйуаїей герго- 
дисбіоп ої сегіаїп соплоїайуе пеапіпєз ої 5огае еріїдеї сопеігисбіопо (пе 5есопа вегдапіїс 
іауег) мів діНегепі депоіайуе папіїевіайопя. То ехріїсаїе печу соппоїайопе ії і5 оїбеп пе- 
сеззагу іо інігодисе іпіо Ме іагкеї іехі 5огае адідійопа! Іехіса| соппропепіє ог іо іпріетепі 
вігисбїига! ог Іехіса! ігап5іогта йог. 


81 З гір Карпатських: Українські народні пісні-балади--- Ужгород, 1981.-- С. 134. 
55 ІЛегаіпіап Ршту-- Р. 80. 

б Там само-- Р. 196. 

СП Там самог- Р. 197. 

8 Там само-- Р. 196. 

9 Там само-- Р. 197. 
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ГРИГОРІЙ КОЧУР: 
ПЕРЕКЛАД І ЙОГО ТЕОРЕТИЧНЕ ПІДГРУНТЯ. 


Максим Стріха у своїй книзі ,Данте й українська література: досвід 
рецепції на тлі ,запізнілого націєтворення" зазначає: ,|..| для кожної на- 
ціональної культури історія її дантеани є водночас своєрідним літописом 
власного націєтворення, а заразом, і трансформації образу Європи в 
сприйнятті людей цієї культури" 1, Ці слова -- без сумніву, справедливі - - 
стосуються не лише перекладів творів Данте чи досліджень його творів. 
Ідеться і про переклади інших шедеврів світової літератури загалом, 
адже засвоєння найкращих зразків літератури світу відображає рівень 
поінформованости та готовности літератури і мови народу до сприйняття 
світових досягнень, розширення власного світогляду, а також доводить 
повноправність мови та літератури цього народу. Це справджується, зо- 
крема, якщо йдеться про український народ, адже перекладна. літерату- 
ра стояла через обставини на одному щаблі з оригінальною українською 
літературою і передавала думки, які цензура забороняла висловлювати в 
питомих творах. 

Григорій Кочур:-- один із керманичів української школи художнього 
перекладу минулого сторіччя, яка становила вагомий елемент якщо не 
націєтворення, то принаймні підтримки нації, але глибини його творчости, 
на жаль, з об'єктивних причин, ще не розкрито до кінця. Вже почалося 
опрацювання творчости Г. Кочура, і є певні осяги у цій галузі, адже тео- 
ретичний та практичний доробок цього дослідника і перекладача охоплює 
стільки мов і літератур, такі різноманітні аспекти перекладознавчих 
проблем, так багато питань історії українського художнього перекладу та 
світового літературознавства, що кожен фахівець чи аматор, який працює 
у царині перекладу в Україні, знайде у ньому щось, що стосується саме 
його ефери дослідження та роботи. 

Теоретичні ідеї Г. Кочура можна умовно поділити на ідеї, які сто- 
суються етапів процесу. перекладання, перекладацьких засобів, проблем 
співвідношення літератури і перекладу, і на погляди щодо окремих суто 
перекладознавчих проблем. 


1 Стріха М. Данте й українська література: досвід рецепції на тлі »запізнілого 
націєтворення".- К., 2003.-- С. 8. : 
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Найпершим кроком на шляху до перекладання, як видно з відповідей 
на анкету , Теорії і практики перекладу"?, Г. Кочур уважав уже сам вибір 
твору для перекладу. Ідеальна ситуація -- це ,коли його не доводиться 
вибирати, коли сам твір вибере перекладача -- так його захопить, що той 
мусить його перекласти, не може не перекласти"? І хоча захоплення 
перекладача ще не є запорукою бездоганности перекладу, все ж це 
перспективна передумова. Проте навіть пишучи на замовлення, можна 
створити зовсім не гірший переклад. Прикладом тут може служити той- 
таки ,ТГре Вауеп" Едгара По, який не належав до кола улюблених поезій 
Кочура через свою раціоналізованість та театральні ефекти. Просто Г. Ко- 
чур уважав за потрібне дати українській літературі гідний переклад ,ТПе 
Вауеп" Едгара По, щоб наша література не втрачала престижу на світо- 
вій арені, залишивши поза увагою визнаний шедевр світової літератури. 
Він писав: ,Вірш цей я переклав не з любові, а з розрахунку. Він мені 
видається все ж надміру математичним, розміреним та розміченим, по- 
хмура атмосфера -- вміло зорганізованою"?, Однак перевагу Г. Кочур усе 
ж таки віддає першому способу -- перекладу творів за власними уподо- 
баннями, бо тільки тоді вдається вкласти душу у свій витвір". 

Про правильність такої думки переконливо свідчить інший приклад: 
для антології французької поезії на прохання професора Київського ін- 
ституту народної освіти С. Савченка Г. Кочур ще студентом перекладав 
вірш ,Перша" Ф. Коппе, але додав ще й власний переклад сонета ,Тес- 
лярева родина", який обрав для перекладу самостійно. На жаль, антоло- 
гія не вийшла друком, більшість перекладів зникло, у тому числі й пере- 
клади Г. Кочура. І от, років через двадцять, намагаючись відтворити їх з 
пам'яти, Майстер зміг пригадати без особливих труднощів лише сонет, 
який переклав на власне бажання. 

Дальший після добору крок -- підготовчий етап, який у вузькому ро- 
зумінні означає озброєння всіма конче потрібними знаряддями -- словни- 
ками і т. ін. Поняття підготовчого етапу неоднозначне, бо, за словами 
Г. Кочура, ,усе життя перекладача -- суцільний підготовчий етап'?, 
Адже всі знання перекладача: його ерудиція, відчуття рідної мови та ви- 
хідної мови, відома йому інформація про письменника, твори якого він 
перекладає, про особливості його стилю тощо -- одне слово, усе, чого 
перекладач учиться впродовж усього свого життя,-- це результат ефек- 
тивного підготовчого етапу. 

Далі ж чітко виділити етапи перекладання неможливо, оскільки зале- 
жать вони і від твору, і від конкретного випадку -- інколи система образ- 
них засобів виникає спонтанно, а інколи її треба довго і наполегливо 
відшліфовувати. Ключові моменти надзвичайної ваги -- вміння абстрагу- 


2 Кочур Г. (Відповіді на запитання з анкети редколегії збірника , Теорія і практика 
перекладу" для перекладачів| // Теорія і практика перекладу. 1991.- К., 1992.-- Вип. 18-- 
С.174. 

З Там само. 

4 Кочур Г. Друге відлуння: Переклади / Авт. передм. М. О. Новикова; ред. 
М. Н. Москаленко, К., 1991-- С. 14. 

5 Кочур Г. |Відповіді..Ї-- С. 172--175. 

Там самог-- С. 176. 





ГРИГОРІЙ КОЧУР: ПЕРЕКЛАД І ЙОГО ТЕОРЕТИЧНЕ ПІДГРУНТЯ 445 


й 


ватися від оригіналу, адже протилежний підхід може привести до буква- 
лізму; однак у будь-якому разі, відступаючи від оригіналу, слід прагнути 
відтворити його систему образів. 

Коли говорити про окремі проблеми перекладу, то тут постає перед- 
усім питання про те, Чи повинен перекладач, який займається перекла- 
дом віршованих творів, бути поетом. Г. Кочур уважає, що такий перекла- 
дач неодмінно повинен бути поетом, але не поетом у тому розумінні, що 
його твори друкують видавці, а людиною, яка володіє даром мислити об- 
разами і втілювати ці образи у слові, при тому у слові віршованому (не 
беручи до уваги те, чи пише він оригінальні вірші); як приклад Г. Кочур 
подає М. Лукаша, який теоретичними знаннями з поетики та чуттям мови 
перевершив багатьох знаних майстрів пера, хоча своїх оригінальних вір- 
шів не друкував. Окрім того, поет-перекладач повинен відчувати чужу 
манеру мовлення і відтворювати її своєю мовою, а не кожен оригінальний 
поет наділений цим умінням. І не варто звинувачувати усіх без винятку 
перекладачів-професіоналів у зсухості" їхньої поезії, адже далеко не зав- 
жди це справді відповідає істині, а як відомо, багато видатних поетів, 
спробувавши свої сили у перекладі, не зарекомендували себе хорошими 
перекладачами, хоча за перекладання бралися охоче. 

Для відтворення чужої манери мовлення, стилістичної манери 
оригіналу перекладач мусить уміти передусім зорієнтуватися в цьому 
оригіналі до найменших деталей, виділити стилістичні прийоми та засоби 


і лише тоді, на основі віртуозного володіння всіма ресурсами рідної мови, 
спробувати стилізувати. Без стилізації перекладачу не обійтись, адже 
кожен переклад -- це обов'язково імітація якогось мовного стилю, стиліс- 
тичної манери. Причому ця думка Г. Кочура перегукується з його ж дум- 
ками про підготовчий етап. Адже для стилізації потрібні якесь підгрунтя, 
теоретична основа. ,Визначення індивідуальних особливостей стилю 
письменника практично неможливо без більш чи менш широких зістав- 
лень 1) з літературною мовою його часу як нормою, на фоні якої вияв- 
ляються специфічні риси своєрідности, що тією чи іншою мірою відхи- 
ляються від неї, і 2) з індивідуальними стилями інших письменників -- 
сучасників чи також і попередників". 

Г. Кочур дотримується принципу стилізації і у власних перекладах. 
Для прикладу, у перекладі одного з віршів Ю. Тувіма Г. Кочур подає 
варіант передачі рядка , Лобас, Йе іебепі" у формі ,Глянь, яка осінь 
повна", компенсуючи кількісний підхід до осені шляхом впровадження 
неологізму в останньому рядку строфи -- ззаосенило". Саме такий спосіб 
компенсації і видається найвідповіднішим, коли йдеться про поезії Ту- 
віма, адже цей автор у свої вірші часто впроваджує неологізми складної 
структури. Тож перекладач мав не тільки повне право, а радше обов'язок 
створити стилістичні еквіваленти до соковитих лексем першоджерела. 
Отут, звісно ж, знадобиться детальна обізнаність як із правилами, зако- 
нами та традиціями обох мов, так і з творчою спадщиною конкретного 
письменника, особливостями його стилю. Брак компетентности може при- 


вести до зниження стилістичного ключа оригіналу. 





М Федоров А. В. Очерки общей и сопоставительной стилистики - Москва, 191712 
195 с. 
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Основне для перекладача при стилізації, на думку Г. Кочура,- це 
вміння відірватися від оритіналу, без чого існує загроза загрузнути у 
тексті оригіналу, що неминуче привело б до буквалізму. , Перекладач 
недосвідчений, який недостатньо володіє рідною мовою, отже, не може 
виявити власної індивідуальності, тяжіє до буквалістського копіювання 
тексту -- і зазнає поразки. З-під його пера виходить антихудожній, не- 
мічний твір", Однак не слід забувати про систему образів першотвору та 
його літературних алюзій. Г. Кочур докладав максимум зусиль, аби 
дотримуватися такої теоретичної засади у власних перекладах. Так, у 
перекладі ,Тп а Іібгагу" Е. Дікінсон збережено літературну алюзію, хоча 
й у дещо видозміненій формі. 


.-.Веаїгісе шоте А Беатріче осяйна 
ТРе дошт ійаї Датіе йеі/іеа. Уперше Дантові з'явилась!" 


Однак у перекладі , Ельдорадо" Едгара По втрачено ключовий образ 
збпайому", смислове навантаження якого базується на біблійній алюзії до 
смерти -- Долини смерти, долини тіней (,ЄБе Уаїеу ої бе. 5Бадому"). 
Лексема ,зпадйоуу" наскрізно проходить віршем, повторюючись у тексті 
п'ять разів. Г. Кочур замінює ,5Ппадому" на ,привид", а подекуди просто 
застосовує нульовий переклад. Алюзію ,іпе УаПеу ої бпе 5падому" пере- 
дано лише наближено: і 


Там, де обрію грань, 
Видко гір нерухому громаду", 


де ,обрію грань" передбачає своєрідне перенесення в інший світ, іншу 
реальність, однак ці рядки виступають радше відповідником інших ряд- 
ків вірша (,оуег їре Моипіаїп8 ої їде Мооп'), тож вихідна ідея смерти й 
вічности залишається лише імпліцитно виведеною у тексті. 

Що ж до форми передачі образів, то вона, звісно ж, поступається 
важливістю змістові. Так, досить часто вдається Г. Кочур до заміни однієї 
частини мови іншою або навіть до так званого антонімічного перекладу, 
себто перекладу, за формою протилежного оригіналу, а за змістом -- 
еквівалентного йому. Приклад такого перекладу можна знайти у 35-му 
сонеті Франческо Петрарки: 


--Є й оссім ротіо рег Гидіге іпіепії |... тільки тиж стежок не уникаю, 
оте резійуіо штат Гатепа зіатурі!?, Де й сліду людської ноги нема! 
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е один приклад такого ,антонімічного" перекладу -- вірші 
Ге , - 
пТезіатеті пабі" Ю. Словацького: 


Мідду ті, Кіо згІаспейту, тіє бу! обоісіту!" 
Прихильний був до тих, що серцем благородн: ця 


При відтворенні оригіналу перекладачі доволі часто натрапляють на 
так звані неперекладні місця, коли стилізація не допомагає. Питання не- 
перекладности завжди було дискусійним моментом. Як зазначає В. Копті- 
лов, ,у цьому плані становить інтерес висловлювання відомого французь- 
кого філософа Алена, яке цитую за статтею Антуана Бермана »Переклад 
і літера" у книжці ,Вавилонські вежі. Есеї про переклад", Париж, 1985. 
Ален писав у 1935 р. ,Я вважаю, що можна завжди перекласти англій- 

оського, латинського чи грецького поета точно слово за словом, нічого не 
додаючи 1 зберігаючи той самий порядок (слів), а зрештою, знайти і роз- 
мір, і риму 18 Одна з таких проблем -- це питання передачі реалій. 
Постає запитання: чи залишити у перекладі елемент культури народу, 
який створив оригінальний твір, чи дещо зукраїнізувати, наблизити його 
до рідного читача, та й врешті, як це зробити. Головне те, що правил тут 
немає і не може бути. Слід керуватися власним естетичним чуттям і не 
допускати грубих помилок. За словами С. Захаркіна!"ї, аналізуючи пере- 
клад , Євгенія Онєгіна", який зробив Максим Рильський, Г. Кочур просте- 
жує несумісність між предметом-реалією, назвою та описом дій, які мож- 


на з ним проробляти: 


И мьль об ней обушевила Про неї думка розбудила 
Его цевниць первьйй стон. В цівниці перший звук струни, 
Переклад М. Рильського 


Цей варіант зафіксовано у газетних виданнях і навіть в окремому видан- 
ні 1937 року, однак річ у тім, що ,цівниця" -- це сопілка, а не гітара чи 
скрипка, у якої є струни, тож думка не може , будити |в ній) перший звук 
струни", У 1949 р. з'явилася виправлена версія: 


Про неї думка окриляла. 
Його цівниці перший звук. 
Переклад М. Рильського 


Варіант перекладу, що, як стверджують, належить Григорію Кочуру, зву- 
чить так: 


М біомасі 2. Дліеіа / Рой гей. Зчііапа Кгзудапом8єкіедог-- У/госіам, 19562-- 
ТІ: 1ігукі і ірле міегаге.-- 8. 112. 
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Про неї думка окриляла. 
Його цівниці перший тон??, 


Переклад Г. Кочура 


Ще одним прикладом ,проблемних місць" можуть служити діалек- 
тизми і просторіччя. Г. Кочур уважає: якщо оригінал рясніє діалектизма- 
ми, то й, без сумніву, переклад без них -- не переклад, Але бувають 
випадки, коли це питання вирішити дуже складно, -- передусім, якщо 
йдеться про тих письменників, твори яких просто наскрізь пронизані діа- 
лектизмами, що надають їм естетичної краси та своєрідности. Такі твори 
відтворити важко, тому що вибір для цього будь-якого діалекту рідної мо- 
ви був би необгрунтованим. Найкращим перекладач уважає варіант, який 
обрав М. Лукаш при перекладі шести віршів Гарсії Лорки, написаних 
галісійським діалектом -- він наповнив переклад діалектними словами, 
але використав для цього кілька західноукраїнських говірок. Звичайно, 
знавці-діалектологи відчують, що мова трохи перебільшено строката, але 
для читача такі переклади звучать природно і водночас незвично -- які 
оригінал для іспанського читача". 

А загалом, питання українізації перекладу є дуже хитким і викликає 
чимало дискусій. Г. Кочур не схвалює надмірної українізації творів закор- 
донних письменників, уважаючи, що аби читач зрозумів поета, його треба 
завести в країну поета, якого перекладають, а не вести поета в країну 
читача. Хоча найкраще якось поєднати ці дві тенденції, керуючись не 
категоричними приписами, а радше власним розумом. 

Таким же хитким запитанням є питання відтворення форми, розміру, 
ритміки вірша. Здавалось би, уже визначилися, що форма перекладу по- 
винна відповідати формі оригіналу. Але часто це просто фікція (особливо 
при перекладах силабічних віршів, де все ж таки варто, на думку Г. Ко- 
чура, намагатися показати українському читачеві, як виглядає той вірш 
в оригіналі), бо всі розміри мають свою специфіку у кожній літературі. Як 
він зазначає у статті ,Верленове ,Мистецтво поетичне", говорячи про 
переклад вірша Поля Верлена ,Мистецтво поетичне", ,Рильський, як і 
більшість українських та й російських перекладачів, відтворив цей вірш 
чотиристоповим ямбом |... в оригіналі маємо майже без порушень витри- 
маний дев'ятискладовий силабічний вірш. Ідеально було б саме силабіку 
запровадити й у переклад |..| Нехай навіть силабіка й не відповідає особ- 
ливостям нашої мови." Але у цьому випадку, аналізуючи спроби інших 
перекладачів, а також особливості української системи віршування, Г. Ко- 
чур виправдовує і обгрунтовує застосування чотиристопного ямба?". 

Г. Кочур відзначався умінням заглиблюватися у словник, звертаю- 
чись до нього щомиті, і знаходити у ньому все потрібне для обгрунтуван- 
ня якоїсь думки. Зокрема, при аналізі вірша П. Верлена , Поетичне мис- 
тецтво" він зауважує, що наголос у слові ,музика" в перекладі стоїть на 
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другому складі, а у нас ,уже, здається, усталилася диференціація: це сло- 
во з наголосом на другому складі має значення ,музикант", а ,музика" як 
назва мистецтва має наголос на перішому складі". Але завдяки словникам 
перекладач виводить, що ,так було не завжди: Грінченків словник знає 
це слово виключно з наголосом на другому складі..", подає словникові 
статті з інших словників. ,Цей лексикологічний екскурс має засвідчити, 
що для того часу, коли виник переклад (та, мабуть, і для нашого часу), 
цей наголос був цілком законний" | 
- - Щодо творчої особистости перекладача, сто, на думку Г. Кочура, пере- 
кладач повинен намагатися підкорити її творчій особистості автора, але, 
без сумніву, незалежно від намірів перекладача, вона виявиться в пере- 
кладі й сама. Ї це нормально. Така думка перегукується з думками інших 
перекладачів та перекладознавців, зокрема В. Коптілова: , Талановитий 
перекладач, який має власну індивідуальність, скеровує Її на те, щоб 
якнайглибше зрозуміти і якнайповніше втілити засобами рідної мови 
оригінал. Він свідомо підпорядковує свою поведінку на сцені задумові ав- 
тора п'єси", А щодо оцінки важливости власних перекладів, то тут 
Г. Кочуру судити важко. Детальних надрукованих рецензій на його твори 
не було, та й ті, що з'являлися, не відкривали чогось нового у його пере- 
кладах, бо огріхи їх і самому йому були відомі. Так і повинно бути: пере- 
кладачу самому слід критично ставитися до своїх творів, і, без сумніву, 
хороший перекладач здебільшого цілком усвідомлює, чого ж бракує у 
його перекладі, інтуїтивно або на базі теоретичних знань відчуваючи, що 
передано і що не відтворено мовою перекладу, що можливо відтворити і 
які засоби компенсації можна було б використати. Перекладач постійно 
працює над самовдосконаленням і б'ється у пошуках шляхів відіпліфу- 
вання навіть уже довершених перекладів, визнаних громадськістю. Такий 
шлях перекладача -- постійне вдосконалення, постійні пошуки і водно- 
час -- постійне невдоволення, адже йому завжди здається, що переклад 
не відповідає оригіналу і не може рівнятися на нього. Як приклад саме 
такого перекладача, який ніколи не спинявся на досягнутому, Г. Кочур 
наводить М.Рильського, який, попри те, що його переклад , Пана Тадеу- 
ша" А.Міцкевича було визнано найкращим перекладом твору на слов'ян- 
ські мови, до кінця свого життя обдумував шляхи удосконалення та від- 
шліфування цього перекладу. 
Сам Г. Кочур теж жив своїми перекладами, працюючи над деякими 
з них, хай навіть над кількома рядочками, іноді з десяток років, а то й 
більше, б'ючись над вирішенням проблем, переробляючи і доповнюючи 
(приклади -- ,Нічна пісня подорожнього" Й. В. Гете, яка існує у двох 
варіантах: ,Ти, що бачиш горе все.." та ,Гори огортає.."). Однак він не 
о вважав, що на створення якісного перекладу неодмінно треба затратити 
довгі роки. Так, переклади шести поезій для антології чеської поезії, які 
йому довелося зробити за одну ніч, Г. Кочур аж ніяк не вважав гіршими 
за інші свої твори. Навпаки, він неодноразово зауважував, що, мабуть, 
вони б поблякли, якби він їх не творив за таких екстремальних умов. І 
загалом будь-яке планування робочого часу перекладача він уважав не- 
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можливим, тому що на заваді стають або життєві, буденні справи, або ж 
може не бути натхнення для роботи; і краще тоді відкласти її на інший, 
сприятливіший момент. Однак сам Г. Кочур усе ж намагався кожного дня 
обов'язково відводити час для перекладу, попри свою зайнятість, попри 
всіх численних відвідувачів, які шукали у нього порад. 

Теорією художнього перекладу Г. Кочур зацікавився ще тоді, коли 
робив перші експерименти в перекладі, коли вперше задумався над тим, 
як ті чи інші поети звучатимуть українською мовою. Згодом, оповідаючи 
про здобутки в царині українського художнього перекладу, він зазначав, 
що не може охопити всіх перекладознавчих праць, які виходять у світ, 
доводиться вибирати те, що ближче до кола його інтересів. Та це знову ж 
таки було нелегко: цікавило його дуже широке коло питань, приступав він 
до аналізу нових перекладів та перекладознавчих праць, заледь отримав- 
ши їх і знайшовши для цього вільну хвилинку. Звісно, його цікавили пере- 
клади творів різних літератур, цікавили з огляду на те, що нового вони 
вносили в нашу рідну літературу. Хоч він і знав понад 20 іноземних мов, 
були у нього, як 1 у всіх, особисті симпатії, яких він не міг і не хотів позбу- 
тись і які також впливали на його практичну діяльність. Більшість своїх 
теоретичних розвідок Г. Кочур присвячував давньогрецькій, римській, 
французькій, польській літературам, а також англійській, американській, 
чеській, словацькій. Саме перекладам із цих мов та на деякі з них Г. Ко- 
чур і присвятив велику кількість своїх теоретичних розвідок, розкриваю- 
чи найповніше, звичайно, переклади творів найкращих представників цих 
літератур. Ці дослідження доводять, наскільки компетентним не лише 
перекладачем, а й літературознавцем та теоретиком перекладу був Г.Ко- 
чур, адже для кожного поета він виділяє характерні риси його стилю, які 
можуть виявитися ускладненням для перекладача або ж які просто необ- 
хідно зауважити перекладачу, аби правильно передати дух твору. 
Идеться також про загальні особливості даної літератури. Тож стосовно 
кожної літератури, як і стосовно кожного поета, можна виділити певні 
зауваження Г. Кочура, які вже стали і надалі ставатимуть у пригоді пе- 
рекладачам, що мають справу із цими літературами. 

Так, наприклад, грецька та римська системи віршування дуже відріз- 
няються від української, в якій рядки більш-менш однакові за довжиною. 
Саме тому античних поетів загалом важко пристосувати до української 
мови. Крім того, у кожного поета -- свої особливості. Якщо ж ідеться, 
наприклад, про Арістофана, то тут у перекладача виникають ще серйоз- 
ніші труднощі, пов'язані з особливістю вірша та мови комедіографа. Мова 
його -- це мішанина різнорідних мовних стилів. Труднощі можуть виник- 
нути у перекладача при передачі: 

1) розмовного стилю -- такого, що міг би викликати у сучасного чита- 
ча, котрий звик до евфемізмів, просто-таки шок; 

.2) звуконаслідувального, адже самі назви комедій -- Оси", ,?Ваби" -- 
красномовно говорять, роль яких дійових осіб виконує хор; 

3) протиставлення високопарного і низького стилю, а також мови усіх 
трагічних поетів до Арістофана і його сучасників, що вимагає особливої 
уваги, використання усіх мовних ресурсів і досконалого вміння стилізу- 
вати; тут без знання і відчуття творів цих поетів як грецькою, так і укра- 
їнською мовою не ступиш і кроку; 
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4) пародизації, що вимагає від перекладача дотепвости й тонкого гу- 
мору; 
5) неологізмів, коли треба застосувати всю свою винахідливість, аби 
дотепно передати, наприклад, назву страви на п'ять рядків. 

І все це Г. Кочур не вважав деталями, якими можна знехтувати при 
перекладі. Він наголошував, що це не гра, що кожне слово пов'язане з 
актуальними на час Арістофана політичними, суспільними та соціально- 
етичними проблемами". І якщо у нашій системі версифікації уже вироб- 
- лено певні способи перенесення сюди античних розмірів, то їх, звісно, слід 

неодмінно використовувати, але дуже багато моментів вимагають від пе- 
рекладача винахідливости та ініціативи. На думку Г. Кочура, те, що рит- 
міку античної поезії в нових мовах відтворити неможливо, ще не означає, 
що цього не слід навіть намагатися досягти. Обов'язково треба принаймні 
робити спроби донести до українського читача певні незвичні для нього 
образи та ритми, характерні для оритіналу. І це нічого, якщо навіть чита- 
ючи той чи інший твір, він натрапить на щось таке, що впаде йому у вічі, 
щось таке, чого раніше він не зустрічав. Адже одне з найголовніших за- 
"вдань перекладача -- розширювати світогляд своїх читачів, відповідно, і 
збагачувати уяву та систему образного мислення, а саме таке перенесен- 
ня ритміки та, іноді, образів, мабуть, може якнайкраще допомогти чита- 
чам зрозуміти характер обраного твору. Поширена думка, що ,у тексті 
твору, який перекладається, є такі елементи (імена, прізвища, прізвиська, 
географічні й топографічні назви, реалії іноземного побуту), які мають 
читатися як переклад, фіксуючи левну дистанцію між читачем перекла- 
ду й іншомовним першотвором'??" . Окрім того, такі пошуки допоможуть 
збагатити скарбницю ритмічних ресурсів української поезії. Дехто може 
закинути на це, що, мовляв, тоді твір не однаково сприйматиметься чита- 
чами різними мовами. Але Г. Кочур уважає, що сприйняття твору носієм 
мови оригіналу і носієм мови перекладу навіть повинні трохи різнитися. 
Цю думку він аргументує тим, що автор пише твір, адресуючи його пев- 
ним читацьким колам, які повинні сприйняти його саме так, як задумано. 
А читач, якому твір переадресовує перекладач, неодмінно принаймні в 
деталях сприйме цей твір зовсім по-іншому, оскільки для нього він спер- 
шу і не призначався. Інша річ, що завдання перекладача -- зробити цей 
об'єктивний розрив між двома версіями якомога меншим. І тут у пригоді 
стає вміння стилізувати. Адже якщо, наприклад, відстань між оригіналом 
та перекладом -- кілька століть, то постає запитання: перекладати мовою 
часів, коли створено оригінал, чи обрати мову сучасности? Зрозуміло, що 
перший варіант -- неприйнятний, бо це створить багато додаткових труд- 
нощів, та ще Й у випадку з українською мовою, яка досить відчутно 
змінювалася на різних історичних етапах свого розвитку під впливом 
інших мов. Тому, природно, слід обирати другий шлях, тобто застосову- 
вати літературну мову сучасности, але в той же час не забувати про особ- 
ливості оригіналу, передаючи все до найменших тонкощів, при цьому не 
поліпшуючи оригінал. Тож якщо мова перекладу безбарвна, суха чи 
навіть до деякої міри незграбна, не треба одразу ж звинувачувати пере- 


26 Кочур Г. Арістофанів сміх // Всесвіт.-- 1981.-- Мо 6.-- С. 183-186. 
Коптілов В. Теорія і практика..-- С, 15. 
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кладача у поганій роботі: спершу перевірте, чи такі риси не притаманні й 
оригіналу. Зокрема, звертаючись знову до грецької літератури, Г. Кочур 
високо оцінює переклад байок Езопа, що його здійснив Ю. Мушкак, влас- 
не за те, що сучасною літературною мовою він зумів відтворити короткі 
твори класика жанру байки такими, якими вони дійшли до нас у перероб- 
ках -- стислих, не завжди оригінальних і часто без особливої художньої 
вартости. Тобто Г. Кочур цінував також і здатність перекладача не підда- 
тися спокусі створити ,власний оригінал'?8, 

Шодо мови, то тут Г. Кочур розглядає у багатьох своїх статтях ще 
одне питання: які мовні ресурси, зокрема на лексичному рівні, треба 
залучати до передачі стилістичних засобів оригіналу, тобто що викорис- 
товувати і чим не надуживати при перекладі. Він проти думки, що усі 
твори слід передавати нейтральною лексикою, бо хоча, звичайно, це най- 
простіший спосіб, завдяки використанню якого твір буде цілком доступ- 
ним для читача, доступність -- це ще аж ніяк не все. Не варто боятися, 
що читач натрапить на небачене досі слово, значення якого він не зможе 
вивести з контексту, адже нічого не станеться, навіть якщо йому дове- 
деться заглянути у словник і розширити своє знання рідної мови. Хіба 
цікаво було б, якби уся література зводилась до набору нейтральних 
лексичних засобів вираження думки? Цим не можна обмежити оритіналь- 
ну літературу, не можна поставити таких обмежень і перекладній літе- 
ратурі. Адже найважливіше -- це барвистість, строкатість мови, якою 
справді можна милуватися. Без сумніву, літературну мову не треба засмі- 
чувати непотрібними словами, але Й спрощувати її аж ніяк не можна. 
Таке спрощення оберігає чистоту літературної мови, але, на думку Г. Ко- 
чура, це чистота стерильна, в якій ніщо не виживе, чистота, в якій може 
загинути мова. Тому потрібно активізувати глибинні мовні пласти: зокре- 
ма, архаїзми, які покликані служити справі художньої виразности. Для 
збагачення поезій Г. Кочур завжди старався уникати зайвих повторів, на- 
томість якнайповніше використовуючи багаті ресурси української мови. 
Так, в одному з віршів Й. В. Гете ,Мереівіапа" передано словосполучен- 
ням ,млистий пломінь"?, тоді як в іншому синонімічне ,угісре Мереї" 
відтворено уже як ,туманний подих", 

Саме за таке вміння активізувати усі мовні ресурси в поєднанні з ве- 
ликою сміливістю, ініціативністю і водночас тактом та почуттям міри 
Г.Кочур найбільше цінував Миколу Лукаша, який докопувався до най- 
глибших пластів лексики. Дослідники його перекладів завжди дивували- 
ся, де він знаходив стільки соковитих слів, які ні разу не доводилося чути, 
не те що вживати, читачам. Їдеться не лише про поетичні, а й про прозо- 
ві переклади, зокрема про переклад , Дон Кіхота". , Це буде, власне кажу- 
чи, перший український переклад Сервантесового роману, переклад, що 
відповідає найсуворішим вимогам, позначений глибиною проникнення в 
оригінал і рисами надзвичайної словесної майстерності. Саме прізвище 
перекладача є гарантією того, що нова його праця, як і попередні, стане 
видатним явищем нашої літератури"?"!, Г. Кочур наголошував, що не мож- 


28 Кочур Г. Езоп українською мовою // Всесвіт-- 1962.-- М» 5.-- С, 98-09, 
2 Кочу р Г. Друге відлуння... - С. 161. 

30 Там само. 

зі Кочур Г. Роман Сервантеса на Україні // Всесвіт. - 1967,-- Ме 1.-- С. 87. 
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на згладжувати мову, позбавляти Її соковитости або ж, навпаки, оліте- 
ратурнювати мову персонажів, рятуючи Їх від безграмотности. Кожного 
героя свого твору автор змушує заговорити такою мовою, яка краще 
передає його характер, тому застосування такого прийому приводить до 
втрати неповторности героя, його особистости, до уніфікації літературно- 
го полотна. Якщо ж ідеться про віршований переклад, то тут бідність 
лексики, її скованість часто буває наслідком банальної гонитви за римою. 
Звичайно, об'єктивною причиною може служити також обмеженість фор- 
ми, треба втиснути все сказане у певну кількість рядків. Тим проблема- 
тичнішим видається це завдання в межах такої пари мов, як українсь- 
ка-- англійська, оскільки в українській мові слова все ж довші, тож часто 
доводиться вилучати декотрі навіть важливі деталі, аби лише зберегти 
відповідну віршовану форму. Г. Кочур обстоює думку про доконечність 
передачі оригіналу в перекладі тією самою кількістю рядків, тобто сам 
він-- прихильник еквілінеарности. Але у випадках такого складного 
зіставлення двох мов він усе ж таки вважає доцільним іноді додавати 
рядок у перекладі на українську мову, аби не зубожити змісту, а також 
аби не втискати слова насильно, позбавляючи вірш природного зву- 
чання. 
Загалом питання законів віршування посідає важливе місце у дослі- 
дженнях Г. Кочура. Більшість своїх розвідок він присвячував саме питан- 
ням віршованого перекладу. А. що при перекладі дуже важливими є пе- 
редача ритміки оригіналу, його розміру, а також добір рим, то саме на 
цьому Й акцентує свою узагу дослідник. 

Дуже неприхильно ставився Г. Кочур до спроб перекладати не з ори- 
гіналу, а з перекладу, скажімо, російськомовного, хоча тривалий час це 
було звичною практикою для окремих неперебірливих українських пере- 
кладачів. Про таке ставлення переконливо свідчить той факт, що Г. Ко- 
чур не надто захоплювався власним перекладом ,Кідогадо" Едгара Ала- 
на По, що мав стати текстом для романсу на замовлення видавництва 
» Музична Україна", через те, що основою для перекладу стала російська 
версія К. Бальмонта. Річ у тім, що переклад мав відтворювати не мелоди- 
ку оригіналу, а мелодику російського перекладу, тобто був далеким від 
ритміки оритіналу, тож принцип еквілінеарности застосувати не вдалося. 
А тим часом еквіритміка просто-таки конче потрібна навіть при передачі 
ритмів давньогрецької поезії -- треба лише спробувати. Проте власне у 
цьому конкретному випадку Г. Кочур уважає теорію ще дуже слабо роз- 
робленою, тому будь-яку спробу нетрадиційного перекладу слід, на його 
думку, розглядати лише як експеримент. Такі експерименти з формою, 
поетичні пошуки Г. Кочур цінував понад усе, Але він уважав неприйнят- 
ним так зване одомашнення розмірів, наприклад, переклад видатних 
пам'яток давньогрецької літератури розмірами українських народних 
пісень, як це робив, приміром, П. Ніщинський. Краще вже перекладати 

.Текзаметром, але це теж не остаточний варіант, не треба припиняти 
пошуків. Інша річ -- звернення до мотивів, а не до ритмів українських 
народних пісень там, де цього вимагає фольклорна основа оригіналу, 
зокрема, при перекладі музичних віршів Лорки. 

Навіть особливості силабічних систем віршування можна частково 
передати українською системою з допомогою введення внутрішніх еле- 
ментів силабізації, ритмічних перебоїв. Найкращий шлях вирішити, який 





454 ГАЛИНА ПЕХНИК 





же спосіб обрати,-- це створити два варіанти, як це зробив, для прикла- 
ду, Максим Рильський з одним із віршів П. Верлена, переклавши його як 
» Пісню невинних" (ямбовим розміром) і ,Пісню невинняток" (хореєм) (до 
речі, цікаво, що зміну розміру видно навіть із назви). Зіставивіни такі 
варіанти, можна виявити найдоречніший для кожного конкретного випад- 
ку розмір. 

Але одне можна сказати з певністю: форма вірша повинна залишити- 
ся незмінною, тобто сонет залишається сонетом з усіма властивими йому 
нормами, у тому числі й правилами римування. Тому Г. Кочур критикує 
Ю. Левіна за недотримання норм римування при перекладі сонетів 
М.Рильського і застосування довільного змішування двох способів риму- 
вання. Те саме він закидає і А. Патрусу-Карпатському, першому перекла- 
дачеві П. Гвєздослава-Орсага на українську мову - - класичний сонет той 
перетворив на вільний (за способом римування). 

Одомашнення також безпосередньо стосується рим. Існують певні 
типи рим, найхарактерніші для кожної літератури. Отож постає запитан- 
ня: перекладати незвичною послідовністю рим чи послідовністю, більші 
властивою мові перекладу. Для деяких систем віршування характерне 
переважання чоловічих чи жіночих рим, у деяких -- узагалі існує лише 
один тип рим, і не варто намагатися підмінити ці характерні способи 
римування мови оригіналу звичнішими для вуха українського читача. А 
от у грецькій літературі рими взагалі ще не застосовували, рядки відріз- 
нялися за довжиною, тому дібрати якусь риму було б важко. Деякі пере- 
кладачі намагаються виправити ситуацію, порівнявши рядки і втиснувши 
риму. Але тоді виходить модернізований вірш, у якому немає духу ори- 
гіналу. Не схвалює Г. Кочур і мішанини розмірів, вважаючи, що не варто 
передавати розміри, характерні для грецької поезії, в цілком іншій послі- 
довності, аніж вони трапляються в оригіналі. Буває, автори досягають 
певного ефекту цілком іншими засобами, без використання рим. Так, для 
поезій Гарсії Лорки характерне використання асонансів замість рим, 
проблема передачі яких у перекладі викликає, відповідно, багато диску- 
сій. Трапляється часом і так, що поети зумисне не дають рими у певному 
місці вірша, аби наголосити якусь думку. Тут важливо для перекладача, 
як і для редактора, зрозуміти задум і не намагатися вдосконалити твір. 
Прикладом може стати один із віршів Ю. Тувіма, останній рядок якого 
автор позбавив рими, аби підкреслити засобами версифікації основну ідею 
вірша: глухий кінець твору перегукується з ідеєю глухої марної смерти. 
І річ аж ніяк не в тому, що поету важко було знайти відповідну риму, 
вона міститься в тому ж таки рядку, досить лише переставити місцями 
слова: 


Рятує -- страх, одчаю гніт, 

Щур забобону метушливий. 

І смерті зимної привіт, 

Не метивий, ні! Глузливий тільки? 


Це не недогляд, але чомусь переклад Г. Кочура редактор вирішив під- 
правити. 


32 Кочур Г. Друге відлуння..-- С. 223. 
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»Одомашнення" ритміки, розмірів тісно пов'язане з перенесенням ідей 
твору на національний грунт. У цій статті вже йшлося про передачу реа- 
лій, використання різних шарів лексики та й, загалом, українізацію творів 
зарубіжної літератури. Г. Кочур захоплюється вмінням такого визначного 
перекладача, як М. Лукаш, наближати зразки літератур інших народів до 
українського читача, хоча сам і йде зовсім іншим шляхом. Однак він наго- 
лошує, що інколи така надмірна українізація, особливо щодо реалій, може 
викликати комічний ефект. Тож якщо перед вами серйозний твір, слід 
бути дуже обережними. Навіть у комедіях це може спричинити додатко- 
вий комічний ефект -- зовсім не на руку авторові. Зокрема, у перекладі 
комедії Арістофана , Хмари" Т. Франка Г. Кочур підмічає комічний ефект, 
який свідчить про неуважність перекладача чи, можливо, некомпетент- 
ність і недосвідченість у розв'язанні проблем такого типу: перекладач 
замінює грецьку реалію -- монети міни на галицькі леви -- українську 
реалію, яка хоч і ближча читачеві, але аж ніяк не передає дух оригіналу. 
Замінює перекладач міни на галицькі леви не всюди, отож і виходить, що 
в одній країні співіснують два види грошей". 

Особливу увагу приділяє Г. Кочур українізації імен, ставлячи запи- 
тання, чи доречно їх змінювати. Найчастіше у цьому немає потреби, бо 
все-таки імена та прізвища передають елемент іноземного колориту, 
конче потрібний у більшості випадків. Проте часто автори закодовують в 
іменах своїх героїв інформацію про їхній характер чи певні риси -- має- 
мо справу з так званими волаючими іменами. Отут уже завдання пере- 
кладача -- не згубити цю важливу інформацію і в той же час не позба- 
вити імен іноземного звучання. Це зовсім не просто, адже такий спосіб 
перекладання вимагає мовної винахідливости і такту. Та навіть якщо не 
вдається надати значущому імені природного звучання, то однаково автор 
обстоює думку, що значення важливіше, тому ім'я однаково потрібно 
перекладати. 

Ще одна проблема, яка стосується імен, - це передача слов'янських 
їмен українською мовою, За правилами більшости слов'янських мов, крім 
білоруської та сербохорватської, у родовому відмінку в іменах випадають 
кінцеві голосні: Павел -- Павла, Марек -- Марка. Але чомусь устали- 
лася традиція зберігати ці голосні при перекладі, скажімо, з чеської 
мови на українську, щоб, мовляв, читачі не плутали з українськими іме- 
нами (Марека -- це вже не українського Марка). Але це, на думку Г. Ко- 
чура, суперечить мовним правилам і веде до втрати національного коло- 
риту"", 
Ще один аспект проблеми відтворення імен Г. Кочур порушує, аналі- 
зуючи переклад , Євгенія Онєгіна" М. Рильського, де нарівні з цілком за- 
конними , Євгеній", а не , Євген", , Татьяна", а не , Тетяна", натрапляємо 
на , Володимир Ленський", замість , Владимир", чи, можливо, навіть ,Вла- 
дімир". Як зауважує Г. Кочур, ,йому довелося читати пояснення М. Риль- 
ського, що в цьому випадкові ніяких теоретичних підстав для такої непо- 
слідовності не було, відступити від правила змусило його якесь внутрішнє 


33 Кочур Г. Шевченко в польських перекладах // Всесвіт-- 1961.-- Мо 9.-- С. 51--57. 
М Кочур Г. Клопоти з випадними голосними // Літературна Україна-- 1965.-- 
24 серп. : 
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переконання: саме так треба. І дійсно, такт, здуття мови поету не зрадили 
і допомогли знайти якнайкращу розв'язку"? 

При передачі імен здебільшого важливо не одомашнити їх. , Одна по- 
езія Роберта Бернса в перекладі Миколи Лукаша починається рядком: 
»Рвала Дженні золотунці". Перекладач слушно переніс у свій текст ім'я 
дівчини, і читач розуміє, що в поезії йдеться про Шотландію ХПІ ст. Цьо- 
го ефекту не було б досягнуто, якби менш досвідчений перекладач вніс 
лише одну зміну в текст: ,Рвала Женя золотунці" 

Загалом, аналізуючи роботи різних українських перекладачів, Г. Ко- 
чур зауважує, що часто перекладачам не вдається перевтілитися, а нато- 
мість вони подають власні образи, свої улюблені розміри, довільно змі- 
нюючи форму, а відтак і зміст оригіналу. Над перекладачем іноді теж 
домінує його власна поетична індивідуальність. На думку ГТ. Кочура, ува- 
гу слід приділяти якраз тому, щоб передати стиль автора, а не замінюва- 
ти його на певний стиль поезії, якого дотримується перекладач. Так, при 
аналізі польських перекладів С. Твердохліба з творів Т. Шевченка він за- 
суджує те, що ,молодомузівська" вишуканість і манірність заступають 
тут Шевченкову простоту, а коли перекладач наближається до оригіналь- 
ної ритміки, то все більше віддаляється від змісту, інколи навіть настіль- 
ки, що виникають справжні-таки курйози?" Тож це ще раз підтверджує 
думку Г. Кочура, що не завжди найкращими перекладачами віршованих 
творів є саме поети. Як не можна замінювати простоту на вишуканість, 
так і не можна зводити якісь складні, нові для літератури образи до вже 
звичних нам символів. Наприклад, невиправданим перекладач уважає 
введення М.Марчановою замість ,вежі темної гордині" вежі ,з пишної 
слонової кості", адже, по-перше, це вже затертий образ, крім того, він 
символізує чисте мистецтво, тоді як автор вірша, М. Рильський, явно не 
надавав своєму образові такого значення. При аналізі роботи тієї ж пере- 
кладачки над поезією М. Рильського у чеськомовному варіанті Г. Кочур 
порушує також питання перекладу епіграфів, звертаючи увагу на те, що 
упускати їх, як це часто робить перекладачка, аж ніяк не можна 

У перекладознавчих статтях Г. Кочура порушувано також проблеми 
вибору творів для перекладу за їх значущістю і вмінням відтворити цю 
значущість українською мовою. Він зауважує, що інколи переклади на- 
стільки віддалено нагадують оригінал за своїми достоїнствами та вико- 
ристаними стилістичними засобами, що читачі можуть цілком правомірно 
дивуватися, чому це раптом цього письменника чи поета світова літера- 
тура зачисляє до кола найкращих. Тому до перекладу шедеврів світової 
літератури треба підходити ще обережніше, ніж до перекладу творів 
посередніх. Якщо перекладачеві не вдається подолати всі труднощі, то 
складається неправильне враження про автора твору. Так, зокрема, спро- 
би перекладу творів Карела Чапека в українській літературі, на думку 
Г.Кочура, чомусь дотепер не увінчалися успіхом через низку хиб. Напри- 


35 о Зорівчак Р. Реалія і переклад (на матеріалі англомовних перекладів української 
прози).--- Львів, 1989.-- С. 99. 
Коптілов В. Теорія і практика..- Є. 15. 
31 Кочур Г. Шевченко..-- С. 51-57, 
38 Кочур Г. Видано в Пряшеві // Всесвіт.-- 1962.-- Мо 7.-- С. 79-74. 
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клад, в останній спробі перекладу, яку зробила М. Горбатюк, попри лек- 
сичні огріхи супроти оригіналу, калькування з російської, допущено ще й 
численні стилістичні помилки: зокрема, внутрішній діалог чомусь пере- 
творюється у звичайний діалог. Тож нічого дивного, якщо читач не розу- 
міє, за що Чапека вважають тонким стилістом. У таких складних випад- 
ках, як, зрештою, і в інших, Г. Кочур радить перекладачам включити у 
підготовчий етап перекладу і читання літературознавчих розвідок про 
автора та книжку. Якщо ж у автора, навпаки, недоладний стиль, то не 
" варто його поліпшувати -- такі твори взагалі не варто перекладати. Г.Ко- 
чур дуже переймається станом перекладацької справи в Україні, він ува- 
жає, що кваліфікованих кадрів явно замало, тому не слід розпорошувати 
сили на твори, які цього не заслуговують. Так, критично поставився він 
до перекладу пригодницького роману Л. Тирланда з польської мови, адже 
у самому тексті роману -- безліч мовних неточностей, та й узагалі, мо- 
ва -- бідна, а стиль -- недоладний. Знайшовши свого читача, цей роман 
лише псуватиме літературні смаки наших читачів, тоді як багато творів, 
вартих уваги перекладачів, і далі не стануть надбанням української куль- 
тури. На щастя, усе ж таки більшість літератур представлені в українсь- 
кій літературі гідними зразками завдяки відомим перекладачам, котрі 
працюють над певною літературою". 

Г. Кочур завжди вивчав та аналізував усі наявні переклади на всі 
доступні мови. Але слід зауважити, що аналізував він не для себе, аби 
використати цікаві винаходи колег, а щоб виявити, які місця важко пере- 
кладати, знайти можливі виходи із ситуації, тобто аналізував із теоретич- 
ного боку. А знайшовши гідні переклади, Г. Кочур не канонізував їх, а 
думав, де їх усе-таки можна поліпшити, адже вважав, що ,меж доскона- 
лості немає". Сам він керувався у своєму творчому методі принципом 
точности, прагнучи до якнайточнішої передачі оригіналу (без втрати ху- 
дожнього значення). Хоча, попри все це, Г. Кочур схилявся перед мане- 
рою перекладання М. Лукаша, яка кардинально відрізнялася від його 
власної в сторону більшої українізації, оскільки в нього була ,та стиліс- 
тична якість Кочура, що її хтось назве педантизмом'", Якщо Г. Кочур 
підшукував точні лексичні еквіваленти для кожного слова, то М. Лукаш 
намагався знайти якомога яскравіший красномовний відповідник, інколи 
жертвуючи точністю. Але навіть у Г. Кочура точність не завжди доскона- 
ла, Він сам неодноразово наводив перефразовану цитату з твору Робота" 
С. Чиковані в перекладі Б. Пастернака як пояснення цьому: ,ШПроклятая 
рифма заставит всегда говорить совершенно не то". Та попри це він дов- 
гі роки віддавав шліфуванню своїх перекладів, скромно зауважуючи, що 
впертість може надолужити брак таланту. За його переконанням, поезія, 
справжня поезія, з'являється лише як результат глибокого зворушення, 
внаслідок величезної радости чи великих страждань. Невід'ємна складо- 
ва поетичної творчости -- напруження всіх фізичних і духовних сил, тоб- 
то хороші переклади -- це своєрідний крик душі. | 

З усього сказаного видно, що Г. Кочур суттєво доклався до процесу 
ознайомлення українського читача з перекладами з іноземних літератур. 


33 Кочур Г. Кримінальний романтизм" // Вітчизна.- 1960.-- Ме 9-- С. 213--215. 
аю Кочур Т. Друге відлуння. -- С. 11. 
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Він виховав ціле покоління перекладачів. Без його внеску українське 
перекладознавство виглядало б тепер цілком інакше. Отож цінні ідеї та 
погляди Г. Кочура треба простежувати у його критичних працях та пере- 
кладах, аналізуючи кожну деталь. Де сприяло б поліпшенню роботи моло- 
дих перекладачів -- послідовників принципів Григорія Кочура. 


Наїулпа РЕКНМУК 
НЕУНОКІУ КОСНОК: ТВАМ5І,АТІОМ АМЮ ІТ8 ТНЕОВЕТІСЛІ, ВА58І5 


Тре агіїсіе ргоуідез їбе апаїузіз ої не ргасіїса! апа Іеогейїса! змогі ої Нгубогіу Коспиг, 
їБе оцівіалаїпя Окгаїпіап ігапзіаїог апа ігапеіайоп зїадівз зсБоїаг. Треогеііса! ідеа5 ої Бе 
їгапзіаїог аге Їигібег вибзіапіаей Бу їве ехатарієз дгатло Їгоп Біє очуп ігапвіайіопя, ТВе Кеу 
айепійоп 15 раїй іо пе ргобіегає ої 5іузайоп, гергойисіли геаїі, уегзійсайіоп, рагіїсціагіу 
груйба ої роегпз, зреакіпа патеє, фіаїесіа! уогаів, гепдегідя ітавез, доглезіїсайісп, Іогеівпі- 
зіпр. ІЧеаз ої Н. Косбиг аге сопігазіва мії бе ідеаз об оїбег зсіоіагя, 





РЕПОРТАЖІ ГРИГОРІЯ ДАНИЛЕВСЬКОГО 
ПРО ,ЧУМАЦЬКУ" УКРАЇНУ 


Один із засновників ,української школи?! в російській літературі 
Григорій Данилевський (1829--1890) належав до грона самобутніх і 
досить популярних белетристів другої половини ХІХ століття. За 
життя Г. Данилевського та відразу після смерти тисьменника його 
літературна спадщина викликала завзяті дискусії, але згодом усе ж 
поступово відійшла у літературознавче забуття. У тої же час в їісто- 
рії російської літератури, мабуть, нема іншого письменника такого 
рівня, який би з такою любов'ю оспівував Україну, присвятивши цій, 
благодатній землі тодішньої імперії значну частину свого літератур- 
ного доробку, який би так послідовно боровся за те, щоб українська 
література всупереч великодержавним прагненням офіційних кіл Росії 
тогла повнокровно існувати і тим самим тосісти почесне місце в роди- 
ні слов'янських літератур. 

Г. Данилевський відомий передусім як талановитий автор історич- 
них (,Мирович", 1875; ,Княжна Тараканова", 1882; ,Сожженная Моск- 
ва", 1886) і побутових (,Беглье в Новороссиц?, 1862; ,Свобода", 1863; 
з Новьіе места", 1867; зДевятлькй, вал", 1873) романів. У його літератур- 
ній спадщині є також ліричні вірші, поеми, віршовані казки та нариси. 

Зазначимо, що, зокрема, у ранній творчості Г. Данилевського почес- 
не місце належить саме нарисам. Їх письменник нерідко об'єднував у 
чілі цикли: ,Йз путевьх заметок", 1852--1863; ,Чумаки", 1857; ,Четь- 
ре времена года украйнекой охотьм", 1859; ,Письма з-за границь", 
1867--1873. Нариси письменника мають безпосередню дотичність до 
художньої літератури, адже в ниж органічно поєднуються реальний 
матеріал і художній вимисел, а психологічні характеристики героїв су- 
проводжуються поширеним коментарем оповідача". 

Усі факти, які Данилевський подбав у цих творах, були реальні: 
письменник або був безпосереднім учасником подій?, або відтворив їх на 


1 Про цей період див. у статті: МоКкгу УМ. Скгаїпа і Окгаїйсу чу Киїшсде і Шегаїигае 
гоз5уізКіві од роїюму ХУП до росгаїки ХХ млеки (7агуз ргобіегзаїукі) // ІШіїегаїитга гозуізка 
і ер) Ккиїигоме Копіекзіу / Ргаса хбіогома рой гей. В. Бризпево-- УУгосіачу еїс.,, 1990-- 
5.169--181. 

2 Див. про цю проблему: Кодпіетмз8кі К. Берогіа? // Ргаза У/єрбіюлезпа.-- Р6д7, 
и Де82. 2-- 8.110; Вгоу пе 4. Т. А ВсоК ої Хипіїсбіол.-- Мем УогК, 1960.-- Р. 2. 

З Кіедгівізкі Сх Верогіай // Ійегабига роїзка. Рехечойпік епсукіоредусту - 
М/агзгамга, 1985.-- Т. П-- 5. 280--282. , 
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підставі розповідей інших реальних свідків чи подекуди на основі різних 
джерел і фактів. Автентичні також його описи, що відтворювали з06- 
ніштю дійсність, а також характеристики конкретних осіб, акції, 
анекдоти, звіти тро різні випадки тощо. Усе це свідчить тро те, що 
автор брав факти з життя. До важливих рис нарисів Данилевського 
належать також достовірність поданої інформації та актуальність 
їх конкретного змісту". 

В основі змісту нарисів Г. Данилевського були долі реальних ллодей, 
їхні переконання, відчуття, практична діяльність. Тому письменника 
цікавили передусім люди та їхні справи, а не лише самі проблеми чума- 
ків як таких. Це вихідна концепція, яку називають нарисовою (йдеть- 
ся про те, що та чи та група людей (у даному разі чумаки) зображена. 
у реальних і конкретних ситуаціях)". 

За загальновизнаними у польському літературознавстві критерія- 
ми тематичного поділу нарисів?, ,Чумаків" Г. Данилевського можна від- 
нести до соціально-побутових нарисів з елементами опису поборожей. 
Тому, за російською дослідницею Євгенією Журбіною", їх можна було б 
уважати конгломератом, художнього нарису та оповідання, нарису про 
лмодину, а також пригодницько-краєзнавчого нарису. 

За концепцією Яцека Мазярського", чумацький цикл Данилевського -- 
це поєднання пригодницького нарису (з виразним перебігом. дії, окресле- 
ною активною присутністю нарисовця, вільно включеними у розвиток 
сюжету розбудованими акційно-дигресивними анекдотами і зв'язками 
описового, а часом і дискурсивного характеру) і середовищного (перева- 
жає опмсово-характеристичний зв'язок, у якому бія досить невиразна, 
натомість тодано багато коментарів і досить точної інформації) 
нарису. 

Г. Данилевський збагатив свій цикл нарисів про чумаків рисами, 
притаманними описовій прозі малих форм, що містила низку етногра- 
фічних та регіональних елементів, прикметами так званих фізіоло- 
гічних нарисів. Цей різновид розповідної прози, яка з'явилася у Франції 
в 30-х рр. ХІХ ст., став у Росі досить популярним жанром, що разом 
із прозою російського реалізму відомий у літературознавстві під назвою 
натуральної школи". 

Чутливий на літературні впливи, Данилевський, як і багато їн- 
лицо письменників та критиків, був певен, що письменницька праця 
має бути співмірна принаймні траці науковій, уважаючи при цьому, 
що до першочергових завдань письменника належать дослідження і 
опис реальної дійсности. Виходячи з цієї засади, письменник у ,Чума- 
ках" усебічно висвітлив таке соціально-побутове явище, як життя 
українськи чумаків, докладно описавши цей колектив, місця його пе- 
ребування. Сюжетні перипетії циклу письменник подав згідно з вимо- 


4 Дабіскі 7. 7 добмладстей герогіажи // Ргога... ргога.-- Уагвлама, 1966,-- 8. 159. 
5 ВгйсЬег Н. Берогіаве ша Рогітії іп йег золіайвіївспеп Ргез5в.-- Вегіїп, 1963.- 5. 45; 
Верогіа? му вбагесіе.-- УМ агагама, 1954-- 5. 4. 
8 т Міедзіеізкі С. Верогіа?- 5. 280--282. 
8 Журбина Е. Искусство очерка.-- Москва, 1957.-- С. 219. 
з Мазіатзкі «. Апаїотіа герогіадц.-- Кгакобму, 1966.-- 58. 91--101. 
9 Див: ЗетиссиК А. Ійегаїига іа! 1843--1855. Срагакіегузіука окгезц // Нієбогіа Ше- 
гаїигу гозууєкіе) / Рой гей. М. "аКкббса-- Магегама, 1976.-- Т. 1- 5. 662--664. 
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гами жанру!?, Розповідь ведеться від імени оповідача, який часом зпере- 
втілюється" у дослідника-приробознавця, що ,спеціалізується" на ви- 
вченні та опису натурального середовища людини. 

Водночас фізіологічний шкіц як літературний. жанр, що віддзер- 
камював певні настрої та задовольняв читацькі потреби, не зовсім в610- 
повідав запитам молобого Данилевського. Письменник прагнув передусім 
повідомити широкий загал тро актуальні дійсні події, реальні явища 
суспільного житуитя, певним чином документуючи їх 

З огляду на спосіб подання фактів, у нарисах Г. Данилевського про 
"чумаків більше фрагментів інформаційних і менше елементів ,репре- 
зентативно-сценічних ". Це зумовило певний синтез різнихд стилістич- 
них прийомів: від протокольно-описової подачі до дискурсивного 1 про- 
коментованого фрагменту та елементів суто художньої стилізації. 
Важливу роль у цих твораж відіграє одиниця структури самого текс- 
ту, тобто з представлення" 13, висловлення, здатне викликати у свідо- 
мості читача появу відтворної уяви, чому сприяють чіткі та стислі 
речення, підпорядковані завданням інформування, представлення, ко- 
ментування. Інформаційні чи статистичні фрагменти свідчать про 
об'єктивізований спосіб подання фактів, правда, часто зовсім позбавле- 
них конкретних зовнішніх рис. Водночас Г. Данилевський, як правило, 
не наводить широкиє характеристик чи розгорнутих повідомлень про 
тодії. Для нього важливі самі факти, які перебувають у логічних взає- 
мозв'язках: ,Но ничто не сравнится с переносчивостью собственно 
чумацких волов. Какова должна бьйть ца сила, когда от, ранней, веснь; 
вплоть до поздней осени сни возят, на себе по 50 и 60 пудов тяжестли на 
парном возу, совершая в зто время, в три конца, в Крьми шли на Дон и 
обратно 2000 верст, и ще 8 промежутжах то две ш по три недели 
таскаюті, на себе плуг" 

В інформативних фрагмента діє причцитп конкретизації повідом- 
лення: факти упорядковано залежно від тобій 1 об'єднано часом або 
близьким до ,діяльности порядком опису: ,Отзимовавши й откормив- 
ши волов, он |багатий чумак.- Л. М.) с веснь, нанимаєт то клочкам у 
соседних тоселян десятин сто земли; пользуясь обилиєм скота и рабо- 
чих рук, в неделю с небольшим вспашет, зту земмо, засеєт, и заборонит. 
Тогда уже ш посьмаєт, возьк (|... с заранче сторгованною кладью в путь. 
Обоз его отвезет |...) на юг клабь, навалит. на подвобьі соли и. рьібоі и на 
косовице опять приходит, домой" (С. 178). 

Водночас у розглядуваному циклі нарисів уміщено не лише повідом- 
лення. Форма репортажу в Данилевського наближається, до жанру есеїв 
і афабулярнит літературних форм: ,Вот и сам хутор. Пять шли 
шесть хат, в рассьтку, торчат. то откосам трех оврагов, сошедшижся. 
здесь в обин огромньй ,лог'. Между хатами взбираются на гору ц идут, 


Ю Восрого 7, Бхкіс Нлісіорісяпу // Ііїїегаїига роїзка..-- Т. -- 5. 662--664. 

Н ВосЬога 2. Ріліоїорів // Ровачікімапіе геайжти-- С айзі, 1972.-- 8. 182, 

ї2 Про автентичність подій, співмірних нараторському новідомданний див. зокрема: 
КізсЬ Е. ТагагК зепзасії.-- УМагзгамга, 1957.-- 8. 169. - 

Із 4 Мазіагакі З. Апаїотіа.г- 5. 43--66. і 

4 Данилевський Г. Чумаки // Данилевский Г. Полног собраниє сочинений: В 

24то Санкт-Петербург, 19014 У ПІ-- С..154. Далі, покликаючись на цього автора, аковує 
мо сторінки із зазначеного видання безпосередньо в тексті. 
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конизу сабь, На дне лога велеют тремя уступками три пруда, один 
ниже другого, соединенньв плотинами. Огород окружают, ця влажнье 
бока" (С. 176). 

За переваги в нарисі фактів репрезентаційного характеру його 
сюжетна форма наближається до оповідання: ,Пока жазяйка готовит. 
последний обед, хозяшн отмериваєт, в амбаре на дорогу заранее прита- 
сенньх сухарей, муки, пшена, сала, соли й дегтло для колес. Заскрипели 
ворота. Волов тоят из стубеной криниць с особою заботливостью. 
Мажут, оси. Соседи и окрестнье приятели сходятся смотуреть на про- 
вобьш" (С. 176), 

Компетаційні факти фіксують готові узагальнення окремих явищ 
і ситуацій, представлених у нарисі, містять їх обгрунтування, наво- 
дять на певні висновки 1 оцінки, окреслюють загальну проблему в част- 
ковому опису: ,Украйнская стеть, воспетая Гоголем, в последнеє беся- 
тилетие сильно цаменилась. Зто уже не то пустьутнноє раздолье, по 
которому когда-то ехал Тарас Бульба |...) Там, где еще за восемьдесят. 
лет, назад |...| правительство предписьвало губернаторам иметь креп- 
кую тредосторожность от татар и запорожцев |..Ї-- там ружье 
сменилось уже косою, пушка плугом, а пустьшня стала вспаханньми и 
засеянньм полем. Стеть по всем направлениям уже парезана столбовь- 
ми ц проселочньми дорогами |... Стеть, дикая украйнская стеть, ста- 
човится просто тихим русским полем" (С. 179--180). 

Крім сцен чистого" титу, які можна віднести до однієї із зазначе- 
них вище груп, у ,Чумакаж" наявні також ,мішані" сцени, єднальні 
фрагменти, які виконують різні функції, утворюють складні групи 
значень, Окреслити функцію кожної сцени дуже складно, навіть немож- 
ливо. 

У цих нарисах Г. Данилевський одразу виступає у трьох іпоста- 
ся -- власне автора, оповідача і репортера!?, Тому ототожнення Дани- 
левського з оповідачем та репортером цілком витравдане, а аналізовані 
нариси можна вважати додатковим джерелом інформації про автора 
»Чумаків". Цих творів не згадано в жодному щоденнику письменника", 
жоча вони змальовують справжні події, у яких автор брав участь. 
Думаємо, що це пов'язано з браком у нарисаж широко розбудованого від- 
творення тоглядів Г. Данилевського, особистих зізнань, внутрішніх 
переконань. Розповідь, отже, не сконцентровано на зображенні та ана- 
лізі власного життя, письменника. 

Цикл нарисів ,Чумаки" створено за матеріалами чотиримісячної 
подорожі Данилевського. У цю подорож він разом з іншими тисьменни- 
ками поїхав 1856 р. Данилевський мав доручення Міністерства морсь- 
ких справ вивчити умови життя людей, що проживають на південно- 
му узбережжі Російської імперії. Письменник побував на Азовському 
морі, в околицях гирла Дніпра і Дону. Нагромаджений великий факто- 
логічний матеріал, збагачений особистими переживаннями автора, які 


їб Див: МазіагзКі 2. Апаїотіа.-- 5. 43--66. Так само вважає 5. Вуїе! у праці: 
»Рагісінікі" Раса па ііе ратісіпікагвіча зіагороізкіеро-- МУгосіаху; У/агетама; Кгаїдбу, 
1962.- 5. 82. 

16 Тггупадїом кі 2. 8ігикіига геіасії рашієіпікагзківі // Квісва рашіаїкома Ки схсі 
Біапізіама Рідопіа--- Кгакбту, 1961. 
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залишилися у його пам'яті з часів постійного проживання в Україні 1 
знайшли своє літературне втілення у згаданому циклі нарисів, що поба- 
чили світ уже наступного, 1857 р. 

Цикл , Чумаки", що має підзаголовок ,З записок подорожі 1856 року 
тро жарактер і звичаї українських чумаків", складається з чотирьох 
нарисів, у яких змальовано життя українських кріпаків, що їздили 
возами, запряженими волами, і продавали різні пуродовольчі товари. За 
Г. Данилевським, чумак -- це ,член общей семьи, потому что собствен- 
но не составляєт, отдельної каєть, а принадлежит, к другим сословиям 
края: к государственньм ш помещичьцм крестьянам, военньм поселя- 
нам и колонистам. Среди сел он заметен только изредка то своей, зажи- 
точности й устраненио от, общих бел" (С. 143). 

Твори, що входили до циклу, були упорядковані відповідно до часової 
домінанти -- пір року від зими до осени. Цей період і є ,часовими рам- 
ками звітної ситуації". Іншими словами, нарисовцеві для накопичення. 
матеріалу потрібен був лише вибраний момент тевного часу, який і 
знайшов своє віддзеркалення в даному творіїї, Така композиція відобра- 
жає циклічно повторювані етати життя головного героя, що їх визна- 
чали, з одного боку, його заняття, а з другого -- ,календар стету". 

Письменник показав чумацьку дійсність середини 1850-х років, тоб- 
то зосередив свою увагу на кінцевій фазі самого існування чумалтва як 
явища. То були часи, коли залізниця поступово ставала основним засо- 
бом пересування, витісняючи повільні чумацькі мажі. Чумакування, це 
оригінальне, характерне для південних районів України явище, з усіма 
його реаліями й романтикою, витворюваними десятиліттями, відгоди- 
ло у минуле. 

Автор протягом чотирьог місяців (точніше кажучи, упродовж кін- 
ця весни -- літа 1856 р.) був безпосереднім свідком та учасником бага- 
тьох описаних у нарисах подій. Більшість з них має актуальний зміст, 
на що вказує певне часове зіставлення ,дії 1 |... часу розповіді про цю 
дію, Інші факти письменник відтворив, почерпнувши інформацію від 
безпосередніх свідків. У деяких випадках Данилевський покликається, на 
документи, а також на розмови, зустрічі (нерідко цілком витадкові) з 
чумаками. 

Цікаво, що для того, щоб довести правдивість своїх слів, Данилевсь- 
кий називає прізвища співрозмовників. Ось деякі з ниж: Андрій Сізон -- 
багатий куркуль, який був чумаком (С. 173--174), Роман Балабуха -- 
засновник степового хутора (С. 162--163), Павло Бобрик -- винятково 
чесний, бідний чумак (С. 175), Іван Солониця -- чуматю, який їздив з то- 
варом аж до Варшави (С. 189), Тидон Вербицький, Копилець-Коновален- 
ко -- чумаки, яких автор зустрів у придорожньому шинку (С. 182). Під 
час розмов можна було почути й інші прізвища відомих чумаків, зокре- 
ма колишнього запорожця Микити Коржа!? (С. 139), знаного провідника. 
чумацьких караванів Штака (С. 134). 


17 МаліатвКі 7. Апаїошіа.-- 8. 171. 

Там само-- 5. 34. 

19 Микита Корж (1731-1835) - козак, відомий своїми захопливими розповідями (пе- 
редусім про Запорозьку Січ), що були опубліковані 1842 р. у книжці ,Устное повествование 
бьтвшего запорожца 3. 1. К. Данилевський неправильно подав ім'я чумака: замість »Мики- 
тає -- ,Микола" (Николай). Див: Знциклопедический словарь / Под ред. К. К. Арсенева и 
Ф.Ф. Петрушевского-- Санкт-Петербург, 1895.- Т. ХУ1-- С. 250. . | 
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Свою інформацію Г. Данилевський досить часто ,тідпирає" ї ,сло- 
вом,  писаним". Так, деякі відомості він узяв з ,ЇІсторй Нової Січі, або 
Останнього коша запорозького" Аполлона Скальковського" (цей автор 
серед іншого списав багато старих торговельних шляхів України, 30- 
крема Запорожжя) і на їх тлі показав долю колишніх чумаків (С. 134). 
Ці інформації письменник доповнив відомостями, почерпнутими з укра- 
їнського літотису ,Короткий опис Малої Росії з 1506 по 1770 рік" (опуб- 
лікований, 17717 р. (С. 135), тодішніх газет (С. 136), повідомлень ханської 
охорони від 1764 року (С. 137), оповіді згаданого Микити Коржа, суплі- 
ки від 1755 року, написаної Військом Запорозьким до цариці Єлизавети 
(С. 136), інформації невідомого ,літописця українських степів" (С. 138), 
акредитованого при кримському ханові французького консула, який 
1788 р. описав торгівлю на тівдні Росії (С. 136) тощо. Як письменник, 
Г. Данилевський звернув увагу також на усну поетичну творчість ча- 
роду, наводячи деякі її фрагменти з відомої праці М. Костомарова ,Об 
ишсторическом значений русской народной тоззийці (1884) (С. 138), а у 
коротких відступах використовував уривки з художніх творів М. Гого- 
ля та О. Пушкіна (С. 79, 97). 

Ознайомлюючи шлроке коло читачів із чумацьким серебовищем, 
його своєрідністю, радощами і клопотами, письменник відкинув колиш 
ній варіант інтерпретації походження назви цих людей, що пов'язував 
її з епідеміями чуми, яку приносили з Криму чумаки. Г. Данилевський 
одночасно твердить, хоча робить це не досить умотивовано, що слово 
»учумак" турецького походження. Однак найважливішим для автора 
було описати життя, ,героїв степу" якомога докладніше, а тому він 
закономірно розпочав свою працю від спроби, з'ясувати окремі аспекти 
походження чумаків і встановити їх спорідненість із козаками. Однак 
у цьому питанні Г. Данилевський не був цілком оригінальний, абоже вич 
користовував передусім відомі тези зі згаданої праці М. Костомарова 
та, як і цей історик, дійшов висновку, що чумак -- це спадкоємець тра- 
дицій лицарського козацтва, який тепер своє життя завдячує не зброї, 
а знаряддям праці: ,Казака вьвела к деятельности потребность народ- 
ная; а чумака произвели положенице Малороссим, общественньм нужбьй и 
народньий дух. Настали времена другие. Сабля заменилась косою, пушка 
плугом. Но Малороссия |...) могла ли вмещать в себе людей, которліе бь 
мирно обрабатьвали скромньй уголок цш не разлучались бьг дальше 
ближнего ручья? Мог ли малороссийский народ, разьгравший такую 
шумную трагическую роль, забьшть ее вдруг? От, зтого, прежде, чем 
казак обратился в ,поселянина", он стал ,чумаком" и ,бурлаком", Чу- 
мак по занятлиям мужик, по духу казак |...| Чумак находит, какую-то 
славу в своца путешествиях" (С. 138--139). 

Розпочинаючи літературну працю над чумацькою історією тід кі- 
нець існування цього явища, Данилевський водночас прагнув оглянути 
його з тозиції широкої, понадстолітньої перспективи. Письменник 
переконливо доводить, що чумак -- прямий нащадок козака, а в півден- 


" Аполлон Скальковський (1808--1899) -- російський і український історик, автор 
праць ,Хронологическое обозрение историй Новороссийского края" (1835); ,Наєздьт гайда- 
мак на Западную Украйну в ХУПІ столетим. 1733--1768" (1845). Писав забуті сьогодні опо- 
відання в дусі В. Скотта ,Братья искупители", ,Хрустальная балка", ,Мамай". 
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них районах України чумаки були чимсь середнім між озброєним. вої- 
ном-козаком Ї осілим на землях селянином. Щоправда, у стародавніх 
зчумацьких гніздах" (так письменник називав села, в яких проживали 
виключно сім'ї чумаків) не обробляли землі, а, жінки лище годували. свій- 
ську птицю, зорати або засіяти хоча б найменший шматочок землі 
вважалося ганебним учинком. Однак згодом щораз виразніше стала 
виявлятися матеріальна нерівність серед жителів південчоукраїнських 
хуторів і слобід. Багаті чумаки своє давнє джерело доходу поєднували 
з новими. -- уже безпосередньо пов'язаними із землею; стали власниками 
багатьох затрягів, призначених для перевезення товарів. Цю ситуацію 
автор оцінив негативно, адже вона сприяла появі невидимої лінії, що 
ділила це середовище, була причиною товільного зникнення ,караванів 
української пустелі", причиною використовування  біднішого чумака 
багатлимм, якого письменник назвав куркулем. Цей, багач, ,уже обленил- 
ся, сам |... не дет, со своцимі, волами пстлитьвать долецій путь и всякиє 
дорожня невзгобьш и бебьі, а держит. для затого человек двадцять и со- 
рок в г0д работников то найму, рассчитьваєт, копейку |... ш только 
откладьваєт, барьши" (С. 173). 

Данилевський подає також коротку характеристику брані яку 
вели заторожці 1 чумаки. Письменник зазначає, що вона відбувалася не 
лише у межах імперії, але й охоплювала Туреччину, Грецію і Польщу та 
ділилася на сухопуттну і морську. На початку виникнення чумацтва 
валки чумаків через слаборозвинену торгівлю в Росії вирушали головно 
до Криму. Чумацькі вози були завантажені лище частково, а самі чума- 
ки везли переважно горілку і зерно. Згодом у переліку товарів були бара- 
нячий осир, вугілля, російські тканини, шліфувальні камені, предмети 
щоденного вжитку тощо. 

У свою чергу головним продуктом, який чумаки забирали з Криму в 
Україну, була, звичайно, сіль, привозили також рибу, грецькі й акерман- 
ські вина, сушені овочі, рослини, жир, мило, а навіть сідла і зброю. 

Кожен чумак знав принаймні два головні шляхи з України у Крим, 
відомі століттями: перший, так званий Чорний тщлях, вів до гирла 
Дніпра, і їздили ним ті, хто торгував тереважно. рибою; друга дорога 
відома як Муравський шлях. Цей шлях власне вів до кримських покладів 
солі. Обидва тракти пролягали через малозаселені території або пуст- 
ки, а більші групи ліодей, котрі йшли з різних теренів Росії та інших 
країн, зустрічалися уже недалеко від Криму. Отож, чумаки у дорозі 
мусили покладатися мише на, свої сили. За словами автора, перевізники 
об'єднувалися у різні табори, але від того їхні подоби не ставали без- 
тпечнішими. Однак небезтека не лякала чумаків, 1 від весни аж до пізньої 
осени їх можна було зустріти майже на всіх просторо південноукра- 
їнських степів. 

«Нариси Г. Данилевського цінні передусім своїм змістом, який має 
велику пізнавальну вартість. Чумацьке середовище, що, з огляду на його 
неповторність ї герметичність, нечасто було об'єктом тисьменниць- 
кого аналазу, Данилевський розглянув. досить старанно. Водночас ,Чума- 
ки" -- це не сухий, докладний звіт очевидця, це цикл творів, у яких 
можна виразно відчути симпатію тисьменника до своїх героїв. Цикл 
містить багато авторських оцінок, спроб інтерпретації конкретних 
явищ, численні спостереження тощо. Вони, однак, вміло вплетені в хід 





468 ЛЕШЩЕК МІКРУТ 


розповіді, не контрастують із тканиною твору. Ідеєю циклу, отже, є 
повний темпераменту, близький до життя, особисто пережити опис 
якоїсь події. Репортер передає ретельно опрацьовані дрібниці життя, 
що випливають із його власного досвіду??. 

Спостереження щодо багатства реалістичности, притаманного 
чим нарисам, однаковою мірою стосується описуваного середовища ії 
розширених описів української природи, пейзажів, на тлі яких ії були 
представлені конкретні долі жителів півдня України. Вигляб чумака, 
його одяг автор потрактував латідарно, і чи не кожне повернення бо 
цієї теми закінчувалося узагальнюючим висновком тро індивідуальні 
особливості цієї групи: ,9то все щеголи й лихачи |...) Заломивши на ,ба- 
кирь" смурую шапку, в белой цли черной свите до земли на плечах, 
содит, чумак по базару с трубкойї в зубах и кнутом в руках. Изредка 
только махнет, кнутом на торговку, хлеснет, слегка жидка по спине, 
тпоздороваєтся с товарищем, постоцт теред загородкою торгуєлмьх 
волов, да, глянув на свой смазанньже бегтем сатоги, сплюнет, в сторону и 
опять принимаєтся курить. Чумак в особенности большой охотник до 
весенний ярмарок..." (С. 168). 

- В одязі чумака під час подорожі дуже важливою була, за словами 
автора, сорочка, яку, так само, як і решту одягу, просочували теред 
дорогою дьогтем -- темно-коричневою густою рідиною -- продуктом 
дистиляції розкладу різного дерева. Її використовували як антисептич- 
чий і протигрибковий засіб. Це мало охороняти чумака від чуми та 
інших хвороб, що чатували на нього в поході. Чумак брав зі собою лише 
дві сорочки. В одній, просякнутій дьогтем, він подорожував в обидві 
сторони, не знімаючи її ані разу. Тому ,тяжельцй, ленивькй и загорельнй 
чумак в путл представляєт, издали какое-то подобие древнего рьщаря, 
закованного в панцирь й в лать" (С. 177). У другу сорочку чумака 
одягали тільки тоді, коли він умирав під час подорожі. Письменник за- 
уважував: ,В смерти чумака в степи много трогательного. Бе воспели 
десятки лучших украйнеких песен, наравне со смертью казака на чуж- 
бине, в бою с врагом, в старинньх казацких думах" (С. 194). 

Цей факт, цілком зрозумілий, адже, як твердив сам автор, чумак 
посів місце козака. Під час подорожі неспобівана смерть чигала на ньо- 
го, нерідко він був свідком того, як його, ще живого, товариши готували 
до похорону -- бачив, як копали могилу, сам, з огляду на те, що не було 
священика, вибирав за сповідника одного зі своїх товаршців, який за пер- 
шої ж нагоди переказував про почуті гріхи духовній особі. 

Про смерть чумака сім'я довідувалася щойно тобі, коли його това- 
риші поверталися з подорожі, і ця вістка часто була причиною нової 
трагедії, інколи навіть добровільної жертви -- смерти нареченої по- 
мерлого парубка. 

Дещо більше уваги Данилевський приділив вигляду українок: дру- 
жин, наречених, матерів і сестер чумаків, жінок вірних, гордих ї 
працьовитих водночас. Письменник захоплювався їхньою вродою, коло- 
ритністю, їхнім зі смаком дібраним одягом, переконуючи читачів, що 
такі жінки не були винятком у степах над Доном: ,Вьгсокая, полная с 
русою косою, шириной в ладонь, а на голове с целою лавкой лент, аль, 


20 роуіїаі БЕ. Хе5ипазіебге-- Вегіп, 1962.-- 8. 25. 
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синих, зелень и парчевьш |...Ї, степенная и гордая |...) Большиє серьфе 
глаза так й смотрят, в душу, а бровки широкиє ц чернь, как два подо- 
рожних жука, сошлись ц не расходятся |... На плечах зеленая шерстя- 
ная кофта, на ногах краснье сатожки, на шеє пять цли шесть ниток 
мониста, красньх и синих гранатов..." (Є. 151). " 

Базуючись на теоретичних осягнення ,фізіологізму", Г. Данилевсь- 
кий, маючи тізнавальні амбіції, прагнув відкривати незнані літературі 
явища, одночасно і характеристичні, і такі, що передають дух епохи, 
хотів дати характеристику цікавої соціальної грутли, як це робить з00- 
лог, вивчаючи тевний вид тварин. Автор старався зобразити ті чи ті 
постаті не як поодиноких героїв, хоча й наділяє їх деякими індивідуаль- 
ними рисами. Письменник неодноразово тідкреслював незалежність 
створюваного у цьому плані образу, який він вибіляє із загалу з огляду 
на, скажімо, такі обставини, ях швидке збагачення, втрата майна, 
сімейного становища, чи з огляду на виняткові здібності, вроду. Форми 
теперішнього часу вживаються відповідно до минулого, що створює вра- 
ження понадчасового розміщення досліджуваного явища. 

Розповідь про чумацьке середовище з його циклічно повторюваними 
історіями автор розпочав із нарису ,Зима" -- про скуті зимовим сном. 
слобідки й хутори. У ньому переважають статичні образи чоловіків, 
які взимку відпочивають після важких подорожей і саодять з печі лише 
для того, щоб доглянути. волів або відгорнути сніг зі стежки, що веде 
до шинку. Негативних у моральному плані лінощів чумаків письменник 
однозначно не осуджує, але, дбаючи тро реальність зображеної ситуа- 
ції, не міг про них не згадати. Данилевський не схвалює такого способу 
життя чумаків узимку, він пробує жартівливо ствердити, що лінощі 
українця походять скорйше від нього самого, бо взимку чумак начеб- 
то просто зливався з довколишньою триродою, що втадала у зимову 
сплячку. 

Гостріше автор реагує на іншу пристрасть чумаків -- до спирт- 
ного і використовує при цьому шфарактеристичні для фізіологічного 
шкіцу комічно-сатиричні й дидактичні елементи. Чумаки, з його слів, 
знали тро свою слабкість ї під час подорожі навіть вибирали з-поміж 
себе одного ,чергового", який мав стежити за тим, щоб усі були 
тверезі. 

Але спокус у дорозі було багато. Данилевський, описуючи витадки 
пияцтва, певну відповідальність за це перекладає на корчмарів. Пись- 
менник звинувачує їх у тому, що вони заожочували чумаків спершу 
тити горілку задармо, а потім пропонували її стільки, що врешті 
чумак міг розрадуватися за випите хіба що парою волів. Корчмарі доб- 
ре знали вдачу своїх гостей: то був чи не єдиний спосіб видуритми, з них 
гроші ---спершу заохотивши дармовотю чаркою, пізніше змусити заста- 
витм свій товар, затряг, вола, одяг. Таким чином чумак часто досить 
легко втрачав усе своє майно". " 

Автор досить докладно тише і про корчмарів-євреїв, яким чумаки. 
платили за кожну порцію горілки, що відразу стримувало їх від пиятли- 


ї зктипаа М. Діекзапдга Вазгискіево дуріук їїгіоіорісспу ,Реїегбригекіе фуру" // 
Зіауіа Огіепіаїів. - 1985.--- М 3--4.- 5. 228. 
2 Іпдіої М. Ваіатиі Реїегебигаїкі --- У/госіаму, 1962. - 5. 85. 





470 ЛЕШЕК МІКРУТ 





ки. Таким корчмарям треба було платити ще й за водопій, сіно для 
волів, навіть за випас трави. Ціна таких послуг. зростала разом із роз- 
ширенням торгівлі та збільшенням кількости чумаків, а також у міру 
віддалення корчем від заселених районів. 

Загалом чумаки могли розраховувати лише на гостинність нащад- 
ків запорозьких козаків-,зимовників", поодинокі хати яких стояли на 
берегаж річок. Господар уважав своїм обов'язком подбати тро безпеку 1 
їжу, нагодувати волів, адже знав, що слава про доброго ,зимовника" 
швидко роздодиться. Чумаки платили за переїзд через село, їд часто 
змушували безплатно перевозити товар, що належав міщанам, вивози- 
ти сміття, вони мусили платити за переправу через річку, переїзд 
через мости. 

Нариси Г. Данилевського -- це розповідь про сучасні йому явища, а 
тому вони призначені для широкого кола читачів. Їм притаманне поєд- 
нання репортажної функції з пояснювальною, що повинно було сформу- 
вати у читача тевні уявленчя про цю групу людей, саме ті, на які 
розраховував автор". Водночас для більшої переконливости своїж спо- 
стережень письменник не раз мусив покликатмися на минуле. Так, пояс- 
нюючи, чому чумаки. були змушені йти битими шлямами і платити, за 
це, автор наводить різні приклади-оповіді про колишні грабежі на доро- 
гах, зокрема, про напади недалеко Криму банд розбійників і жорстоких 
кочівників-ногаїв -- нащадків воїнів Золотої Орди, які непокірних уби- 
вали відразу, а інших продавали на невільницьких ринках у Туреччині. 

Чумаки в дорогу брали зброю. В мандрівці вони були змушені боро- 
тися не лише з грабіжниками, але й з утомою, спрагою, голодом. Зароб- 
ляли чумаки небагато, бо через страх перед розбійними нападами брали 
мало товару. Втім, ті часи, як твердить автор, минули: , |... все 
почти пространство южнорусских стетпей, от, веснь: до поздней осени, 
в разньх натправлениях искрещиваєтся странствующими чумаками. 
Последних ничто не пугаєт, ни вид пустьнной степи |... ни, вредньм 
ворота приднепровских лиманов |...) Онм идут, себе щаг за щагом, пере- 
нося зной иц бури, жаждбу и голод, в ожиданий богатого сбора рьбьм ц 
соми (С. 190). 

Однак найбільшим ворогом чумаків були хвороби. Жителі слобід 
могли розраховувати на допомогу знахарки, що лікувала травами і 
чарами. Ці жінки були дуже відомі, до них приїжджали з далеких око- 
лиць, нехтуючи часом професіональних лікарів, яких до того о було 
дуже мало. Чумаки тід час подорожі могли покладатися тільки на свої 
сили. Бувало, у пригобі чумакам ставала друга чиста сорочка, а лікува- 
лися вони навіть за найменшої простуди. 

Вимога правдивости й актуальности привела, Данилевського не ли- 
ше на чумацькиї шлях, але й до їдніс домівок. У слободах чумаків, як і 
раніше, жили лише родини цих людей. У середині ХІХ ст., як твердить 
автор, чумацькі села належали до найбагаттих. Але це ще не означає, 
що праця чумаків давала високі прибутки. Убога свитка, подертії чо- 
боти, надмірна покірливість могли впевнити недосвідченого подорож- 
нього, що перед ним бідак, хоча чумак, бувало, ховав великі гроші: ,За 
сатогом у него для оборотов полная киса |...Ь и в горшке, где-небубь, 


23 Див: Міедзісїзкі С, Верогіа?. 
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замазано тод печью пли закопано в сабу тисяч сто ассигнациями чис- 
тогану" (Є. 146). 

Працьовитиї, чумак усього мав досить, не нарікав на нестатки. Як 
і його предки, він ніколи не перепрацьовував, особливо взимку. Тому ціл- 
ком виправданими були натиси під картинками в українських корчма: 
»бидит, казак на жнивье, да штань латаєт; жнивье его |...Ї в спину 
колет, а он жнивье лаєт"; ,Казак когда не пьет, так блох бьет, а все- 
таки не гуляєт" (С. 156), 

- У саті чумака найважливішою була піч, яка мала припічок -- місце 
зимового відпочинку. Хату прикрашали оберемками засушених квітів, 
на стіні висіли в рушниках образи, а над дверима була свячена вода. 

З фотографічною точністю і водночас динамічно Данилевський 
описав спосіб жититя у слободаж. Дбаючи про те, щоб правдиво 1 якнай- 
точніше відтворити реальність, письменник старанно занотовував 
спостереження, що стосувалися особливостей праці слободян у різні 
тори року, догляду тварин, природи краю; записував звичаї жителів 1 
пов'язані з ними обряди, міг годинами слухати усілякі: оповіді. Але най- 
більше його цікавили сам чумак 1 його промисел. 

Автор часто описує сучасну йому добу з віддаленішої часової пер- 
спективи, звертаючи увагу на зміни, що відбулися у оититі цього своє- 
рідного середовища. Їж було загалом небагато, і стосувалися, вони головно 
збільшення обсягу роботи тогочасного чумака, який уже не ,спеціалізу- 
вався" на перевезенні краму та догляданні волів і навіть узимку щораз 
частіше злізав з печі, відкладав нерозлучну люльку і знаходив собі робо- 
ту на цілий день: готувався до нової весняної подорожі, думав про сівбу, 
розширення торгівлі, жнива, осінній тродаж урожаю і перевезення 
товару. Особливо багато роботи мали ті, що залишалися у слободі, з 
різних причин не вирушаючи в чумацьку подорож. Частина з них з20- 
дом цілком покинула чумакування, а деякі, забагатівшли, провадили уже 
цілком осілий спосіб життя, винаймаючи робітників. 

Та у серці кожного чумака жила вроджена любов до волів, без них він 
не міг уявитл, свого життя, про них піклувалася ціла сім'я. Данилевсь- 
кий навіть-пробував дошукатися певної містики у ставленні до циє 
тварин, порівнюючи прив'язаність чумаків до них із ставленням. коза- 
ків до своєї зброї. Воли мали величезне значення для районів наддонських 
степів: були робочою силою (перевіз товарів, робота. в полі), об'єктом 
торгівлі, давали м'ясо, шкіру, вовну, роги. Тому чумаки надзвичайно 
дбайливо піклувалися не лише про малих звірят, до котрих, як зазначає 
автор, ставилися, мов до дітей, але її, про дорослих тварин, вибираючи 
для ниж завжди найкращий корм, оберігаючи перед різними хворобами. 
Воли щонайкраще свідчили про їжнього господаря, були його гордістю. 

Письменник багато уваги тприбілив описам жіночої праці. Жінки у 
слобода упродовж цілого дня не мали ані хвилини на відпочинок. Вони 
мусили прибирати в'єаті, надворі, дбати про худобу, працювати в полі, 
прясти; ткати тощо. А ще жінка мала за обов'язок куховаритий, зокре- 
ма, варити обід, який їли у степу близько десятої години. Автор з при- 
ємністю описує, яку смачну їжу вони варили, і цими описами викликає 
у читача смакові та заталові враження. Саму 1 їжу письменних порівнює 


із скромним харчуванням у дорозі. : 
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Увагу спостережливого оповідача не оминули й дитячі ігри, осінні 
чумацькі ярмарки, на яких продавали різний крам і залагоджували 
всілякі справи, бувало, сварились, а нерідко й бились жінки. Не забув 
письменник і мандрівних продавців, які свій товар приносили в хати, 1 
осіннє полювання, в лісах, бе було багато звірини, навіть боротьбу з 206- 
радами, що завдавали великої шжкоби ії на яких не діяли ні дим, ні вода, 
чна навіть віспа, якою їх заражували. 

Не обійшов автор увагою й інтимне життя чумака. Письменник 
дійшов висновку, що чумак, точ ї не вмів яскраво висловити свої почут- 
тя, усе життя був дуже вірний, пам'ятав про дружину навіть перед 
смертю. Часто кохання оберталося трагедією, що було пов'язано з 
чебезпекою в дорозі. Дівчина, яка бізнавалася тро смерть свого парубка- 
чумака, нерідко не могла пережити цієї вістки -- накладала на себе 
руки. Чумак, у якого померла мила, був вірний їй усе осиття. 

У той же час чумак був досить незалежним, самостійно вирішував 
свою долю і долю своєї сімї. Здається, лише взимку його можна було 
змусити до хоча б удаваної покори дружині: ,Ничто |...| не связьваєт, 
чумака. Он й по природбе не домосед, ц не под башмаком жень |... Он 
вольньй казак: жену слушаєтся только зимой" (С. 170); ,,|...Р зима не 
долга, ц с весною покажет, он бабе хвост: шщи только! дто черта по- 
корности мужа жене общая на Украйне" (С. 145). 

Автор звернув увагу на загалом не дуже поширену рису характеру, 
яко, проте, була властиво чи не кожному чумакові. Саме чесність не раз 
допомагала чумакові знаходити товаришів. Її ж часто використовува- 
ли непорядні люди. 

Письменник подав опис різних календарних свят та пов'язаних з 
ними вірувань і звичаїв. Читач нарисів мав нагоду довідатися про чу- 
мацькі Святу вечерю, різдвяні свята, Новий рік, Пасху, свято Івана 
Купала; міг брати участь у сватанні, зустрічах і проводах пір року, 
дівочих ворожіннях, похороні, весіллі, від'їзді чумака навесні та повер- 
ченні додому восени. Свою увагу автор зосередив не лише на самих свя- 
тах і звичаях, які були об'єктом оповіді, але на народних піснях, що їх 
супроводжували. Правда, йнколи письменник обмежується тереліком 
назв пісень, яких співали тід час певного обряду, частіше, однак, наво- 
дить пісні повністю або їх фрагменти українською мовою та у своєму 
перекладі російською. Крім колядок, пісень новорічних, весняних, обжин- 
кових, а навіть зразків дитячого пісенного фольклору, Данилевський 
наводить і пісенні твори зі сумним змістом (про смерть чумака, коза- 
ка), а також жартівливі тісні (про пияцтво, лінощі) тощо. 

Письменник зазначає, що народні вірування, які побутують серед 
чумаків, схожі чи навіть тотожні з віруваннями, поширеними в інших 
частинах України. Особливу увагу автор звертає на деякі народні по- 
вір'я, безпосередньо пов'язані з аміборобством: ,Если на Мокия вьтал 
дождбь, будет, лето мокроєе. На обновление Царграда боятся. ,царя-ера- 
да". С Сидором кончаются й ,всякиеє сивери". А Пахом патнет уже 
настоящим теплом. На Вассь: не сеют ржи, чтобь не завелись в ней 
васильки" (С. 167). 

Багато місця (особливо в нарисах ,Весна"?, , Літо", , Осінь") Дани- 
левський присвятив описам звичаїв чумаків під час подорожі, яку кожен 
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табір розпочинав богослужінням, трисвяченим своїй токровительці. 
Чумаки від'їжджали після того, як гуртом попрощалися з рідними (ві0- 
разу після засоду сонця), а перший нічліг призначали за кілька верст, від 
слободи: , Чумак слаб ц может, дома что-небудь позабьть; а тут, близ- 
ко, м. как раз сбегаєшь..." (С. 179), 

Чумажи. додержували звичаю брати в дорогу. тивня, якого спершу 
прив'язували до одного з возів -- доки призвичайться. до життя табору. 
Півень мав правити за годинник, а своїм голосом нагадувати тро рідні 
- жераї. З-поміж себе чумаки вибирали отамана -- звичайно найдосвідчені- 
шого серед них. Отаман вирішував, яким шляхом їхати, де переночува- 
ти, розподіляв обов'язки, а в разі потреби керував обороною табору. 
Автор, який багато часу тровів серед чумаків у степу, дуже уважно 
тприглядався до їднього життя, старався перебувати у щонайбільшому 
таборі, який у міру наближення до Криму ставав бедалі чисельнішим. 
Данилевський бував з чумаками в корчмах, обідав під час перепочинку, 
видобував і вантажив з ними сіль, що найчастіше відбувалося у першій 
декаді червня й одночасно було початком повернення додому. Ця дорога 
нерідко пролягала товз ярмаркові міста. Сім'ї очікували чумаків на 
початку дощовитої осени. 

Письменник вислухав багатьохс чумацьких оповідей -- не тільки 
справжні, але й вигадані історій. Особливо колоритними були оповіді 
восени, коли мандрівці дозволяли собі фантазувати доволі. Тимчасом, як 
улітку, вірили вони, через їдні вимисли могли здихатми вівці. Найбільше 
враження на письменника справили розповібі про людей із собачими 
головами, які колись нападали на чумаків, забирали у полон, а згодом від- 
годовували і вбивали, Автор здебільшого скорочено передає сюжет, спо- 
віді, хоч усвідомлює, як багато при тому втрачає читач. Щоб бодай 
якось компенсувати читачам цю втрату, письменник затисав ціле опо- 
відання селянки , Про силачай, яке пізніше переклав і опублікував. Це 
оповідання витримано у стилі фантастичних казок, а сюжет, пози- 
тивні та негативні герої свідчать про його народне походження. 

Чумаки вірили в забобони, боялися сил, дій яких не могли поясніти. 
Вони відчували, що наближається кінець їхнім мандрівкам, і причину 
цього пояснювали не тим, що влада вимагала, щоб чумаки мали паспор- 
тм, чи тим, що зросла ціна риби і солі у Криму, а передусім будівниц- 
твом залізниці від Харкова й дж бо Азовського моря. Чумаків лякав 
Залізний кінь", з якого летіли іскри і дим, те, яку величезну кількість 
товару він міг тягнути у вагонах. Вони вважали, що тоява залізниці 
загрожує лісам, адже доведеться вирубувати дерева. Автор розумів 
побоювання чумаків, і йому було шкода романтичности лісу, яка зни- 
кала, водночас він був упевнений у конечності нового транспорту, 
якому усуждено в наш век, оставя по пути своєм зачатки новой жизни, 
новьк городов, фабрик и заводов, стереть своєю железною, неумолимою 
стотпої все отжившеєе, хотя ц животисноє, все диков п неуместноє в на- 
ши дни, хотя привлекательног ц полноє поззий, в том числе шщ наших 
украйнских чумаков..." (С. 212). 

Данилевський. не оминув й описів природи. Пори року, що змінювали. 
однагодну, не тільки виразно окреслювали характер господарської пра- 
ці у слободаж і заняття у подорожі, але і визначали, де у дану двилину 
перебував чумак. Це сце у свою чергу було пов'язане з напрямком його 
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подорожі чи навіть темою розмови, роздумів. Адже одні труднощі дово- 
дилося долати у мандрівці до Криму, інші -- у зворотній дорозі. 

Автор змалтовав природу у ракурсах ,макро" і мікро": описав 
явища, що мали вплив ча велику частину району, і такі, яких люби 
могли, й не зауважити. Так, у нарисі ,Зима" описано ілюстровані опо- 
віданням і ачекдотами п'ять видів хуртовини. Найменш небезпечну, під 
час якої стелиться. густа імла і повільно падає на землю мокрий сніг, 
народ назвав ,мря". Для найнеприємнішої (,шквіря?) характерний 
змінний вітер, який несе із собою сніг і дощ. ,Фуга" розпочинається, 
лище в морозну погоду, коли вітер кидає в обличчя, гострі, як скло, крис- 
талики снігу. Ця хуртовина швидко переходить у найнебезпечнішу -- 
»завірюжу". 

Але найбільше боялися звалової хуртовини, під час якої у густій 
їмлі, посиленій снігом, що його у різних напрямках розносив вітер, мож- 
на було дуже легко заблукати як удень, так і вночі. Ця сурбелиця 
супроводжувалася морозом. Різні види його також описав автор. 

Одноманітна; жоч і динамічна зимова погода з її розмаїтими, від- 
тінками. білизни, у наступному нарисі, , Весна", звільнила місце приро- 
ді, що пробуджувалася зі сну. Спостережливий оповідач звернув увагу 
читача на птахів, що поверталися з вирію, на дерева ї кущі, які розкві- 
тають, на зазеленілі поля. Водночас він називає небезпеки, пов'язані з 
весняними повенями і бурями. Письменник довше затримався на харак- 
теристиці обов'язкової деталі українського краєвиду -- верби, що са- 
мотньо росте краї дороги ї тд якою можна стоватися від сонця і дощу. 
Данилевський зауважує, що саме до цього дерева часто звертаються у 
піснях сироти, матері й наречені, у вербу перетворилася сестра вби- 
того на війні брата. Автор пише і про те, що долі чумака 1 верби чимсь 
схожі: , й с каким томительньм уньниєи, с какой безмолвною грустью 
прислушиваєтся цногда чумаю к шуму листьев вербь |... Она говорит 
ему о лучших временахт, когда еще только бьма тосажена, а теперь 
сквозь єє свобьш уже едва виднеется рог месяца"? (С. 164). 

У наступному нарисі Данилевський відсунув світ природи на дру- 
гий план, зосередившись на змалюванні важкої; виснажливої праці ллодей 
улітжу, коли у степу стає дуже тяжко. У його описах мало густої зеле- 
та, натомість не бракує повідомлень про посуху, спалену сонцем траву, 
висохлі струмки і криниці. 

Наступна пора року, описана в іншому нарисі, насичена описами 
малоестетизованих явищ трироби, з яких, однак, складалися реалії 
Південної України. Письменник обстежує чумацькі шляхти, дороги, що 
ведуть до слобід, шукає болото, яке в осінню сльоту неважко було знай- 
ти; його погляд затримується на возаж, що застрягли, забрьоганих лю- 
дях; він зрідка заглябає до садів, лісів і полів, які набули жовтих 1 баг- 
ряних барв. 

Мова ,Чумаків" барвиста, її характер залежить від розказаної опо- 
віді або цитованого оповідання іншої людини. У ній багато українізмів 1 
просторічних висловів (нехай, гайда, слотарь, ручник, хруснуть, єни- 
дать, торохтий тощо), прислів'їв ( Любовь любовью, а свекровь свек- 
ровью" -- с. 155; ,Лето собираєт, зима поедаєт" -- с. 184), фразеологіз- 
мів (,С первой же весенней порьо уже поминай как его звали --.с. 170; 
зея. тебя не турогал, а теперь цш считай мухі" -- с. 176), риторичних 
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запитань (,Спросите чумаков, за что они теперь не платят?" 

с. 183; ,Неужели уже зима отходит?" -- с. 153), порівнянь (,Все сли- 
ваєтся в белую стену. Будто вьтросли на земле серебрянье кусть" -- 
с. 160; ,. природа, как мать, нежно прижмет к груди своєй новьх на- 
рожденньх детей |...Ї, своцо воздуштньх й земньх обитателей" -- 
с. 161), окличних речень (, Да ц 2бе взять в степах такого количества 
леса! Є -- с. 193). Завдяки такому розмаїттю мови нарисів вдається до- 
сягти більшої переконливостл, розповіді, оживити саму оповідь. 

-  Авторові була властива, велика нараторська чесність, докладність. 
Він дбав про достовірність переданого змісту. Данилевський не прикра- 
шає фактів, не прагне ,нашкіцувати" ідилічні картини селянського 
життя, чумацького промислу. Письменника захоплювала романтика 
чумацького життя, та він мирився з конечністю змін, які несла зі 
собою цивілізація, що, врешті, поклала край мандрівкам то рибу і сіль. 

Нариси Г. Данилевського, завдання яких подати звіт, очевидця тро 

події, ситуації, людей?, мали передусім тізнавальне значення. Вони 
показали сучасникам тисьменника сьогодення чумацького життя, а 
тепер нагадують тро існування цього своєрідного середовища. Казімеж 
Вика дійшов висновку, що ,репортаж випереджає гудожню прозу, пору- 
шуючи теми, які наразі не стали предметом письменницького осмис- 
лення, бо ще занадто близькі, щоб виробилася потрібна, для цього дис- 
(танція"?, Тому дивує факт, що чумацьку тему не було порушено у 
пізніших творах Григорія Данилевського та інших письменників. 


Лешек МІКРУТ 
З польської переклала 
Ірина ТРУПІ 
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Перегляд кнаидюки літературних творів (поезії, прози, драматургії), 
публіцистики й епістолярію Василя Мови (Лиманського), що її дбайли- 
во упорядкував і-спорядив вступною статтею та коментарями Вік- 
тор Чумаченко", почнемо тезою кубанського інтелектуала (між іншим, 
київського походження) Аркадія Слуцького, яка почасти дає змогу осяг- 
чути феномен кубанської літератури. Ідеться тро її осмислення тід 
кутом зору теорії ,тровінційного культурного гнізда", згідно з якою 
література російської провінції, сказати б, існувала в пералельному 
світі до того, що його творила високочола столична?, Замкнена, певною 
мірою самодостатня (такою, якою самобостатуній кожен хутірець, 
сільце, містечко) та зорієнтована на власну етноїсторичну полікуль- 
турну специфіку, провінція має свою особливу чаруючу ауру. Вона раз 
то раз стає предметом дослідження столичної професури, яка кожен 
окремо взятий феномен ,розклабає" на численні його складові: реалії 
побуту, звичаї, фактми, імена, одне слово, перетирає у пальцях ,шексті- 
рівське сміттє". Це прикметний погляд іззовні, який, звісно, сприяє 
тізнанню, але аж ніяк не може компенсувати всепроникного трраціо- 
нального погляду зісередини, інспірованого восьмим чуттям уродженого 
»дуторянина", що сублімує і розставляє лише цьому феномену прита- 
манні характеристичні акценти. 

» Провінційному культурному гнізду" особливо властива поліваріант- 
ність і синкретизм культур. Структурованість столиці на школи, 
напрямки, з одного боку, та етнічні угруповання -- з другого, ча пери- 
ферії виливається в дещо аморфний неподільний троцес, радше стан.. 
Що ж воно таке? Незліченна кількість літераторів, котрі щоранку ре- 
гулярно поспішають на службу і пишуть на дозвіллі, брак (цілковитий 
або частковий) можливостей тублікуватися, обов'язкова толеміка в 
тресі чи то довкола відомих імен, чи то з приводу скандально кримі- 
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нального сюжету, в'орбіту якого натяками ї півнатяками введені міс- 
цеві авторитети, причому єдино достовірним джерелом інформації, як 
правило, є поголос. Літературні вечорниці, що починаються Ї закін- 
чуються картярським столом (згадаймо хоча б, як не переставав чуду- 
ватися Михайло Драгоманов львівським -- Львів у Австро-Угорській 
імтерії був також периферією -- українолюбцям, які в русинському клу- 
бі замість обговорювати різні пекучі проблеми марнували час за грою в 
преферанс). Потяг до етнографічного нарису, любов до епістолярних 

- жанрів, сжильність (звичайно, у повітових панночок) до ведення альбо- 
мів на кшталт, того, що його змалювала фантазія О. Пушкіна в ,Евге- 
ним Онегине" (,Конечно, вь: не раз видали / Уездной барьшини альбом" 
і т. д.; сл. 4) та П. Куліша (містифікація з публікацією ,Наймички" 
Т. Шевченка в ,Записках о Южной Руси")... Які ще його ознаки, ,провін- 
ційного культурного гнізда"? 

Дослідникові цього питання не оминути кубанський літературний 
»тотосЯ, де збіглися українська, російська та абигська культури, які 
разом творять своєрідну культурну парадигму, варту виокремлення з 
контекстів чи то українського, чи то російського, що заявляє на влас- 
ний повноправний історико-літературний контекст. В його основі -- 
партикуляризм Кубані щодо решти Росії, значною мірою зумовлений, 
національним складом населення та особливими культурно-історични- 
ми традиціями, політико-адміністративним та економічним самовря- 
дуванням. 

Тут, доречно провести аналогію Кубані з Галичиною. Аналогію, що 
має понад вікову традицію. Коли б, скажімо, ми поставили собі за мету 
дослідити галицько-кубанські культурні взаємини, то мали б грубий 
том. Зокрема, і участь Василя Мови-«Лиманського в літературному 
процесі Західної України для кубанського письменника була надзвичай - 
но важливою. Адже майже всі прижиттєві публікації його поезій були 
здійснені в галицьких часописах , Світ", , Правда", ,Зоря", , Діло". А його 
найвизначніший твір -- епічну драму ,Старе гніздо й молоді птахи" 
вперше надруковано в , Літературно-науковому вістнику". 

Спадає на думку чи не одинокий в українській дослідницькій прак- 
тиці намір львівського літературознавця Юрка Прохаська подати га- 
лицьке письменство саме як ,топосЯ, осмислити його на перехресті, у 
взаємодії української, польської, австрійської та єврейської літератур. 
Властиво, вивчення української національної літератури під таким. 
кутом зору дає змогу вийтл на ширші обрії, включити у сферу дослі- 
дження, коли говорити про Галичину, скажімо, Йозефа Рота, Леопольда 
Захера-Мазоха, Бруно Шульца та інших, яких треба вважати радше 
галицькими письменниками, а не суто польськими, австрійськими, 
єврейськими чи то українськими. Питання, звісно, дискусійне, адже у 
такому разі йдеться про істотне переосмислення (чи то пак, доповнен». 
ня) самого предмета літератури. Посутнім критерієм вивчення текс- 
тів у такому разі.є не тільки те, якою мовою вони натисані (адже 
вивчається українською літературою той.же Гоголь), але ї зв'язок їх з 
певною народною чи регіональною традицією, з ,дудом землі", у цьому 
випадку української. Чому, наприклад, творча спадщина художників! 
Василя Хмелюка, Михайла Андрієнка, Соні Левицької та багатьох 
інших з походження українців, але французів за паспортом, вписана в 





478 ОЛЕСЬ ФЕДОРУК 





контекст французького мистецтва?) Чому творчість Олександра 
Архитенка належить. до скарбівні американського мистецтва, скульт- 
тора Григорія Крука -- німецького, живописця Бориса Крюкова -- ар- 
гентинського, Миколи Іе -- російського?.. Перелік можна продовжувати. 
Безперечно, в тезі національного синкретизму ,тпровінційного куль- 
турного гнізда" (як і в теоретизуванняг взагалі) пробігає умовність. 
Погляд дослідника на явище минулого (ба і сучасного) не є тотожним 
самому явищу, ,явищу в собі", не реконструює його так, як, фігураль- 
но кажучи, воно само хотіло б себе показати й артикулювати. Так, той 
же Василь Мова ставив себе у шерегу , свідомих прихильників ідеї укра- 
їнсько-руської народності", трударів ,на ниві рідного слова", та й саму 
Кубань сприймав як українську землю (у передмові до своєї поетичної 
збірки , Проліски" "назвав й ,рідним та далеким і глухим закутком 
України"). Але такий рух історичних процесів: минуле стає складовою 
сучасного, програмує його, активізує свідомість. І врешті воно, ,сучас- 
не", розглядає оте минуле як форму свого буття. Відбувається виток 
на шляху вічного пошуку своєї їдентичности. Тепер російськомовна 
Кубань включає українського за дугом, мовою її за власним самовизна- 
ченням письменника до свого літературного й культурного канону як 
» Свого". Ї дослідницьким кредо тут, є бажання якнайтовніше осмисли- 
ти процеси становлення оригінальної культури регіону, що увібрала й 
тперетотила в єдине ціле своєрідність полікультурнихг компонентів. 
Спалах українознавчих стубій на Кубані врешті-решт можна так 
і пояснити. За умов, коли материкова Україна на рівні наукових інсти- 
туцій, освітніх закладів, проурядових структур виявляє зацікавлення 
національно-культурними троцесами українців у регіоні зі знаком 
навпаки, ці процеси -- беремо в аспекті їх минулого -- вивчаються, зна- 
ходять розуміння у колах місцевих інтелектуалів (не кажемо місцевої 
влади, яка за своєю суттю є комуністичною й, українофобською). Про- 
тягом останніх кількох років, окрім видання творів Василя Мови, в 
Краснодарі появилися друком три збірники кужаренківськиг читань, 
декілька -- дикарьовських, три збірники ,Кубанських літературно- 
історичних читань", 20 чисел журналу , Кубань: Проблеми культури і 
інформатизації", енциклопедія Кубані, чимало збірників різних конфе- 
ренцій, оглядів літератури та антології. В усіх ціа та багатьох ін- 
ших виданнях українська тематика посідає вельми вагоме місце. Зрозу- 
міло, що перщорядним чинником у творенні кубанської україніки є 
людський. Усі ці видання вийлли з ініціативи, або за редакцією, або за 
активною участю як автора невтомного Віктора Чумаченка. Насампе- 
ред завдяки йому здійснюються українознавчі студії в регіоні, поглиб- 


з Українські національні характеристики, одначе, їх усе-таки об'єднують і вирізняють. 
Так, ,2жовтий колір |у живопису українських , французів", О. Ф. є квінтенсенцією пше- 
ничних та соняшникових ланів, інтенсивного сонячного світла, і він, як правило, різниться в 
українського живописця від жовтого кольору художника іншої нації" (Маркаде ЖК. 
Деякі роздуми про українське мистецтво у Парижі ХХ сторіччя // Іпіегівгепсез: 165 агіїзіе5 
Фогіріпе цЕгаїпіепле дап5 Ї/Агі шодегпе еп Етапсе 1900--1960. Взаємопроникнення: Мистці 
українського походження в модерному мистецтві Франції 1900--1960; ГКаталог виставки)-- 
Париж, 2000.--- С. (71). 
Мова (Лиманський) В. Старе гніздо й молоді птахи / Упоряд. автор передм. і 
приміт, О. Ф. Ставицький.-- К., 1990.-- С. 396. . 
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люються, йдуть ушир, захоплюють усе більше імен, фактів, осмис- 
люються, верифікуються під прискіпливим дослідницьким оком, уза- 
гальнюютьься.... 

Але повернімося до рецензованого видання. Зібрання творів Василя 
Мови (Лиманського) відкриває стаття В. Чумаченка, яка являє собою 
реконструкцію біографії письменника. У статиті подано низку нових 
фактів, добутих головним чином з фондів Державного архіву Краснояр- 
ського краю, Тому, природно, спинимося, на ній докладніше. 

- - Дитинство. Тут маємо детальну біографію батька Василя Мови, 

сотника Чорноморського війська. Василь наробився, коли Семенові Івано- 
вичу було 56 (!) років. Дослідник змальовує оточення Василя Мови під час 
його навчання у Краснодарській гімназії. Заслуговує на увагу те, що 
становлення творчої особистости майбутнього письменника пов'язано 
з просвітницькою діяльністю директора гімназії Миколи Риндовського 
та учителів Миколи Воронова і Степана Демченка. І навпаки, затерече- 
но особистий вплив, який іноді трактували як вирішальний, Якова 
Кухаренка. 

Період проживання у Харкові. У статуті наведено документи, що 
стосуються навчання Василя Мови в Харківському університеті (лис- 
тування ректора університету і правління Кубанського козачого вій- 
ська, протоколи засідань університету). Спершу з 1860 то 1864 р. він 
"навчався на історико-філологічному факультеті коштом Кубанського 
війська, доки не був відрадований за неуспішність. Згодом -- на юридич- 
ному на права ,сторонньої особи", який 1 закінчив, захистивши 1869 р. 
кандидатську дисертацію ,Народноє представительство ш политичес- 
кая свобода в Затадной Европе". 

У ,жарківський" період сформувалася громадянська й національна. 
позиція Василя Мови. Він належить до кола місцевої громади, яка про- 
являє велику активність в культурно-національному русі всієї України. 
Громада підтримує сталі стосунки з петербургькою ,Основою", лис- 
тується з іншими громадами, налагоджує взаємини з Галичиною (лист, 
Василя Мови до Федора Заревича і опубліковане 1862 р. у , Вечерницях" 
від імени громади його ж ,Письмо з Задніпровської України"). Оскіль- 
ки ж діяльність харківської Громаби ще не вивчена належним чином. 
(як, скажімо, полтавської чи київської або петербурзької), остільки й 
залишається недостатньо висвітленою й біяльність Василя Мови у ній. 
Через брак необхідних джерел В. Чумаченко цю трогалину затовтюоє 
лише частжово. Але посутньо. 

Характер і плин думок майбутнього письменника у шістдесятих 
виявляє його полеміка щодо творчости Шевченка, вперше товністю 
подана на розгляд сучасного читача (першодрук 1861 р. у газеті ,Харь- 
ков" -- додатку до ,Харьковских губернских ведомостей"). Публікація. 
В. Чумаченка має певну передісторію, заявлену в намірах інших дослід- 
ників. Про шевченківські статті Василя Мови писав ще три десяти- 
ліття тому Петро Жур в останній книжці його трилогії про Т. Шев- 
ченка , Третя зустріч". У ній дослідник обмежився лише стислим ана- 
лізом їх змісту". Виглядає, що саме йому належить пальма тершостли у 
встановленні авторства статей, і тро це варто було б зазначити 


5Жур П. Третя зустріч: Хроніка останньої мандрівки Т. Шевченка на Україну.- К., 
1970--- С. 224-229. ' 
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В. Чумаченкові. У покажчику ,Т. Г. Шевченко: Бібліографія літератури 
про життя і творчість"? полеміка зафіксована, але псевдонім. залиша- 
вся не розкритий, зрештою, як і нерозкритий він був у ,Слаовнику 
українських псевдонімів" Олексія Дея. На початжу дев'яностих полемі- 
ку знову актуалізував Микола Сапта у статті, присвяченій Василеві 
Мові, наголосивши на потребі видання його публіцистичних і критич- 
ниж праць". І ось нарешті тепер старанням В. Чумаченка чі праці ста- 
ли доступні ширшому колу (і все ще вузькому -- маємо на увазі той, 
факт, що видання здійснено не в Україні, а в Краснодарі, до того ж 
мізерним накладом). Поряд з творами самого Василя Мови упорядник 
подав і тексти інших авторів, які або спричинили полеміку, або відгук- 
чулися на неї. Можна пошкодувати, що цей вельми продуктивний прин- 
цит організації матеріалу в сучасних українських виданнях рідко прак- 
тмкується. А він дає змогу те лише ознайомитися з текстом, але її 
заглибитися в контекст, конче потрібний для адекватного його прочи- 
тання, побачити усю ситуативну, притаманну добі інтелектуальну 
мозаїку, а не її фрагменти. 

У книжці вміщено різні текстл,-- і Василя Мови, і ті, під якими він 
підписався (колективні листи),-- що раніше не друкувалися в зібранняг 
творів письменника. Властиво, саме за таким критерієм 1 здійснювався, 
відбір творів до цього тому -- їх немає у двох київських (1965 ї 1990) та 
мюнхенському (1968) виданнях. І навіть без тих уже срестоматійно ві- 
домих творів у новому зібранні Василя Мови Чумаченко згромадив ще на 
сторінок сто невідомих і маловідомит, що свідчить як про ретельність 
упорядника в пошуку нових текстів, так і тро приховані ,ресурси" у 
спадщині українського класика, які, маємо надію, ще не вичерпані. 

Книжка складається з тематичних блоків: , Дискусія про Т. Г. Шев- 
ченка?, , Дискусія з М. Зарудним", , Дискусія з Є. Н.?, , Пісні на вірші 
В. С. Мови", ,Статуиті і оповідання", , Драматургія", ,ШТисти". 

У новому виданні передруковано інтермедію ,Куліш, Байда і коза- 

" (своєрідну віршовану рецензію на Кулішевого , Байду"), що її В. Чу- 
маченко розшукав у Інституті рукопису Національної бібліотеки 
України їм. В. І. Вернадського і вперше опублікував (разом з Ю. Шеве- 
льовим) 1995 р.у Нью-Йорку в однойменній книжці. Також подано уривок 
раннього варіанта драми зСтаре гнізбо й молобі птахи" . (Публікацію 
здійснено з автографа, який зберігся до наших днів у сімейному арагіві 
внука письменника й 1983 р. був переданий до Інституту літератури ім. 
Т. Г. Шевченка. Нагадаємо: рукопис остаточної редакції, з якого отублі- 
ковано драму в ,Літературно-науковому вістнику", не зберігся.) 

Важливим набутком, що розширює наші уявлення про творчість 
Василя Мови, є вміщені у збірнику дві його поезії, написані на замовлен- 
ня кубанського композитора Якима Бігдая і стилізовані під народну 
тісню. 

Серед творів Василя Мови упорядник подав також два російськомов- 
на оповідання ,Йз нашей роденьки (Из воспоминанлй семинариста); "та 
» После долгой разлуки". Обидва вони опубліковані 1862 р. в газеті ,Харь- 


5 Т, Г. Шевченко: Бібліографія літератури про життя і творчість. 1939--1959: У 2 т- 
К., 1963.-- Т.1 / Скл. 1. З. Бойко, Г. М. Гімельфарб, О. Д, Кізлик, Є. Є. Кравченко, 
к.є. Скокан, Л.В. Беляєван- С. 20-21. 
Т Саппа М. Лицар шевченківського слова // Вітчизна-- 1991.-- Ме 6.-- С. 188--192. 
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ков" і під ними стоїть підпис ,Лиманск". Факт активної співпраці 
молодого автора з названим часописом того часу, а також схожість 
тадтису з пізнішим псевдонімом Василя Мови наштовануло В. Чумачен- 
ка на габку, що оповідання також належать перу кубансько-україн- 
ського письменника. Правда, упорядник застерігає, що ,остаточна атя 
рибуція потребує документального підтвердження" » але й у вступній 
статті, і в корпусі зібрання творів ці тексти подано як Василя Мови, 
а псевдонім розкрито у квадратних дужках без знака питання. Думоло, 
усе ж коректніше було віднести обидва твори до розділу ,Дибіа". Сум» 
нів про причетність письменника до цих оповідань виникає, коли вчи- 
туєшся у них. Обидва твори належать до розважальної літератури 1, 
як виглядає, розраховані на обивателя з його полегшеним сприйняттям 
сюжетів, збудованих на любовно-авантюрній інтризі. Єдина проблема, 
яку вони містять,-- моральність церковників. Отиси дудовенства -- як 
православного, так і старовтрів, їх ньої моралі, побуту, розбійничі фабу- 
ли... Чи можна з певністю заявити, що ці, напевно, споріднені з власним 
життєвим досвідом оповідання натисав той самий автор (між іншим, 
двадцятирічний юнак), що згодом явив високотрагедійну поему соціаль- 
ної недолі ,На стети" (1883) та вірш національної ностальгії , Три дере- 
вини (1874)? А в часі натисання оповідань був діяльним учасником 
харківської громади, - клопотався тро вшанування пам'яти Шевченка, за- 
на то мусить бути лише документальне підтвердження, інакше дум- 
ка про Мовине авторство оповідань -- на рівні тої аргументації, що її 
пропонує упорядник -- скибається радше на гіпотезу. Бо навіть побіб- 
ність псевдонімів, як знаємо, не заводи може слугувати достатнім 
доводом. того чи того припущення (пор.: ,Барвінками" були і Олексан- 
дра Білозерська-Куліш, і Володимир Барвінський; ,Нечуями" -- Всеволод 
Коховський та Іван Левицький 1 т. д.). У разі ж, коли цей здогад діста- 
не реальне підгрунтя, матимемо сенсацію: перші художні твори Васи- 
ля Мови російською! 

У рубриці ,ЛТисти" подано декілька цінних знахідок. Це три колек- 
тивні звернення до Наказного отамана Кубанського козачого війська 
Миколи Іванова з підписами декількох студентів з Кубані, у тому числі 
Василя Мови та Івана Нордеги (зберігаються в Державному архіві Крас- 
нодарського краю), У листах, датованих 1862--1863 рр., ідеться про 
тобут, студентів, важке матеріальне становище й висловлюється тпро- 
хання збільшити грошову допомогу для навчання у Харківському універ- 
ситеті. Окрім ниє, у збірнику вміщено лист, до Василя Гнилосирова, на- 
біслачий наприкінці квітня 1872 р. (уперше повністю опублікований 
В. Чумаченком у книжці ,Куліш, Байда і козаки"?), і лист до редакції 
»Ціла", надісланий наприкінці жовтня, 1982 р. (першодрук збійснений у 
газеті ,Руслан": 1906, 2 (15) серт., Ме 167). Раніше у зібрання творів 
Василя Мови його не вносили. У новому виданні В. Чумаченко друкує з 
автографа, що зберігається, у Львівській науковій бібліотеці їм. В. Сте- 


8їМова (Лиманский) В. Из литературного наследия.- С. 231. 

9 Мова (Лиманський) В. Куліш, Байда і козаки: Інтермедія до драми П. Куліша 
»Байда? з додатком листа Василя Мови до Василя Гнилосирова і драми П. Куліша »Байда, 
князь Вишневецький" / УВАН у СПА; Супровідні стат. і ред. Ю. Шевельова і В. Чу- 
маченка-- Нью-Йорк, 1995.- С. 17-80. 
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фаника. І нарешті обин із найістотніших з-поміж усього корпусу по- 
даних матеріалів -- лист Василя Мови до Олександра Кониського. Лист, 
можна сказати, знаковий, першорядний для осягнення творчої біографії 
Василя Мови. У ньому відображено і настрої письменника, і його робочі 
плани, даються оцінки літературним постатям, окремим творам, со- 
рактеризується галицьке рутенство. На жаль, через різні причини у 
ході публікації були зроблені істотні текстологічні помилки. З огляду 
на це, а також на важливість листа й певну актуальність (такі!) ви- 
словлених у ньому бумок вважаємо за потрібне опублікувати його ще 
раз, керуючись автографом, що зберігається у ф. 11 (Барвінські) відділу 
рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника (подаємо його 
наприкінці цього матеріалу). Свого часу, коли Михайло Возняк готував 
публікацію рукописів Василя Мови!?, що зберігалися у Львові, він цим. 
автографом скористатися не зміг, оскільки той зберігався у родини 
Барвінських, у іїжньому приватному архіві. У 1930-х роках до цього ар- 
хіву мав доступ Кирило Студинський, який щедро черпав із нього ма- 
теріали, для своїд історико-літературних студій. Імовірно, цей лист 
Василя Мови також потратив у поле зору дослідника, 1 він його мав на- 
мір включити до запланованого (проте в друці не реалізованого) другого 
тому ,Галичина й Україна в листуванні". Як знаємо, у першому томі 
він опублікував лист, Василя Мови -- до Ф. Заревича. Подальші архівні 
розшуки, спобіваємося, привіддилять завісу і над цим питанням. 
Наприкінці книжки В. Чумаченко вмістив ,Матеріали до бібліогра- 
фі В. Мови (Лиманського)". Її можна доповнити ще одною важливою 
позицією. Не так давно мені довелося висловити більш ніж вірогідне 
припущення про те, що автором вступної статті" до публікації в 
»Основі" добірки поезій молодих поєтів, у тому числі ї В. Лиманського, 
був не хто інший, як П. Куліші?. Припущення грунтувалося передусім 
на тому факті, що в канву статті вмонтовано як цільний текст, кон- 
таміновану цитату з Шевченкових , Гайдамаків" та ,І мертвим, і жил 
вим..." Згодом цю ж цитату з новою контамінацією Куліш повторив у 
публіцистичній брошурі ,Ответ. ,Бояну"-Стебельскому на , Письмо до 
Кулиша" (Письмо к редактору ,Правбьшм)", опублікованій 1867 р. у 
Львові. За авторство Куліша промовляє також і характеристичний 
україномовний стиль стапиті, і те, що відділом ,критики" журналу 
тобі завідував він сам, власне кажучи, монополізувавши траво відкрива- 
тм, нові таланти. Отже, чи не з його легкої руки Василь Мова увійшов 
в українську літературу? Спостереження Ю. Шевельова про належ- 
часть кубанського поета до так званої кулішевої школи в українській 
поезії, таким чином, може'бістати ще й біографічне підгрунтя. Василь 
Мова не тільки виявляв теми, мотиви, думки, суголосні Кулішевим, але 
й певною мірою був зобов'язаний йому своєю літературною ,кар'єрою". 
Перша публікація, та ще й в авторитетному серед свідомих українців 
тпетербургькому часописі, без сумніву, підбабьорила молодого поета, все- 


1 Возняк М. З письменської спадщини Василя Мови (Лиманського) // За сто літ-- 
Харків; Київ, 1928.-- Кн. 3-- С. 17--45. 

й Од редакції // Основа.-- 1861--- М» 4.-- С. 30-37. 

2 Федорук О, ,Ответ ,Бояну"-Стебельскому на ,Письмо до Кулишає (Письмо к 
редактору ,Правдью)": Питання авторства // Література та культура Полісся-- Ніжин, 
2001.-- Вип. 15: Спадщина Куліша в сучасних дослідженнях.- С. 16--17, приміт, 34, 
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лила йому впевненість у своїх силах, заожотила до подальшої творчос- 
ти. Наразі не відомо, чи знав Василь Мова, сто був автором статті 
» 09 редакції", але прижильність до особи П. Куліша він зберіг протягом. 
усього свого життя. Навіть та ж віршована інтермедія-рецензія на 
Кулішевого , Байду, князя Вишневецького", що містить сильний толе- 
мічний заряд, радше будить у читачеві певні симтатиї до цього непога- 
мовного культурника і виявляє до нього особисту товагу автора. Пова- 
гу бодай у тому, що загалом не згоджуючись з Кулішевим трактуван- 
-ням історичного минулого у ,Байді", Василь Мова застерігає за ним 
траво матлу власний, тогляд на речі. Поет, аж ніяк не закликає Куліша 
визнати чергову ідеологічну поразку, яку йому тпритисували численні 
опоненти тісля видання драми у 1885 р. З усід критиків , Байди..." 
Василь Мова чи не найтолерантніший. 

Насамкінець треба зазначити: читаючи твори кубансько-українсь- 
кого посета,- і ті, що вийшли в Києві, 1 опубліковані в Краснодарі,-- 
дожобил дбумки: назріла потреба видання Повного зібрання творів 
Василя Мови. По-перше, ті видання вже давно зникли з книжкових при- 
лавків, і теперішнє покоління читачів іх роздобути може тільки в бу- 
кіністів -- у щасливих пообинокиг випадках. А по-друге, лише зібравши 
розмаїті тексти Василя Мови під одною обкладинкою, можна скласти 
цілісний образ цього виняткового письменника другої половини ХІХ ст. 
Нехай тому буде спонукою не так потреба кращого пізнання, як наш 
обов'язок перед кубанським українцем, і в його особі -- теред всією 
Кубанською Україною, до якого і до якої, на нещастя, материкова 
Україна виявляла і виявляє назагал байдуже ставлення. Участь кубан- 
ського україніста Віктора Чумаченка у такому виданні була б не 
просто бажана,-- вона була б необхідна. 


Олесь ФЕДОРУК 


ДОДАТОК 


Лист Василя Мови (Лиманського) до Олександра Кониського! З 


29 литця 1888 р., 
г. Катеринодар 


Шановний Добродію Олександр Якович! 


Лист ваш, датований 19 червня, я відібрав уж давненько, але невва- 
жаючи на прізьбу вашу прискорити свою відповідь, задлявся.. Хотілось, 
бачите, знайти, таку людину, щоб була годящою на кореспондента такого 
шталту, якого вам треба -- щоб давав вірні дати про місцеве життя, 
факти та цифри. Великі труднощі знайти у нас таку людину. З-між 
десятку персон, котрі мались на увазі як прихильники українського само- 


13 У листі дописка рукою О. Кониського: ,Від Кохнікевича дістав розпечатаним 4 
грудіня) 1888. Відписав того ж дня". Кирило Кахнікевич (1850--1926) -- галицько- 
український журналіст і громадський діяч. 
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розвою, ні одна не здібна до писання, але прочувши, що єсть купка моло- 
дечі, котра теж хтобиться українським патріотизмом, почав я, як там 
кажуть, шукати посреду дня з лихтарем людини. Зазнакомився з кіль- 
кома новими персонами і тепер маю можність указати Вам на Івана 
Осиповича Попочовного!, як на годящого кореспондента. Це студент 
Київського університету филологичного факультета, видалений з універ- 
ситету через якесь непорозуміння. Тепер служить в ,Кубанском Област- 
ном Статистич|еском| Комитете". Але він має такий розчарований і навіть 
зневажливий погляд на офиціальну статістику, що виявляє рішучу нехіть 
користуватися нею. Нікого другого, годящого на кореспондента, нема у 
нас, а сам я на такого кореспондента негодящий уже через саме ніколь- 
ство трекляте, проминаючи вже решту. 

Дуже зрадів я, дізнавшись з вашого листа, що нарожається новий 
літературний орган український, котрий, без ніякого сумніву, буде під 
вашим впливом. Це справа така пильна, така нагляча -- великої ваги 
справа! Допоможи вам Боже повести її так, щоб новому літературному 
нароженцю пощастило і широким розростом, і довгим віком. Але от що, 
Добродію: чи не буде обібраний вами начілок , Правда" дуже претенціоз- 
ним і зле ославленим задля російських керуючих сфер? Бо хоч покійна 
галицька , Правда" і не пахтіла гострим духом, а все ж таки її вже раз 
заборонено в Росії ще за часу її істновання, то коли б не прирівняли до 
неї і вашу ,Правду". Чи не краще було б, рахуючи на ласку нашої цен- 


Лист Василя Мови написаний традиційною ,кулішівкою". Подаємо його за сучасним 
правописом, зберігаючи лексико-граматичні й фонетичні особливості мови автора. Фіксуємо 
різне написання слів ,Галиччина"?, ,Галличина", а також відтворюємо авторський наголос у 
тих словах, які сьогодні мають інакшу вимову або паралельну форму. 

Лист не коментуємо. Зацікавленого читача відсилаємо до змістовних пояснень В. Чу- 
маченка у виданні (Див: Мова (Лиманский) В. Из литературного наследия-- С. 238-- 
242). Тут лише зазначимо, що опісля О. Кониський звернувся був до Василя Мови з прохан- 
ням дати статтю до задуманого збірника Товариства ім. Шевченка -- майбутніх Записок 
НТІШ. Однак відповіді він так і не отримав, причиною чого була передчасна смерть Василя 
Мови 1 (13) червня 1891 р. Не знаючи про це, 18 червня 1890 р. Кониський писав Ол. Барвін- 
ському: ,За статті до збірника Товариства Шевченка я прохав і обіцяли Анті(онович|, Лу- 
чіицький), Мова й Нечуй; але вже й терміни давно минули, а ті обіцянки, мабуть, так як інчі 
колишні, пішли за вітром" (Возняк М. Ол. Кониський і перші томи ,Записок". (З додатком 
його листів до Митр. Дикарева) // Записки Наукового товариства ім. Шевченка-- Львів, 
1929.-- Т. СІ.-- С. 339--3890). . 

14 Фут, очевидно, помилка Василя Мови. Треба: Михайло Осипович Поночовний. М. По- 
ночовний (1859-1931) -- козак станиці Раєвської, навчався у Київському університеті; зго- 
дом, як і Василь Мова, викладав російську мову в Маріїнському інституті благородних 
дівиць. Був членом кубанської , Просвіти", з 1908 по 1917 р. директор кубанських народних 
училищ, 1930р. репресований, помер в концтаборі Архангельської области. Як припускає 
В. Чумаченко, допис ,С Катеринодару (На Кубані)" (Правда--- 1888.--- Листоп--- Вип. ПІ-- 
С.184) зроблений саме ним. Допис був не безіменний, як зазначив дослідник, а під 
псевдонімом Козак. 

Додамо до коментаря В. Чумаченка: статтю М. Поночовного ,Стародавні грецькі 
кольонії боспорські в межах теперішньої Кубанської области та суміжних з нею місць (з 
картою давної прибоспорської области)" О. Кониський планував опублікувати в першому 
томі Записок "Товариства ім. Шевченка. Переклад з російської виконав, за здогадом 
М. Возняка, В. Вовк-Карачевський (Возняк М. Ол. Кониський..-- С. 343). Однак стаття 
спершу появилася в ,Нубанском сборнике" (Екатеринодар, 1891-- Т. П), що спонукало 
Кониського переглянути свій намір. ,|..| бо се був би великий сором: в першому |курсив 
Кониського-- О. Ф.) випуску давати в перекладі працю українця!",-- писав він Ол. Бар- 
вінському 26 квітня (8 травня) 1892 р. (Там само-- С. 344), Цю статтю було вміщено таки 
в другому томі Записок НТШ (Львів, 1893.--- Т. .- С. 1--61) за підписом ,Паначовний", і 
вона відкривала цей том. 
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зури, наректи орган зовсім новим і не шибаючим у ніс менням, як от: 
»Родовище" (російське родина), або , Оселя", або , Домівка" абощо? 

Що до моєї власної запомоги вашому органові, то сами Ви знаєте, що 
я собі не більше, як співака, недрукований поет, вольнопрактикуючий вір- 
шуватель. Але вірші це таке добро, що й без мене навернуть їх вам цілу 
купу. Маю я деякі твори і в прозі, і коли б знаття, що вони будуть годя- 
щими, то знайшов би я спроможність вивести їх з чорної одежі і обряди- 
ти по празниковому. Так, мігби я подавати частками уже готовий, але не 
-8овсім переписаний твір: ,Старе гніздо і молоді птахи". Це драматична 
хроніка з Чорноморського панського побиту за остатніх часів самостайно- 
го урядовання на Чорноморії. На мою то думку, це твір справді вісистий, 
видатний: це низка побитових картин, намальованих, як-то кажуть, ши- 
роким пензелем, в котрих, як у дзеркалі, відбивається прошле життя з 
його комичними 1 драматичними моментами; образи в значній части гост- 
рі, списані з натури і домальовані способом типичного творчества; як в 
образах, так і в самому дійстві виявляється реальна правда і через такі 
качества цей твір повинен би кинути жмот світла на смутний кінець 
істновання Чорноморії. Але це, бачте, так воно здається на мій погляд, 
погляд автора, а кожному авторові його твори здаються вісистими і мно- 
гозначними, хоча насправді значіння їх буває зовсім маленьке. Одне 
тільки не підлягає ніякому сумніву -- що це твір здоровезний, на котрий 
більше треба папіру,. ніж на всі ,Гвори Кропивніцкого" взяті вкупі. Роз- 
битий на п'ять дій, він містить в собі дванадцять картин. 

В репаапі до сієї хроніки зміг би я подати коротенький начерк істо- 
рії Чорноморії, як передмову до оповідання про її кінець, а таким опові- 
данням числю я писані до мене ж листи небіжчика полковника Шарапа 
про народний чорноморський рух 1861 року. Це дуже цікаві листи, ія міг 
би подати їх у перекладі з російського. 

Напослідок міг би я подавати час від часу оповідання на основі чор- 
нових начерків, накиданих років 10--12 назад під назвіськом ,З пам'ят- 
кової книжки слідчого судьї на Чорноморії (начерки та замітки)". 

Як бачите, усе, що маю Я в своїм портфелі, має зміст місцевий, але 
думка в мене така, що воно повинно мати інтерес загальний. Але я стра- 
хаюся, що мої твори не підійдуть під смак галичанам. Мої поезії їм, оче- 
видячки, не довподоби. Кожен раз на прізьбу о запомозі працею я пода- 
вав їм дещо, на мій погляд, гарненьке, а кожен раз воно ішло до коша. Та 
воно й не диво, бо у їх свій поетичний смак, і смак той скидається на той, 
що панував в Росії за часів Державина: надхнення навівають на поетів 
такі річі, як висота гір, широта гряниць, а за форму патріотичного чуства 
править ода тощо. Притворний пафос і штучна тенденція не тільки не 
ображає їх чуства, а зовсім його задовольняє. Мої твори зовсім інчого 
шталту, і нема дива, що Їм не подобаються. За кільки років ,Зоря" надру- 
ковала тільки одно моє маленьке віршування, і то тільки через те, мабуть, 
що воно присвящене Олені Пчілці. А взагалі, запримітив я, що в Галич- 
чині без протекції, або сяк чи так роздобутого патента, яко літератор чи 
поет, не заживеш багато шаноби. Пце менше надії, щоб уподобались там 
мої прозаїчні твори, бо в прозі я затятий, навіть грубний реаліст. Не люб- 
лю я ні чепурнуватости, котру часом числять за кунштарність чи худо- 
жественність, ні штучної тенденційности, котра, на погляд галичан, ко- 
нечно потрібна для розвою патріотизму. Я пробував подавати до ,фЗорі" 
дещо й прози, але пішло до коша. 
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Чи так, чи ні, а спробую подати вам для почину перше дійство своєї 
драматичної хроніки. Коли вподобається хоч трохи, то за інчі дійства не 
буде обави. Подам і яке-небудь оповідання. Щодо поезій, то маю я за бла- 
го, списавши їх докупки, надруковати таки в Галличині ж осібною книж- 
кою. Бо воно справді аж обідно, що до сього часу я собі поет недрукова- 
ний. Усякі Чайченки, що віршують свої поезії, як баба блинці пече, уже 
навіть у славу вбилися, а про мене і досі ніхто й не знає, А за порадку- 
вателя при друкованню моїх віршів і за коректора прохатиму не кого 
більше, як вас. Зробіть міні таку велику ласку, довідайтесь хоч у друкар- 
ні Товариства ім. Шевченка, що коштуватиме друкований лист вкупі з 
коштами паперу, та й дайте міні звістку, а я вишлю Вам і поезії, і гроші. 
Праці над виданням буде небагацько, бо у мене і поезій тих -- жмінька. 
Від половини шестидесятих років і до нашого часу набралось хіба може 
десятків зо два, і між ними чималеньких тільки три чи чотирі, та й з тих 
дещо, мабуть, доведеться занехаяти, як негідне друку. Як бачите, поет я 
собі такий, що ,в смьісле постоянного занятия" і поетом мене не можна 
назвати. Чи поймете віри? -- соромлюсь писати! Оце інколи прийде охо- 
та писати на яку улюблену тему, то перш над усе дбаєш про те, щоб 
відокремитись куда -- щоб ніхто не заздрів, над яким ти пустим ділом 
працюєшся. Навіть від жінки ховаюсь, бо хоч вона і українка, і читає по- 
українському усе, що й я читаю, але в поезії небагато тямить і дивиться 
на неї зневажливо. А інколи таки й самого візьме думка: для кого і задля 
чого ти віршуєці? Багацько вірптувателей розвелось і без тебе! Тим то 
пишу я тільки тоді, коли ідея або який образ цілком уже опанують мою 
душу, і тим то усі поезії мої коротенькі: крадькома звіршував та й заховав! 
Та досить буде сказати, що окрім вас, та Старицького, та Олени Пчілки 
зроду я таки притьмом нікому своїх творів поетичних не показував! Через 
те ніхто мене не знає ві тут, на родовищі моїм, ні на Україні і в Галиччи- 
ні, а коли й знає, то тільки за чутки, І через те мене, як непатентованого, 
»Зоря" ставить поряд з усяким початкуючим писакою і, не маючи здоб- 
ности розпізнати твори по їх внутрішній достатности, цінує їх по таким 
зверхнім прикметам, як тема, або тенденція". Не диво, що вона мої твори 
посилає до коша, а друкує таку штучно-тенденційну нетідь, як Чайченка: 


Вітер виє, плеще хвиля, 

Човен хоче потопить, 

Ти ж керуй туби спокійно, 

Де твоя мета горить... (число 8) 


або таку галиматню, як оцей вірш Дубенського: 


|| Веселе мі сонечко ясне, погідне, 


Веселі зелені луги і сади, 
Повабне пісоння легеньке 1 рідне -- . 
Зі мною ся тіште беревця, цвіти! (число 10) 


Але я через лад розвівся про свої поезії, котрих, як бачите, не маю 
думки і до , Правди" пхати, хоч і певен, що власне ви не понизили б мене 
перед якимись Дубенськими. 


З Тут і далі виділення автора. 
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До речі. Читав ваші ,Порвані струни". Попалися вони міні до рук 
разом з поезіями Чайченка, з котрото почав читання. І чи сказати прав- 
ду? Чайченкові твори, про котрі я начувся багацько, зовсім мене розчару- 
вали. Правда, що вірш у його швиденький | гладенький, і мовою він 
орудує гарно, хоч мова та лексично і еттиологично вбогенька. Але велико 
ображає кунштарне чуство надуманість, штучність у тих творах і підли- 
цьовувавання під інчих поетів, російських і іноземних. Певної щирости і 
сердечности чуства нема, а що найгірше -- нема нічогісінько свого, ори- 
гинального, не видно ніякісінької самостайности. При такому внутрішно- 
му вбожеству, і ще й про форму не дбає. Всі його поезії скомпоновані на 
швидку руку, недодумані щодо зміста і недороблені щодо зверхности. Але 
без ніякого підхлібства скажу, що відпочинув я на порваних струнах. Не 
скажу, щоб я дуже високо ставив їх з кунштарного боку, щодо красоти і 
сили віршу та багатства поетичних образів, але віє від їх простотою і щи- 
рістю чуства, благородством бажань і думок правдиво освіченої людини, і 
пробігши остратні стрічки і згортаючи невеличку книжку, я почув у душі 
моральне задоволення. Мимовіль вихопилось якось само з себе: спасибі! 

Треба вам сказати, що я відгукнувся до Вас під час пррвпину ця 
вашого 25-літніього юбилею своїм віршом, котрий послав до , Зорі", але 
»Зоря" кинула його до коша. Навожу сей вірш хоч тепер: 


Коханий поєте, 
Шановний земляче! 
Прийми привітання 
Відсерде, козаче! 

З далекого краю 

З тобою вітаюсь, 

І шапку збдіймаю, 

І низько вклоняюсь! 
І слави, і дяки 
Зажив ти між нами 
На біло народнє 
Своїми трубами. 

В похмуру годину 
За працю ти взявся, 
В злегоднії часи 

Ти жив, працювався. 
ле невситущшиі, 
Твердий роботяга, 
Із рук не пускав ти 
Народного стягу. 


Їз рідного краю 

Важкі заборони 
Погнали з тим стягом. 
Тебе за кордони, 

І там там чверть віку 
Той стяг наш тримаєш 
І, вгору піднявши, 

Нам духа скріпляєш. 
Пошли ж тобі, Боже,: 
Здоров'я і сили,. 
Щоб довго служив ще 
Україні милій, 

Щоб дбав, як 1 досі, 
Про щастя народу, 

І на родовищі 
Діждався слободи, 


Ї в рідному краї 


Для волі й освіти 
Щоб жив і писав тим 
Ще многія літа! 


Віасиль) Мова 


Зовсім забув був: від 1883 року у нас не виходило ніякої пам'ятної 
книжки. Послідні видано в 1880 й 1883 році, але вони стали библіографи- 


чною рацювстюох і Коли добуду, то вишлю. 
. Пидтис| 


Львівська наукова бібліотека їм. В. Стефаника, від. рукописів, ф. 11 (Барвінські), 
спр. 3660, арк. 4-7 зв. Автограф. - з 


 Три-крапки в оригіналі, 





НЕОПУБЛІКОВАНА ПРАЦЯ МИХАЙЛА ВОЗНЯКА 
ПРО АВТОРСТВО П'ЄСИ З 30-х РОКІВ ХІХ СТОЛІТТЯ 
"ЛЮБКА, АБО СВАТАННЯ В СЕЛІ РИХМАХ" 


Українська драматургія першої половини ХІХ ст. кількісно небага- 
та, але саме вона стала репертуаром для нового українського театру, 
який в Україні у межах Російської імперії почав своє існування у вигляді 
утраквістичного (тобто тід двома виглядами), двомовного (російського 
ф українського) -- з п'єс, писанма переважно росіянами в основному ро- 
сійською мовою із залученням недосконалої української мови, носіями 
якої виступали окремі персонажі, як-от: ,Отьит, пекусства" Н. Судов- 
шикова (1801), ,Ссора, или Два соседа" (1810), ,Козак-стихотворец" 
(1812), ,Актер на робине, или Прерванная свадьба" (1820) О. Шаховсько- 
го, ,Хцжина, спасенная козаком, цли Признательность" К. Ватація 
(Ватицького; 1814), ,Марфа и Угар, или Лакейская война" А. Корсакова 
(1814), , Удача сот, неудачи, или Приключениє в жибдовской корчме" П. Се- 
менова (1817) та інші. Збереглися відомості, що двомовною була комічна 
опера ,Дровосек" зарківського письменника В. Масловича (бл. 1810). У 
тізніших часах цю лінію продовжив Г. Квітка-Основ'яненко: , Шельмен- 
ко -- волостноїй тисарь" (1831), , Шельменко-денщик" (1838). 

Власне нова українська драматургія, одномовна, виникла наприкін- 
ці 10-х років ХІХ ст., коли Іван Котляревський натисав свої ,малоро- 
сійські опери" ,Наталка Полтавка"? і ,Москаль-чарівник" (обидві -- 
1819 р.), хоч в історіографії української драматургії 1 досі є версія, що 
попередником І. Котляревського виступив Василь Гоголь (батько Мико- 
ли Гоголя), автор кількох українських п/ єс, із яких тільки одна -- коме- 
дія , Простак, или Хитрость женщинь, перехитренная солдатом" (нач 
зва і ремарки натисані російською мовою, а мовні партії персонажів -- 
українською; 1813--1814 рр.) збереглася в рукописі, що був опублікований 
у журналі ,Основа" 1862 р. Та саме І. Котляревський своїми ,малоро- 
сійськими операми, які одразу ож тісля написання і задовго до свого 
опублікування (,Наталка Полтавка" -- 1838; ,Москаль-чарівник" -- 
1841) набули популярности завдяки частому виставленню їх на сцені 
мандрівних професіональних російсько-українських труп у 20--30-х ро- 
ках ХІХ ст., зробив рішучий вплив на появу в 30-2 рокає ХІХ ст. ряду 
»Малоросійських опер" (соціально-побутових п'єс, переважно комедбій- 
ного музично-драматичного характеру з виразним фольклорно-єтно- 
графічним колоритом): ,Бьт, Малороссий в первую половину ХУШІ сто- 
летмя" (опублікована 1831 р. під криптонімом Т. М.; сучасний дослід- 
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ник П. Лобас атрибутує цю п'єсу маловідомому письменникові Романо- 
ві Андрієвичу), ,Чарь, цли Несколько сцен из народньм бьглей и расска- 
зов украйнских" Кирила Тополі (Тополинського; написана 1834 р., 
опублікована 1837 р.), ,Любка, или Сватанье в с. Рихмах" (опублікована 
анонімно 1900 р., написана ж у 1835--1836 рр.; власне у нашій публіка- 
ції й авторство атрибутується Прокопові Котлярову), ,Чорномор- 
ський побит' Якова Кухаренка (натисана 1836 р., опублікована 1861 р.), 
зСватання" Г. Квітки-Основ'яненка (натисана 1835 р. опублікована 
1836 р.; сценічний варіант. назви ---,Сватання на Гончарівці" став 
надалі основним ще за життя драматурга) і його ж триактна ,мало- 
російська опера" ,Бой-жінка" (цензурний дозвіл 1840 р.; опублікована 
1979 р.; т. зв. вобевіль ,Бой-жінка", популярний у репертуарі україн- 
ських театрів другої половини ХІХ -- початку ХХ ст., є посмертним 
скороченням триактної ,малоросійської опери" до одного акту, яке 
здійснив Д. Дмитренко). Видана посмертно 1840 р., але натисана при- 
наймні до 1838 р., коли автор помер, ,малоросійська опера" ,Купала на 
Івана" Стецька Шерепері (Степана Писаревського). 

Осібно в цьому ряді стоять дві історико-романтичні драми Мико- 
ли Костомарова -- ,Сава Чалий" (1838) 1 , Переяславська ніч" (1840). 

Сюди примикають одноактне ,драматичне оповідання" П. Білець- 
кого-Носенка ,Їван Золотаренко" (1839) та двоактна ,малоросійська 
операє Андрія Стороженка ,Заторозька Січа" (1838--1843). 

У польському середовищі з'явилася україномовна опера ,Уткраїнка, 
або Зачарований замок" Юзефа Мілевського (1815; автор якої став 
відомий тільки нещодавно з польських джерел, а текст, на жаль, досі 
невідомий), а також україномовна комедія-водевіль Антонія Жмійов- 
ського ,Чумак-чародій" (1834; опублікована 1976). Ясна річ, дослідників 
історії української драматург і театру цікавили упродовж другої 
половини ХІХ і всього ХХ ст. усі тексти цих небагатьох українських 
п'єс 10--30-2 років ХІХ ст. та їх сценічна історія. Тому не випадково у 
журналі ,Києвская Старина" (1900, Мо 1) з'являється перша публікація 
тексту анонімної п'єси ,Любка, или Сватанье в с. Рижмаж" за здійсне- 
ним ще натрикінці 30-х або на початку 40-х років ХІХ ст. списком відо- 
мого українського літературознавця Михайла Чалого. 

Текст. цей супроводжувався коментарем, який підписаний ,Ред.", 
що мало б означати ,редакція", якщо не когось із працівників редакції, 
але, скоріш за все, за цим скороченим позначенням ховався тобішній 
головний редактор журналу Володимир Науменко. Він не задовольнився, 
писаним коментарем самого М. Чалого, який наводить, а звернувся до 
відомого етнографа Пелагеї Литвинової, яка тровела дитячі роки в 


тому самому краї, звідки походив М. Чалий (м. Новгород-Стверський, 


села Глухівського повіту на тодішній Чернігівщині). П. Литвинова. т/д- 
твердила, що у свої десять--дванадцять років вона була свідком т.. зв. 
ззчитокі, тобто репетицій, цієї п'єси у кількох домах сусідніх помі- 
щиків, у яких були списки, тобто котії тексту ,Любки". 
Висловившись щодо можливої дати написання п'єси, на підставі 
аналізу історичних реалій, які фігурують у тексті, автор коментаря. 
слушно зауважив залежність цього віршованого твору від стилю не 
тильки Наталки Полтавки", а й , Енеїди" І. Котляревського, відзначив 
зреальність" у зображенні дійових осіб п'єси. ,Печатая теперь пресу 
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»Тюбку" то рукописи, очевидно испорченной, во многих местахж; мьі же- 
лаєм, 80 1-ьмо, сотранить для потомства одно из старинньх произведе- 
ний нащего украйнского слова, а во д-ьмх, может, бьйть, вьізвать к опуб- 
ликованцию те сведения об атой опереттєе и авторе ег, коториге согра- 
нились пока єще в памяти стариков в нашей левобережной Украйне и 
хкоторьме могут, тпролить новьий, луч света на наше далеко не развяснен- 
ноє малорусскоє творчество в первьіє десятилетия заканчивалющегося 
века? , 

На цей заклик редакції незабаром відгукнувся відставний офіцер 
Олександр Прокопович Котляров. Ось що він написав у своїх спогадах: 
» В январьской книжке ,Києвской старинь" за 1900 год бьмла напечата- 
на Любка, цли Сватанье в Рьуаомаю" с оговоркой редакцим о нецзвест- 
ности автора. Ведь ,,Любка" -- детище моего отца. Я почти напамять 
ее знал еще ребенком, а брату моему, Федору Прокофьхевичу, она стои- 
ла многих слез при ее переписке под диктовку строгого автора. Брат, 
главньм образом, и воскресил ее, написав по памяти, або как подлинник, 
так и детскую копию, писанную братом, зачитали знакомьм. Повто- 
ряю, ни у брата, ни у меня ничего не сохранилось из рукописей отца, 
все растерялось в наших скитаниях по белу свету в ранней нашей моло- 
дости, лишь память удержала все то, что я буду писать. Все, что 
осталось от, покойного отца, зто его формуляр о его службе. Прочтя 
»Тюбку" в ,Києвской старине", я поехал к редактору с заявлениєм, что 
ее автор -- мой отец, ци г-н Науменко просил меня сообщить ему по- 
дробности, какие мне известно, равно и другие стихотворения отца, 
какие я помню, для напечатания в , Киевской старине". Зто последнее 
обстоятельство и дало мне окончательньий толчок взяться за перо. Я 
начал тисать свой затиски, но внезатная гроза над моей семьей, потеря 
дорогого сьшна, вьібила меня из колей. Оправясь и, согретьий воспомина- 
ниями о дорогом прошлом, я снова взялся за перо, теперь тем более, что 
чцоявилась міль принести маленькую лепту шнашему обществу" вьм- 
пуском в его пользу отдельного издания"?, 

Таким чином, Олександр Котляров не надав В. Науменкові фактів, 
яких той просив, а взявся сам аргументувати авторство свого бать- 
ка -- Прокопа Степановича Котлярова -- щодо надрукованого в ,Києв- 
ской Старине" анонімного тексту ,Любки?. 

На жаль, це видання О. Котлярова тривалий час залишалося, поза. 
увагою дослідників. Так, наприклад, Петро Рулін у вступній статті 
зЇв. Котляревський і театр його часу" до збірника ,Рання українська 
драма", зараховуючи ,Любку" до прямих наслідувань ,Наталки Пол- 
тавки" І. Котляревського, пише: ,Чорноморським побитом'" Кухаренка 
не обмежилось наслідування. , Наталці Полтавці". Даний від неї імпульс 
викликав до життя й інші твори. Так повстала в 30-х рр. ХІХ віку 
терша віршована з нової драматургії п'єса -- ,.Любка, цли. Сватанье в 
Рихма" -- знову-таки оперета. Сюжет, їй той же, що і в попередніх 
п'єсах, тільки перешкоди повстають тепер з боку батьків не дівчини, 





Ї Киевская Старина.-- 1900.-- Ки. 1-5 С. 194. 

2? Котля ров А. Мои воспоминания // На память 50-летнего юбилея (1852--10/Х1--- 
1902) Владимирского Киевского Кадетекого корпуса: посвящаєтся ньшнешним кадетам из до- 
рогих воспоминаний бьівшего кадета Александра Котлярова-- К., 1904.-- С. 105--106. 
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а парубка: старий дід не дозволяє йому одружитися з бідною дівчиною. 
Спосіб, у який розв'язується, -- вигадка: за допомогою ,тодвячего" Кру- 
тія дурять Грицевого діда звісткою, буцімто дістала мати його наре- 
ченої листа від брата з Кубані, що сповіщав про своє багатство. А в 
останню ждвилину допомагає ще й традиційне з часів іще грецької коме- 
дії ,впізнання". Суперник Гриців -- дяк -- довідується, що має Гриць 
владну руку проти нього: його дядько -- секретар консисторії. Певного 
якогось колориту місця чи часу п'єсі бракує, згадується за гетьмана 
(ШІ. 5), далі тро козака, що зібрав чимало грошей на Кубані, але все це 
надто невиразно. Зате цікаву риску маємо ми в словах дядька: 


Да, мої гроші мають влаєть: 
Писну судді -- вона в острозі (ШІ. 3) -- 
блідий натяк на економічне розшарування селянства". 

Отже, П. Рулін помітив ,Любку" як одну з ранніх п'єс нової укра- 
їнської драматургії, але до складу упорядкованого ним збірника її текс- 
ту не включив, як і кількох інших (у збірнику вміщено тільки обидві 
п'єси І. Котляревського і по одній -- В. Гоголя, Я. Кухаренка та К. То- 
полі). Можливо, запропонований обсяг збірника не дозволив включити, 
крім анонімної ,Любки", ще й україномовні п'єси Г. Квітки-Основ'янен- 
ка, С. Писаревського та М. Костомарова. 

У 30-х роках ХХ ст. уже було не до антологій української драма- 
тургії, як і під час Другої світової війни. Характерно, що після війни 
вперше у пресі згадано про спогади Олександра Котлярова, а у зв'язку з 
ними зайшла мова тро авторство ,Любки". Йдеться про статтю 
В. Порського (Володимира Міяковського) у збірнику , Українські бібліоло- 
гічні вісті" (Аусбург.-- 1948.-- Ч. 1.-- С. 50--51) тід назвою , До матеріа- 
лів про П. Куліша"". Повівши мову про взаємини П. Куліша з батьками, 
автор сперся на свідчення Кулішевого земляка, родом з того самого міс- 
течка Воронежа, в якому народився П. Куліш, -- Петра Чуйкевича, який 
у листі від 1 березня 1847 р. повідомив П. Куліша про смерть його бать- 
ка. Цитується й лист-відповідь П. Куліша Петрові Чуйкевичу. 

»Деякі риски до родинних стосунків Куліша дають спогаби одного 
чернігівця з того самого Кулішівського Воронежа (насправді Олександр 
Котляров народився тисля виїзду його родини з Воронежа.-- Р. П.), спо- 
гади, які лишилися без уваги Кулішевих біографів та істориків письмен- 
ства взагалі. Ми не маємо тід руками ні самої книжки, ні витисок із неї, 
не ручимось 1 за ймення авторове, але, здається, це був Котляров, що 
пожодив із чернігівських дворян (насправді Прокіп Котляров дістав 
дворянство за власні заслуги, ї таким чином розпочав дворянський родо- 
від Котлярових.-- Р. П.), книжку видано в Києві під час першої світо- 
вої війни 1916 р. (автор помиляється: книжка видана 1904 р.- Р. П.) в 
зв'язку з якоюсь пам'ятною датою в жити Київського Кадетського 
корпусу, де автор займав адміністративно-педагогічну посаду (насправ- 
ді О. Котляров там не працював.- Р. П.). Книжку присвячено пам'яті 
забитого на війні сина автора (це таж само не відповідає дійсностл.- 


З Рулін П. Ів. Котляревський і театр його часу // Рання українська драма-- К., 


119271-- С. ІХУТЬ-СХІХ. й | 
х За надання ксерокопії цієї статті дякуємо кандидату філологічних наук В. Дудкові. 





492 РОСТИСЛАВ ПИЛИПЧУК 


Р. П.), а про Куліша йде мова із слів батька Котлярова, дідича з того 
Крулішевого закутку. 

З родинних переказів Котляров оповідає, що юнаком Куліш написав 
сатиричну поему тро свого батька, за що той прогнав його з дому (на- 
справді в розповіді О. Котлярова про це не йдеться.-- Р. П.). Котляров 
з осудом ставиться до письменника й видимо відбиває ставлення воро- 
назьких обивателів, 

До речі, ці спогади мають значення ще й для розкриття одного 
літературного аноніму, а саме автора оперети ,Любка, або Сватання 
в селі Рижхмах" без зазначення імени й автора (насправді в спогадах 
О. Котлярова називаються ім'я і по батькові -- Прокіп, Степанович.-- 
Р. П.). Він згадує, як удвох із братом вони переписували для батька цю 
т'єсу. Оповідає Котляров, що він. тоді ж звернувся до редактора ,Київ- 
ської старовини" В. Науменка з відомостями тро автора. Науменко 
просив подати йому матеріял, але чомусь нічого не надрукував". 

Щодо останнього твердження, то можна засумніватися, чи 
О. Котляров узагалі звертався ще раз до В. Науменка. 

Навряд чи ця стаття В. Міяковського тід псевдонімом В. Порський, 
надрукована в емігрантському виданні, яке сприймалося в радянському 
середовищі як ,буржуазно-націоналістичне?, могла стати відомою чи 
то самому М. Вознякові, чи то Ф. Максименкові, якому М. Возняк дякує 
за вказівку на саму книжку Олександра Котлярова. Скоріш за все, біб- 
ліограф-ерудит Ф. Максименко бачив це видання в якійсь із бібліотек 
(принаймні вона є у фондах Національної бібліотеки України імені 
В. Вернадського). | 

Автограф статті М. Возняка , Авторство оперети , Любка" збері- 
гається у фонді М. Возняка у відділі рукописів Львівської наукової біб- 
ліотеки імені В. Стефаника НАН України (Возн. 7). Машинотписна копія. 
його має сліди редакторських витравлень, із яких не всі були сприйня- 
ті автором, зокрема, йому дописано останній абзац, який автор тере- 
треслив і написав свій. Обстояти наведений текст вірша Прокопа 
Котлярова ,Їкар України" М. Возняк не зміг, бо там є два рядки, які 
цензура не тропустила б, а отже, в такому разі, не міг би піти до 
друку весь текст: 


А москалі до грошей жадні, 
Хохлів готові обдирать. 


До речі, Олександр Котляров зазначив, що батько, українець, іноді 
жартома кепкував з ,кацатів" в особі матері, росіянки, а матичвелико- 
роска, теж жартома, глузувала з ,жожлів". 

. Цей відредагований текст. має відповідні візи: ,Відредаговано до дру- 
ку: 8. Х. (19152. М. Матвійчук" і ,Читав М. Нечиталюк 15. Х. (191525. 
Чому ж статутя, М. Возняка , Авторство оперети, , Любка" не була на- 
друкована? Може, М. Возняк з якихось міркувань сам зажадав поверну- 
ти йому рукопис? Про це детальніше нас поінформував живий свідок 
тих подій -- доктор філологічних наук, професор факультету журна- 
лістики Львівського національного університету імені І. Франка 
Михайло Нечиталюк. 

» Це події п'ятдесятирічної давності,-- зауважив він.-- Але я добре 
пам'ятал історію цього рукопису акад. М. Возняка, що був поданий до 
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друку в І томі Наукових записок Інституту суспільних наук Академії 
наук України, в якому я виконував обов'язки секретаря редакційної 
колегії, Крім цієї статті, М. Возняк запропонував ще дві (,,Їван Франко 
в боротьбі з Ватиканом" та , Історичне значення діяльності Маркіяна 
Шашкевича"), які за тематикою Її змістом, на думку відповідального 
редактора директора Інституту О. Нестеренка, були більш, актуаль- 
ні, ніж матеріал про авторство п'єси , Любка", котру й було вирішено 
увідкластиї до наступних філологічних томів. Це одна тричина. 
Інаца -- більш. прозаїчна, практична. За браком місця участь авторів у 
записках була суворо регламентована тільки однією публікацією, але не 
для М. Возняка, який у директора інституту мав особливий привілей, -- 
йому дозволено дві публікації. Другий том затисок цілком призначався 
для араеологічних досліджень. А третій, філологічний, виданий у 
1954 р., і наступні присвячувалися столітньому ювілею Івана Франка, 
тро що зазначалося у редакційній анотації: , У зв'язку з тим, що з січня 
1954 р. Інститут, суспільних наук почав підготовку до відзначення у 
1956 р. 100-х роковин з дня народження Івана Франка, в наступних ви- 
пусках філологічної серії працям з франкознавства буде надано головне 
місцеє. Ось чому у третьому томі побачили світ дві франкознавчі 
статті М. Возняка (, Іван Франко в 1883--1884 рр. про польське плитан- 
няЄ і ,Хто автор ,Слова від видавництва" до Франкового перекладу 
»Мертвих душ" Гоголя?"), але для »Тюбки місця не знайшлося. У 
листопаді 1954 р. М. Возняк помер. а рукопис про авторство ,,Любки" 
зберігся в архіві". 

Через кілька років текст, п'єси , Любка, или Сватанье в с. Рихма" 
був анонімно передрукований у збірнику ,Українська драматургія пер- 
щої половини ХІХ століття: Маловідомі п'єси" ?. Упорядник пояснив, що 
до збірки не входять найвідоміші п'єси цього періоду, оскільки твори 
І. Котляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, М. Костомарова. 1 Т. Шевчен- 
ка видаються в систематизовачному виданні української дореволюційної 
літератури окремо. У цьому збірникові знайшли, собі місце т'єси В. Го- 
голя, Т. М. (тобто ще не розкритий тоді криптонім Романа Андрієви- 
ча), анонімна ,Любкає, п'єси Кирила Тополі (ще не розкритий тоді 
псевдонім Тополинського), Я. Кухаренка, Стецька Шеретпері (С. Писарев- 
ського), І. Бужаненька (ще не розкритий тоді псевдонім Івана Наумови- 
ча) і В. Дмитренка (ще не розкрите тоді справжнє ім'я драматурга -- 
Дмитро). 

У примітці до тексту п'єси В. Шубравський тише: ,Автор п'єси 
невідомий. Як свідчать спогади сучасників, деякий час автором п'єси 
вважали І. П. Котляревського. Однак ця думка не підтверджується ні 
біографічними даними про Котляревського, ні його індивідуальним сти- 
лем. П'єса написана автором із значно меншим літературним хистом, 
ніж був у Котляревського. Точна дата написання твору також невідо- 
ма. Можна тяльки з певністю твердити, що натисаний він десь у пер- 
шій половині 30-х рр., не пізніше 1836 р. Про це свідчать такі деталі" 


4 Українська драматургія першої половини ХІХ століття: Маловідомі п'єси / Вступна 
стаття, підготовка текстів та примітки кандидата філологічних наук В. Є. Шубравсько- 
тог-- К., 1958.-- С. 85--173. 

Там само. 
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(ії далі повторюються факти, які навів В. Науменко у супровідному 
коментарі до публікації тексту п'єси в ,Києвской Старине"). А у 
вступній статті В. Шубравський у дусі тогочасного т. зв. класового 
тіджоду до мистецької творчости коротко охарактеризував зміст. 
п'єси: ,У п'єсі невідомого автора ,Любка, цли Сватанье в с. Рижмат?, 
яка з'явилася і с2одила в рукотисі в 20-х: роках (очевидно, тратилася дру- 
карська помилка, бо в примітці до тексту п'єси упорядник свідчив про 
появу п'єси десь у першій половині 30-х років.-- Р. П.), зустрічаємо те 
ж саме (що й у І. Котляревського, В. Гоголя.-- Р. ЦП.) прагнення змалю- 
вати тредставників народу носіями благородних точутитів, добрих 
вчинків. П'єса розповідає про те, як дід не дозволяє внукові женитися на 
бідній дівчині. З допомогою піддячого Крутія Грицеві вдається обману- 
ти діда: він розпустив чутжу, ніби його наречена Любка має стати 
спадкоємницею великого багатства дядька, який служить у війську 
старшиною. Є у Гриця і суперник -- дяк. Довідавшись, обнак, що бядь- 
ко Гриців служить в консисторії секретарем, полохливий дяк відсту- 
тає. Драма закінчується щасливо, У цьому творі виразно відчутний 
втлив ,Наталки Полтавки", але загалом -- т'єса оригінальна, в ній свої 
сюжетні ходи, свої характери. Найбільшу своєрідність і дотепність 
виявив письменник у висміянні потворної жадоби до багатства. Сіль- 
ський багатій Мартин Рихмаченко -- любина черства, обмежена -- ви- 
зваляється багатством, знайомством з панам. ,А хто багат, мудрий, 
той бідним не брат" ,-- з самозадоволенням заявляє він. Протиставляю- 
чи таким заявам гідність бідного, але чесного трудівника, автор тід- 
креслює душевну убогість багатиїв. Бідна вдова Кулина не соромиться 
своєї бідності, вона знає, що ,у багатих крізь гроші сльози ллються" ? 

Після, цього видання , Любка" ще майже десять років фігурує в на- 
уковій літературі як твір невідомого автора". 

Тим часом автор цих рядків у грудні 1962 р. натратив у відділі ру- 
кописів Львівської наукової бібліотеки (тоді -- Міністерства культури 
УРСР, тепер -- імені В. Стефаника НАН України) (дати зафіксовані у 
листкові використання) на автограф неопублікованої статті М. Воз- 
няка ,Авторство оперети , Любка", а в березні 1965 р. скопіював 1 в 
грудні того ж року запропонував її редакції журналу , Радянське літе- 
ратурознавство" для публікації, однак і цього разу її не надрукували й 
без будь-якої аргументації відмови у червні 1966 р. повернули текст. 

Працюючи 1965 р. разом з О. Ставицьким над статтею ,Україн- 
ська драматургія" для російського п'ятитомного видання ,Театраль- 
ная знциклопедия", авторство п'єси, ,Любка" на мою пропозицію ми 
позначили трізвищем П. Котлярова"; тобі ж я вніс це прізвище (на 
жаль, без будь-якої аргументації) бо тідрозділу про аматорський 
театр першої половини ХІХ ст. (автор -- О. Казимиров) у першому 
томі нарисів ,Український драматичний театр'?. А ще згодом до 


8 т Шубравський В. Українська драматургія..- С. 12--13. 

Т Волинський П.К, Кобилецький Ю, С. Пільгук І І. Хропко ПІ. ЦП. Історія 
української літератури першої половини ХІХ сто- Кк, 1964-- С.53 (автор розділу ,Літера- 
турний рух з кінця ХУШІ до 40-х років ХІХ ст" -- П. Волинський); Казимиров О.А. 
Український аматорський театр: Дожовтневий період. К., 1965.--- С. 41 та ін. 

з Театральна: знциклопедия- Москва, 1967.-- Т. 5.-- С. 333. 

9 Український драматичний театр.-- К., 1967.- Т. 1.- С. 111. 
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відділу театрознавства Інституту мистецтвознавства, фольклору 
та етнографії імені М. Т. Рильського АН УРСР, де я працював молод- 
шим науковим співробітником, приходив старший науковий співробіт- 
ник Інституту літератури імені Т. Шевченка АН УРСР В. Шубрав- 
ський, який у 1966 р. був одним із рецензентів згаданого вище першого 
тому ,Українського драматичного театру" на стадії редакційної тід- 
готовки у видавництві , Наукова думка", щоб уточнити шифр, за яким 
зберігається у Львові рукопис статти М. Возняка , Авторство оперети 
»МПюбка". ; о й 

Того самого 1967 р., що й згадані вище театрознавчі видання, з'явив- 
ся друком другий том восьмитомчої , Історії української літератури", 
у якому розділ , Драматургія" належить В. Шубравському. На с. 894-- 
396 автор викладає аргументи В. Науменка, М. Возняка і Олександра 
Котлярова, спираючись, зокрема, на спогади останнього, зазначивши, 
що вперше звернув увагу на спогади О. Котлярова М. Возняк. Тепер 
В. Шубравський набагато повніше, ніж за першим разом, охарактери- 
зував саму п'єсу ,Любка, або Сватання в селі Рижмах". 

Отоді я й зрозумів, чому редакція журналу ,Радянське літерату- 
рознавство", органу Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка АН 
УРСР, відмовилася друкувати підготовлену мною з супровідною заміт- 
кою неопубліковану статтл М. Возняка... 

Після 1967 року , Любка" фігурує за авторством Прокопа Котляро- 
ва у всіж, наступних літературознавчих і театрознавчих виданнях!?, 
тмм, більше, що статті тро нього з'явилися в енциклопедичних видане 
рда 

Однак цієї інформації не досить для того, щоб ім'я Прокопа Кот- 
лярова тривкіше вписати в історію української літератури і театру. 
Протягом десятиріч нависала конечна потреба з'ясувати травду 1 
таким чином віддати належну шану ініціаторові відкриття автор- 
ства ,Любки" -- академікові Михайлові Вознякові. Текст статті 
М. Возняка поданий тут, за його автографом, без бубь-яких редакцій- 
них змін, які зробив М. Матвійчук у машинописній, котії, однак, довело- 
ся коментувати, подаючи, зокрема, цікаві характеристики особи Про- 
копа Котлярова і його оточення, що містяться у спогадаж Олександра 
Котлярова. Бо хто. 1 з якої нагоди це зробить? Поза сумнівом, п'єсою 
зУТюбка, або Сватання в селі Рихмах", як і бурлескним віршем ,Їкар 
Україниї, Прокіп Котляров має посісти туривкіше, ніж досі, місце в 
історії нашої літератури та й аматорського театру 30--40-х років 
ХІХ ст. 


Ростислав ПИЛИПЧУК 


19 Лобас П. Від ,Наталки Полтавки" до ,Назара Стодолі" // Вінок І. 1. Котлярев- 
ському (від Полтави і полтавців).-- Харків, 1969--- С. 34-- 35; Хропко ЇЇ. П. Українська 
драматургія першої половини ХІХ ст: Навчальний посібник для студентів філологічних 
факультетів педагогічних інститутів-- К. 1972-- С. 42--46; Дігтяр С. І. Сидорен- 
ко Г.К., Скрипник І П., Халимончук А. М. Історія української літератури (перша 
половина ХІХ ст) / За ред. І. П. Скрипника. Підручник для студентів філологічних 
факультетів університетів.- К., 1980.-- С. 149-150. 

и Українська радянська енциклопедія. Вид. 2-гег-- К., 1980- Т. 5-- С. 456 (автор -- 
Р. Дилипчук); Українська літературна енциклопедія-- К., 1995-- Т. 3-- С. 28 (автор -- 
В.Шубравський). 





496 РОСТИСЛАВ ПИЛИПЧУК 


м. возняк 
АВТОРСТВО ОПЕРЕТИ ,ЛЮБКА" 


В січневій книжці органу українських буржуазних лібералів ,Киев- 
ская старина"! 1900 року й відбитком із неї надрукована ,/Любка или сва- 
танье в с. Рихмах. Оперетта" в 4-х действиях". Після тексту оперети в 
»Киевской старине", а перед текстом у відбитку подані зауваження ре- 
дакції до п'єси. 

Редакції ,Киевской стариньт" доводилось кілька разів чути від старих 
людей, що в 30-тих і 40-вих роках ХІХ сторіччя однією з улюблених дра- 
матичних п'єс на домашніх спектаклях в Лівобічній Україні була якась 
оперета ,Любка", приписувана перу Івана Котляревського. Хоч як захо- 
дилась редакція, але не могла знайти докладніших звісток про ,Любку" 
ні в пресі, ні в старих рукописних зшитках, ні в усних оповіданнях. Текст 
п'єси для видання доставив редакції М. К. Чалий", що в 1837 році, як уче- 
ник 5-го класу Новгородсіверської гімназії, став репетитором трьох синів 
лісничого Олексія Олексійовича Садовня і ввійшов таким чином у близь- 
кі зносини з його сім'єю", , Наскільки пригадую собі, - писав М. К. Ча- 
лий,-- перший раз ,,Любка" появилась в сім'ї Садовня не пізніше 1839 ро- 
ку; скопіював її власноручно сам О. О. Садовень, не пам'ятаю, з якого ори- 
гіналу, тільки знаю напевно, що скопіював він не в Новгородсіверську, а 
в Сваром'ї, Уся сім'я лісничого, не виключаючи й челяді, знала напам'ять 
силу віршів із ,,Любки"; взагалі ж, як я пам'ятаю, вона не користувалась 
широкою популярністю, циркулюючи лише в невеличкому крузі знайо- 
мих лісничого, а саме між урядовцями фаянсової Межигірської фабри- 
ки" б. З копії Садовня переписав текст ,Любки" Чалий. 

Рік перед отриманням тексту ,Любки" мала редакція ,Киевской ста- 
ринь" принагідну звістку про п'єсу від П. Я. Литвинової. Отримавши 
текст п'єси, редакція звернулася до неї з проханням подати їй усе, що 
збереглося в її пам'яті про оперету, й одержала від неї оці спогади: ,Мої 
відомості про п'єсу , Любка" дуже обмежені, бо спогади про неї відносять- 
ся до часу моїх 10--12 літ, а саме до 1844--46 років, Ні в часі, ні в місці 
я не можу помилитись, тому що ці два роки були часом, коли мій батько 
вже не находився на службі, і ми всією сім'єю жили коло села Землянки, 
в 13 верстах від заштатного города Малого Воронежа (переіменованого 
потому в містечко), в своєму хуторі Теребені (Глухівського повіту, Черні- 
гівської губернії)". В старовину й небагаті дворяни мали звичку ,гостюва- 
ти" один в одного по кілька днів, а що моя мати задля слабості не могла 
виїжджати протягом двох літ, то в нас часто для її розваги збирались 
гості й молодь уладжувала читання, зчитування і репетиції. Спектаклів у 
нас в господі не бувало, а читання бували дуже часто, а що мій батько, 
Яків Яковлевич Бартош, був великий аматор літератури, поклонник 
Пушкіна, а разом з тим Квітки й Котляревського, то в нас складалося 
щось вроді літературних вечорів: батько читав напам'ять уривки з ,БЕнеї- 
ди" Котляревського, примушував читати мою 8-літню сестру оповідання 
Квітки-Основ'яненка, читали ,БЕвгения Онегина? та ,Пиковую даму" 
Пушкіна та зчитувалися, тобто робили репетиції ,Любки". На таких 
самих вечорах мала я нагоду бувати в селі Чорториях" у Вербицьких. 





ї Киевская Старина.-- 1900.-- Т. 68.-- С. 120--121. 
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Пам'ятаю, що-в селі Некрасові!? в Лихошерстових відбувалися не тільки 
зчитування, але й спектаклі, в яких брала участь військова молодь, що 
там бувала. Що саме ставили на цих спектаклях, я не пам'ятаю, а зчиту- 
вання ,Тюбки" добре пам'ятаю і в селі Некрасові, буваючи на них постій- 
но; бачити ж самий спектакль поблизу мені не вдалося задля численнос- 
ті дорослої молоді. Копії ,Любки" були, крім моїх батьків, у Вербицьких, 
Максимовичів, Лихошерстових, Підгаєвських!, В теперішньому часі, 
наскільки знаю, ні в кого з цих родин не збереглось копії ,,Любки"". 

З самого тексту ,Любки" можна висновувати, що він повстав до 1836 
року; в тексті згадується ,роковщина" для дяка, а з 1836 року давали 
дякам платню з державної скарбниці. Так само в тексті приходить погро- 


за, що консисторське начальство може віддати дяка в солдати, а це було 


можливе перед 1836 роком!?. 
Про авторство оперети ,Любка" досить пишуть, що Її автор невідо- 
мий, хоч її автора виявила ще 1904 року видана в Києві книга Олександ- 


а Котлярова під заголовком ,На память 50-летнего юбилея (1852-- 


10/Х1П--1902) Владимирского Киевского Кадетского корпуса", звернення 
уваги на яку завдячую бібліографові нашої університетської бібліотеки 
тов. Ф. Ф. Максименкові"". У 
Автора ,Любки" виявили ,Мои воспоминания" Олександра Котляро- 
ва. Згадавши в них про надрукування ,,Любки" в січневій книжці ,Киев- 
ской стариньг" за 1900 рік із зазначенням, що її автор невідомий, Олек- 
сандр Котляров писав: , Адже ,Любка" -- дитина мого батька. Я майже 
напам'ять знав її ще дитиною, а мого брата, Федора Прокоповича, вона 
коштувала багато сліз при переписуванні під диктування суворого авто- 
ра. Брат, головно, й відтворив її, написавши з пам'яті, бо як оригінал, так 
і дитячу копію, писану братом, зачитали знайомі. Повторюю, ні в брата, 


ні в мене нічого не заховалося з рукописів батька, все розгубилося в на-. 


ших блуканнях по білому світові в ранній нашій молодості, лише пам'ять 
заховала все те, що я буду писати. Усе, що зосталось від покійного бать- 
ка,-- це формуляр про його службу. Прочитавши ,Любку" в , Киевской 
старине", я поїхав до редактора з заявою, що її автор -- мій батько, і 
добродій Науменко прохав мене подати йому подробиці, які мені відомі, 
так само як і інші вірші батька, які я пам'ятаю, для надрукування в 
»зКиевской старине". Ця остання обставина дала мені й остаточний 
поштовх узятися за перо". : 

Свого батька Прокопа син охарактеризував словами: ,Наш покійний 
батько був без усякої наукової освіти, вивчивши в школі в дяка тільки 
зграматку й псалтир", але в нескінченних походах навчався багато, завдя- 
ки своїм чудовим здібностям, незвичайній пам'яті і спостережливості. Він 
знав усі слов'янські наріччя, говорив по-молдавському, по-турецькому, 
чудово знав коран і навіть єврейський талмуд. Історія і міфологія були 
його коником", 

Як кругом сирота, ,з обер-офіцерських дітей", як стояло в формуля- 
рі Прокопа Котлярова, він вступив ,товаришем" 7 липня (25 червня) 1812 
року у Волинський уланський полк. Мав тоді 15 років і жив у Воронежі, 
Чернігівської губернії, у дядька більш як безплатний робітник, ніж як 


2 Киевская Старина.- 1900--- Т. 68.- С. 120--121. 
З Александр Котляроз. На память 50-летнего юбилея..-- С. 106, 


ЗТам само. 
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небіж. Коли Прокіп Котляров висловив дядькові свій намір, він, не зміг- 
ши відтягнути юнака від його наміру, прогнав його з двора. Щоб випроси- 
ти шматок хліба на дорогу в перепічайок, пішов юнак у напрямку базару 
й зустрів свою тітку! , що поблагословила його Й віддала йому все, що 
було в неї в кишені, 18 мідних п'ятаків. Та сама тітка єдина з рідні 
попрощала Котлярова,- він умер 2 січня 1857 (21 грудня 1856) року, - 
словами: ,ШПрощай, Прокоша! Колись провожала тебе на службу, не спо- 
дівалась, що буду провожать і в домовину". 

Про службу Прокопа Котлярова читаємо в його формулярі (дати, оче- 
видно, писані за старим календарем). ,В часі служби в походах і справах 
проти неприятеля находився: 1812 року в Молдавії, Бесарабії і Волощи- 
ні??, а після укладення миру з Отоманською портою -- назад у російські 
межі; того ж року 12 листопада в часі переслідування неприятельських 
французьких військ від ріки Березини до Німана, 14 й 16 в лісі в часі 
переправи французької великої армії; з грудня занедужав у Варшавсько- 
му князівстві, а відти -- в російські межі; 1814 року 20 січня в Прусії, 
Саксонії і Вестфалії до ріки Рейну, а відти -- назад у російські межі; 1815 
року з 13 квітня в Галичину, Шлеськ, Моравію, Чехи, Баварію, Баденсь- 
ке володіння і в Францію, а відти назад у російські межі, 

Унтер-офіцером став 13 (1) червня 1817, вахмістером 29 (17) лютого 
1818 року, а звільнений зі служби з полку 12 червня (31 травня) 1818 ро- 
ку. На прохання призначили його на службу в Мітавський драгунський 
полк 22 (10) січня 1819 року. 4 травня (22 квітня) 1827 року за вислугу літ 
став прапорщиком і був переведений в 16 Єгерський полк, 25 (13) лютого 
1833 року став підпоручником, 15 (3) грудня 1834 року -- поручником, а 
19 (7) квітня 1835 року, з уваги на рани, звільнили його у відставку з мун- 
диром і пенсією повної платні. Отримав дві нагороди: 1828 ,за хоробрість" 
у битві з турками орден св. Анни 4 ступеня і срібну медаль за турецьку 
війну 1828--1829 років. 26 (14) серпня 1828 року попав у турецький по- 
лон, в часі якого навчивсь турецької мови. Укладення миру з Туреччиною 
4 жовтня (22 вересня) 1829 року дозволило йому вернутися до свого пол- 
ку!9), що стояв тоді в фортеці Сілістрії?. 

Літературні спроби Прокопа Котлярова припадають на роки 1835-- 
1838, коли він після повороту до Воронежа був нежонатим. А що , Любка" 
була готова перед 1836 роком, то й виходить, що вона й написана після 
квітня 1835 року"". Жив у дружбі з Даньком Кулішем, але сварка, що ви- 
никла з приводу поеми Куліша під заголовком , Ткач Бурдюг", довела до 
повного розриву між ними". Живучи в Петербурзі, брат Олександра Кот- 
лярова двічі пробував бути в Куліша, щоб порадитися про видання 
»Любки", але не застав його". Згадавши про це, писав Олександр Котля- 
ров у своїх спогадах: ,ДАле батько оповідав, що його намовив видати 
"Тюбку" якийсь Китченко або Кащенко, що їхав із Воронежа до Петер- 
бургу (прізвища точно не пам'ятаю) і брався подати її в цензурний комі- 
тет. Та ні Китченка, або Кащенка, ні своєї ,Любки" батько не бачив 
більше!?, Таким чином оригінал пропав іще до появи мене на світ. Після 
першої невдачі батько відмовився назавжди від дальших спроб видати, 


5 Александр Котляров. На память 50-летнего юбилея..--- С. 109. 
8Там само,- С. 109--110. 
ТТам само-- С. 125--126, 
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тим більше, що видання вимагало затрат і подорожі в Петербург, а при 
його мізерних засобах це було неможливе", У Воронежі жив Прокіп 
Котляров недовго. За віно своєї дружини він купив невеличкий маєток у 
селі Грузькій, Кролевецького повіту, де жив до смерті". 

» Любка"? Прокопа Котлярова належить до драматичних творів, напи- 
саних під впливом ,Наталки Полтавки" Івана Котляревського. Як сильно 
підпав Котляров під вплив творчості Котляревського, маємо доказ в його 
вірші ,Ікар України", в якому автор пропонував себе своєму повдовілому 
тестеві, вислуженому генералові Олександрові Борисовичу Подобідову на 
старосту. Цей вірш наведений в тексті спогадів Олександра Котлярова 
(С.158--161), і я подаю його, щоб усунути всякий сумнів, чи Прокіп Кот- 
ляров міг написати й написав оперету , Любка": 


Ікар України 


Чи вдається гарно, чи не гарно, 
А вже тобі не спати, Ганно, 
Коли взялася мішок шить. 
Так і мені тепер прийшлося, 
Бо таке діло завелося, 
Що й сон моїх очей біжить. 
Бач, затіваю те зробити, 
Щоб всіх на диво удивити, 
Начудить Пітер і Москву 
І всю німоту, що літає 
Да із гасів шари пускає, 
Посадить, яко на леду. 
Задумав я по сій дорозі 
Постановити тіч на возі, 
А волам крила тідв'язать. 
Воли будуть з піччю летіти, 
А люди бісгтимуть глябітми, 
Ая-- цобе да цоб казать. 
А жінка буде піч тотитми, 
Готовить, стряпать і варити, 
Щоб голоду не пострічать. 
Бо краї у Вас, кажуть, прохладний, 
А москалі до грошей жадні, 
Хожлів готові обдирать. 
Дак щоб не тратить дармо гроші, 
Запас узявши, ми, хороший, 
Нагрянемо просто до Вас. 
Сам, паривши у тросі спину, 
І просто вікон, коло тину 
Спиню волів своїх якраз. 
Та й буду з печі визирати, 
Як нас Ви будете стрічати 
Ї на мою дивитись піч. 


8 Александр Котляров, На память 50-летнего юбилея..-- С. 127. 
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Затим, кожух підперезавши, 

Пучки до козиря прижаєвши, 

Скажу привітливу Вам. річ: 
Могаї-Біг, здраствуйте, панове, 
Почетні, дорогі сватове, 

Чи раді, чи не раді нам? 

Я не приїхав їсти, пити, 

А з тим, щоб діло говорити 

Ї радість повістити Вам. 

Як депутат, із України, 
Вам розкажу про ті новини, 
Що тамо діється у нас. 

Крутня, возня да крик устюду, 

І на юлаці стільки люду, 

Трохи не більше, як у Вас. 

Коли ж не можете вгадатм, 
То звольте мене запитати, 
З чого настав веселий, час? 

Це, бач, Пилипівка минула, 

Лягла, упала і заснула, 

І світ, очей її погас. 

Спить, не дригає ногою, 
А мясоїд із ковбасою 
На дзиглику й сибить. 

Замість воби, смальцем умився, 

В такий наряд принарядився, 

Нема якого і в панів. 

Із хляк в кирею одягнувся, 
Печеним салом застебнувся, 
Набакир шатка із драглів. 

Сєй властелин, нехай, здоровий, 

Дав свій указ, закони нові, 

Да всіх звелів публіковать: 

Дівкам звелів колядувати, 
А хлопцям вірш злебезувати 
І, діло кинувшм, гулять. 

Вода ж як, каже, освятиться, 

То всі сапайтеся жениться, 

Закони, бач, мої строги. 

Котори ж тільки опізниться, 
То масниця, моя сестриця, 
Колоду вчепить до ноги. 

Хто сміл, сто дуж, жениться хоче, 

І хто об дівчині хлопоче? 

Мене поклич у старости! 

Ми облетим всю Україну, 
Таку нагледимо дівчину, 
Якої у Вас і не найти. 

Буде гарна і здорова, 

Кругленька, повна, чорноброва, 

І буде скринька грошотви. 
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Хто сміл, ато дуж, сідай 30 мною, 
Харчей не бравши із собою, 
. В печі моїй усе стоїть. 
Тут, борці да штундрів з буряками, 
У юшиці потруж з галушками, 
"Да шкварок з кашою горщок. 
Печуться в ній і паляниці, 
: 8 підливою в мисці кислиці 
І може з сотню пампушбк. 
На притічку ж, в легкому дусі, 
Солодкі груші в варенусі 
Із медом у глеку киплять. | 
Та їй піч моя дуже простірна 
Тепла, гладісінька 1 рівна, 
Можна лежатм, пить і спать. 


Хоч , Любка" Котлярова написана під впливом »Наталки Полтавки" 
Котляревського, але вона далеко не дорівнює своєму вічно живому зраз- 
кові. 


ПРИМІТКИ 


2, Визначення журналу , Киевская Старина" як органу українських буржуазних лібе- 
ралів -- це був неодмінний за радянських часів ідеологічний ,ярлик" для дотримання прин- 
ципу т. 3в, класового підходу до суспільних і мистецьких явищ. М. Возняк віддав данину то- 
дішньому тоталітарному режимові, за якого довелося жити й працювати. 


сту м. Чалому або О. Садовневі, який переписував теж, можливо, не з'оригіналу. П. Котля- 
ров не міг у 30-х роках ужити термін ,оперета", бо у той час цей термін уживався в розу- 
мінні давньої французької оперети Х УП ст., яка була невелика за обсягом і використовува- 
лась як пролог до святкових вистав, а у ХУПІ ст. там же, у Франції, створювались просто 
опери малого обсягу, що наближувалися до німецького зінгшпілю, який складався з пісень 
та арій, чергуючись з. діалогами. У Росії кінця ХУПІ -- початку ХІХ ст. розвивались коміч- 
на опера французького зразка і водевілі як форми музично-драматичного театру (Янков- 
ский М. Оперетта: Возникновение и развитие жанра на Западе и в СССР.-- Ленинград; 
Москва, 1937; Брянцева В. Н. Французская комическая опера Х.УПІ века: Пути становления 
и развития жанра-- Москва, 1985). В Україні, починаючи з Ї. Котляревського, упродовж 
10--40-х років ХІХ. ст. застосовувався термін ,малоросійська опера" для позначення драма- 
тургії зі специфічними українськими прикметами. До цього ряду належить ,Любка" Щ. Кот- 
лярова, який наслідував, як стверджують дослідники, І. Котляревського, а також, додамо ми, 
Г. Квітку-Основ'яненка, ,Сватанье" якого написане 1835 р. і опубліковане 1836 р., тобто са- 
ме тоді, як написав свою ,,Любку" П. Котляров. Можливо, для розрізнення цих творів Осно- 
з'яненкова , малоросійська опера ,Сватанье" на сцені здобула доповнення ,на Гончаровке", 
а ,Любка" дістала другу частину назви ,Сватанье в селе Рихмах". До речі, села з такою 
назвою в Україні немає тепер і не було колись. Натомість у Чернігівській області у ХІХ. ст. 
було село Рихли (тепер -- у Коропському районі Чернігівської области). . 


3. Чалий Михайло Корнійович (1816--1907) - український педагог, культурно- освітній 
діяч, літературознавець, один з перших біографів Т. Шевченка. 
4. М. Возняк далі опускає свідчення М. Чалого про те, що його репетиторство закінчи- 


лося з переміщенням лісничого О. Садовня з Новгородсіверська (так називалося тоді це: 


повітове місто Чернігівської губернії; тепер -- районний центр Новгород-Сіверський Черні- 
гівської области) в Остерський повіт (тієї ж Чернігівської губернії, тепер місто Остер у 
Козелецькому районі Чернігівської области), але після вступу М. Чалого до Університету 
св.Володимира в Києві у 1839 р. його близькі взаємини з сім'єю О. Садовня відновилися, і 
М. Чалий, як студент, ,доволі часто відвідував його резиденцію Сваром'є, дуже мальовниче 
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село на високому березі Дніпра, оточене лісом" (це село ще з радянських часів не фігурує в 
адміністративно-територіальному поділі України). 


5. Межигірська фаянсова фабрика була заснована 1798 р. поблизу Києва на території 
Межигірського монастиря. З 1822 р. перебувала у віданні імператорського кабінету. Фабри- 
ка виготовляла чайний і столовий посуд, вази, декоративні писанки | тарілки, скульптурні 
вироби тощо. Значне місце в продукції фабрики посідав посуд з рельєфною українською 
орнаментикою у вигляді виноградної лози та повитиці, укритий жовтою, зеленою, бузково- 
блакитною або білою поливами. Починаючи з 40-х років ХІХ ст. на фабриці виготовляли 
тарілки з сюжетними розписами та рельєфними зображеннями (портретами Т. Шевченка, 
М. Куліша і М. Костомарова, з малюнками українських побутових сцен, краєвидів, старовин- 
них будов тощо). Межигірська мануфактура виконувала замовлення для петербурзьких та 
інших царських палаців, музею Севрського фарфорового заводу (Франція) та ін. У 1826 р. 
при фабриці відкрилася мистецька школа. З 50-х років ХІХ ст. фабрика почала підупадати, 
не витримуючи конкуренції з іншими підприємствами, і в 1874 р. припинила свою діяльність. 


6. Литвинова (дівоче прізвище -- Бартош) Пелагея Яківна (1833--1904) -- український 
етнограф, Постійно жила у Глухівському повіті тодішньої Чернігівської губернії (тепер -- 
Сумської области). 


т. Село Землянка, містечко Вороніж, хутір Теребен були у Глухівському повіті Черні- 
гівської губернії. Тепер -- село Землянка у Глухівському районі Сумської области, містеч- 
ко Малий Вороніж -- тепер містечко Вороніж у Шосткинському районі Сумської области, а 
хутір Теребен за радянської влади, очевидно, заселений. 


8. Бартош Яків Якович (2--1848) --- відставний військовий офіцер, з 1825 р-- управи- 
тель різних панських маєтків на Чернігівщині, 


9. Село Чорториї -- інша назва Чорториги Глухівського повіту Чернігівської губернії, 
тепер -- село Шевченкове Глухівського району Сумської области. 


10. Село Некрасів Глухівського повіту Чернігівської губернії (тепер у Глухівському ра- 
йоні Сумської области). 


11. Вербицькі, Максимовичі, Лихошерстови, Підгаєвські -- поміщицькі родини у Глу- 
хівському повіті на Чернігівщині, 


12. Перед цими міркуваннями М. Возняк пропускає важливе міркування автора супро- 
відної замітки до першодруку в ,Киевской Старине", в якій говориться: ,Вот все те сведе- 
ния, которьге имеются пока у нас о пьесе , Любка" от лиц, бьівших современниками ее жи- 
вой роли, как литературного произведения, циркулировавшего в рукописях более полувека 
назад в нашей Украйне, Что 9та пьеса составлена не позже 30-х годов, доказьтваєтся не 
только вьпиеприведенньшми справками М. К. Чалого и П. Я. Литвиновой, но и некоторьїшми 
местами в ней самой, Так, например: начальство в уезде (повете) - комисар (тут і далі кур- 
сив у першодруці-- Р. П.), а в волости -- голова, т. е. точно так, как и в повести Гоголя 
»Майская ночь"; а должность комисаров существовала до 1838 ї., до учреждения Министер- 
ства Государствіенньїх| Имуществ, в ведение которого отошли казеннье поселяне, после че- 
го комиссаров заменили окруожняїе, а голов -- старшинь. Кроме того, сельский бьяк, как 
видно из пьесь, живет в даровом помещений и получаєт ,от мира роковщину"; о казенном 
жалований не упоминаєтся, а его сельские причтью стали получать с 1836-го года. Равньтм 
образом зтого дьяка консисторское начальство может сдать в солдати, а жто бьтло возмож- 
но лишь до введения штатов для духовенства, т. е. до того же 1836 г. когда причетники 
служили по найму от прихожан и часто попадали в набор. Есть и еще одна черта, указьіва- 
ющая на приблизительное время написания ,Любки", Одно из действующих лиц Крутий, 
как и Возний в ,Наталке Полтавке" Котляревского, ссьмлаєтся на , Статут", действие кото- 
рого отменено в Малороссии в 1842 году. Что касается места написания пьесьг, то, конечно, 
оно -- левобережная Украйна, так как есть упоминаниє о бунчуковьхо, вельмоісньх, 0 
Шведчине" (Киевская Старина.-- 1900.-- Ч. 68.-- С. 122--123). М. Возняк із цих аргументів 
узяв тільки ті, які стосуються 1836 р., як крайньої дати в існуванні конкретних життєвих 
реалій, що були саме цього року реформовані під іншими назвами, щоб зробити слушний 
висновок про написання п'єси до 1836 р., і цим М. Возняк уточнює абстрактний висновок ре- 
дакції ,Киевской Стариньг", що п'єса написана ,не позже 30-х годов". 


13. Йдеться про Федора Пилиповича Максименка (1887---1983) -- видатного українсь- 
кого бібліографа і книгознавця, працівника Наукової бібліотеки Львівського державного уні- 
верситету імені І. Франка у 1946--1983 рр. 
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14. Йдеться не про дружину дядька, який вигнав П. Котлярова з дому, а про ,дядину" 
Гладку -- дружину другого дядька (Котляров А. Мои воспоминания.- С. 1017). 


15. В оригіналі каписано: ,,1812 г. в Молдавим, Бесарабиий и Валахии" (Котляров А. Мои 
воспоминания.-- С. 109). М. Возняк помилився, переклавши слово ,Валахиий" як , Волощині", 
На Україні в давнину Волощиною називали саме Молдову (звідси --- волох, волошин в укра- 
їнській мові), а Валахія -- це колишнє окреме князівство, яке лягло в основу майбутньої 
держави Румунії. Турки називали валахами усіх мешканців нинішніх Молдови і Румунії; 
очевидно, сюди потрапляли українці, які проживали на території, що була під протекто- 
ратом Туреччини до кінця ХУПІ ст. 


16. М. Возняк опустив ряд фактів, наведених у службовому формулярі П. Котлярова, 
як-от: 31 травня 1828 р. брав участь у переправі через Дунай у Болгарію, 6 червня -- у пе- 
реслідуванні ворога під Янибазаром, 8 червня -- у бою при зайнятті висот під фортецею 
Шумлою, 16 червня -- у бою з численною турецькою кавалерією під фортецею Шумлою і у 
здобутті висот, які ця кавалерія займала на лівому фланзі супротивника, 17 червня -- у 
побудові на здобутих висотах редутів під сильним гарматним вогнем, який тривав від шос- 
тої години ранку до четвертої години пополудні. 14 серпня 1828 р. під час раптового нападу 
численної ворожої кавалерії і піхоти на редут М» 5 брав участь у бою під сильним гармат- 
ним вогнем і саме того дня був поранений двічі в груди багнетами і в праву ногу біля велико- 
го пальця рушничною кулею й тоді ж був захоплений турками у полон, у якому перебував 
з 14 серпня 1828 р., а після укладення миру повернувся 22 вересня 1829 р. до свого полку, 
який дислокувався у фортеці Сілістрія. Крім тих нагород, які зазначив М. Возняк, ПЛ. Кот- 
ляров був удостоєний ,Вьтсочайшето благоволения", тобто царської прихильности, 20 трав- 
ня 1828 р. за цілковиту справність Третього піхотного полку при огляді царем у таборі під 
Белградом, 18 червня 1828 р.-- за участь у маневрі в присутності царя поблизу озера Ка- 
расу, 25 червня 1828 р.-- за особливий порядок під час походу восьмої піхотної дивізії до 
селища Шусобей і 8 липня того самого 1828 р.-- за відзнаку в бою при зайнятті висот під 


фортецею Шумла. 
Становлять інтерес і такі повідомлення Олександра Котлярова про військові пригоди 


його батька: 

»Нак видно из зтого перечня походов, суровая лямка досталась отцу, но особенно тя- 
жел для него бьшл плен в Турции. Кроме ран, поименованньх в формуляре, он бьтл жестоко 
избит прикладами в голову при взятий в плен, о чем говорится в медицинских свидетель- 
ствах. Затем, по его словам, один турок, схватя за волось, нагнул его голову, а другой гото- 
вился отрубить ве саблей. Предвидя свой конец, отец перекрестился; но в зто время какой- 
то начальник закричал на турок, и те остановили свою казнь. 

Сначала в оковах, а затем для безопасности от побега, бедньй мой отец заброшен бьіл 
на какой-то островок Мраморного моря, где вместе с другим офицером, товарищем по пле- 
ну, перенес слишком много лишений, горя и уж никак не чаял остаться в живьх. Бедство- 
вали они ужасно, не говоря о ненависти магометан, при встречах с которьми их плевки с 
возгласом ,неверньй" они привьікли принимать как приветствиєе; имели какое-то лохмотье 
вместо одеяла, ложились спать всегда вместе, согреваясь более друг другом, чем тем одея- 
лом, а к довершению всех бед товарищ заболел чумой. | 

Видя свое отчаянкное положение и сознавая опасность заразьш, больной сказал: , Что же, 
Котляров, тьї спать теперь со мной не будешь, ведь я чумной?!" Отец ответил, что, напро- 
тив, ляжет вместе, и действительно лег и заснул крепко, уповая на Бога. Проснувшись, к 
ужасу своему, увидел товарища уже мертвьмм, а у себя под мьшікой чумной нарьів.. 

Но, никто, как Бог, говорит русская пословица -- вьтздоровел! Не знаю когда, вероят- 
нее всего, после чуми, отец бьш так слаб и беспомощен, что у него вся спина бьтла изьеде- 
на червями, представляясь какбь: мраморною от сплошньх рубцов и шрамов, что он нам с 
братом и показьвал, как бьт в назидание потомству. 

Благодаря продолжительному плену, отец отлично знал турецкий язьк, в чем я лично 
убедился, когда к нам в Кролевец пригнали партию пленньї турок во время Крьшмекой 
войньх. На зтот случай и мьт є отцом бьгли в городе. Как вдруг шум около острога, помещав- 
шегося в то время в частном доме на базарной площади, привлек наше внимание. Увидя 
фески, отец со словами: , да, зто турки", обрадовался точно братьям, и мьт сейчас же подь- 
ехали к толпе. Громкае приветствие, произнесенное отцом по-турецки, обрадовало чуткие 
уши мусульман к родному звуку; прорвав толпу, их окружавшую, они бросились к нему. 
Как сейчас, вижу их смуглье оживленнье лица и сльшу беглую речь отца по-турецки. 
Замечательная при зтом вьіказалась память отца. После 25-летней паузь, в течение кото- 
рой он не произносил ни одного турецкого слова, и вдруг такая беглая речь! Беседа длилась, 


казалось мне, без конца. 
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Пленньх бьмло около ста человек. 

Любопьттньхх бьтла огромная толпа и в числе их жидки первме, Тут-то какой-то шут- 
ник, знавший отца, на расспросьї жидка: ,Що воно таке, що так говорить по-турецькому?" 
отвечал: ,Видишь ли, он бьш сначала из ваших, потом принял турецкую веру и поступил 
на турецкую службу, затем перешел на службу к нам и принял нашу веру, заслужил чиньк, 
наградьт и пенсию". Жидок, вькслушав повествование, глубокомьісленно решил: , Слухайте, 
хоч він і заслужений чоловік, але він... вибачайте... гірш собаки! Бо собака затим собака, що 
собакою родилась. А як він спершу був із наших, а потім із турецьких, а потім із ваших.. то 
він, тьфу, гірш собаки!" -- сплюнул с отвращениєм еврей. Помню, что зто решение очень 
понравилось отцу, и приговор зтот отец находил совершенно правильньм. 

После всех бед, вьійдя в отставку в 1835 году, отец вернулся на родину, в м. Воронеж, 
гордьші сознаниєм своих заслуг, и не пешком уже, как когда-то ушел оттуда, а на лихой 
почтовой тройке |..| Взмьіленная тройка, бешено пронесясь по тихим улицам богоспасаємо- 
го Воронежа, наделала шуму на все местечко. 

Зто вернулся на родину, после бесконечньїх походов, сражений, тяжкого плена и чумьі, 
чуть не с того света, когда-то вьіброшенньй на улицу, несчастньй сирота, буквально нищий, 
Прокоша Котляров, Теперь поручик, кавалер и пенсионер Прокофий Степанович Котляров, 
много видевший и испьтавший, многому научившийся, остроумньй, занимательньшй и не- 
истощимьй рассказчик, наконец, позт. Так о нем передавал мне очень недавно покойньшй 
геніералі-лейті|енанті Виктор Алексеевич Иващенко, приезжавший в те времена из образ- 
цовой батареий на родину, в м. Воронеж. Будучи родней моей матери, он познакомился с от- 
цом моим и говорил, что ,никак не ожидал встретить в нашем захолустье такого знцикло- 
педиста, каким бьшл ваш отец". 

В м. Воронеж отставной поручик зажил почти припеваючи, имея, однако, всего только 
ушестьсот рублей ассигнациями пенсий в год". Но при тогдашней дешевизне и принимая во 
внимание более чем скромнье привьічки суровой жизни солдата, зтой суммьт бьіло для него 
вполне достаточно |...) 

Устроившись в м. Воронеже на квартире, по-своєму комфортабельно, отец зажил хо- 
лостяком, посвящая весь свой огромньїшй досуг то любимой охоте с гончими в окружающих 
воронежеких лесах, то ловле соловьев, которьіх он очень любил, как и других певчих птиц. 
В карть не играл и не танцовал |..| К развлечениям отца принадлежала, как уже сказано, 
охота с гончими и певчие птиць, главно соловьи, которьїх он очень любил и мастерски ловил 
под сетку на чернь тараканов -- лакомство соловья. 

У меня в памяти сохранились два рассказа о чиже и соловье, 

Бьл у него в Воронеже єще до женитьбь ручной чижик, летавший на воле в комнате. 
В ночь под св. Христово Воскресенье, когда уже бьмл убран стол с куличами, неизбежньм 
поросенком и прочей снедью, отец прилег на диван и задремал. Дверь в комнату не бьшла 
плотно притворена, вошла собака и прямо к столу. Чиж бросился є криком на голову отца 
и начал клевать спящего, Отец проснулся, вьтнал собаку и страстно привязался к чижу за 
необьікновенную сметливость птички, но любимца вскоре задавила кошка. Отец сделался 
таким врагом кошек, что у нас не только в доме, но даже во дворе никогда не появлялась 
кошка, гончие бьтли всегда настороже, и как только появлялась откуда-нибудь кошка, про- 
исходила целая облава на нее, и злосчастной не бьгло спасения. 

С соловьем бьло еще интереснее. Отец уже бьшл женат. Вскоре после рождения пер- 
венца -- моего брата (Федора, який народився у м. Воронежі 16 лютого 1840 р-- Р. П.), 
вьшслушав великолепного певца, отец поставил сетку с обьікновенной приманкой -- черньшм 
тараканом и подстерегал не долго, соловей попался в ловушку. Вьщнув и посадив соловья в 
банку, он всегда таким образом носил пленника, счастливьшй охотник возвращался домой, 
что назьіваєтся, земли не сльшна под собой. 

И вдруг ему блеснула оригинальная мисль: если мой сьїтн будет генералом, соловей 
запоєт в банке. Не успел подумать, как соловей ,защелкал-засвистал".. Дух замер у охот- 
ника! Чуть не бегом, чувствуя себя на верху блаженства, отец вернулся домой и рассказал 
все случившееся матери. Между тем соловей, посаженньгй в клетку, снова запел. Восторгам 
не бьтло конца. По всей вероятности, соловей бьм из ручньх и, случайно попав на волю, так 
же случайно достался счастливому обладателю. Далее при перемене корма и чистке клетки 
нисколько не дичился и, наконец, бьхл на полной свободе, бегая по комнате, постоянно про- 
сил своего лакомства -- черного таракана; но такового вообще давать не полагаєтся более 
одного-двух в день, погому что от чернь тараканов соловьи скоро жиреют, а главное -- 
теряют голос, Однаждьт соловей бегал за матерью по комнате в надежде получить тарака- 
на. Отец предупредил ее словами: ,Не задави соловья, он сзади тебя". Не успела мать повер- 
нуться, как прямо наступила на несчастную птичку! 
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Трудно вообразить горе обоих!" (Котляров А. Мои воспоминания.- С. 110--115, 128-- 
130). 

зОднако полагать надо, что пернать»е друзья и охота не могли наполнить одиночество 
и, несмотря на не очень лестное мнение позта о прекрасной половине нашего рода, вмра- 
женное в следующих двух баснях, он начал искать себе невесту.." (Котляров А. Мои воспо- 
минания.-- С. 115). " 

Олександр Котляров наводить з пам'яти дві обіцяні російськомовні байки Прокопа Кот- 
лярова -- ,Кот и Сороки" та ,Козьі" і вважає доречним додати ще три байки на інші теми: 
на и Волк", ,Блоха", ,Старуха Пахомовна" (Котляров А. Мои воспоминания.-- С. 115-- 
125). . 


17. Олександр Котляров засвідчив таке: 
зЛитературнье упражнения отца моего надо отнести, главньтм образом, ко времени его 


холостого досуга 1835--1838 г. Несомненно, что во время службьї в беспрерьівньх походах 
для зтого ему не бьтло времени, а в 1838 г. 18 апреля он женился, как значится в єго фор- 
муляре: ,Отставной поручик и кавалер Прокофий Степанов сьтн Котляров вступил в супру- 
жество с дочерью умершего коллежекого ассесора Бориса Подобедова, девицею Александ- 
рою Борисовою дочерью Подобедовою и обвенчан в Середино-Будянской (тепер у Шосткин- 
ському районі Сумської области.-- Р. П.) Свято-Николаевской церкви". Таким образом мой 
отец обзавелся семьей, продолжая жить в том же м|естечке| Воронеже. Там же родился мой 
старший брат 1840 г., 16 февраля, накануне св. Феодора Тирона, неживьім. Больная мать, со- 
крушаясь о своем первенце, призьівала в мьтслях св. Феодора Тирона и в честь его нарек- 
ла сьтна Федором; повитуха же (тогда акушерок не бьіло) в зто время гукала, т. е. кричала 
младенцу в уши: ,Хведя, гу!",-- и ребенок закричал" (Котляров А. Мои воспоминания. - 


С. 125). 


18: З цього приводу Олександр Котляров занотував таке: 

»Козтому же времени жизни в Воронеже (тобто від квітня 1835 р. до 1841 р.--- Р. П.) 
относится и дружба отца, а затем полньй разрьів с известньшм П. А. Кулишом, с которьім 
отец состоял даже в каком-то родстве, Ссора началась по поводу какой-то позмь: Кулиша 
под названием , Ткач Бурдюг". 

В зтой позме говорится, что Ткач Бурдюг вместе с своей женой якшаєтся с чертями и 
у себя на пасеке, как с близкими друзьями, в приятельской беседе, пьют с ними варенуху. 
Кулиш поднес позму зту своему отцу как посвящение. Старик носился є книжкой, как кот 
с салом, хвастая: ,Оце мій син написав!" Но мой отед увидел в позме злую насмешку сьтна 
над своими родителями. Возмущенньй за них, при строгих взглядах того времени на семей- 
ное начало, он написал ответ от имени ткача Бурдюга, где Бурдюг укорлет автора за непо- 
чтение к родителям, ибо осмеян в позме не он, Бурдюг, а ,батько і мати того панича", на что 
указьваєт вся обстановка в позме, что у него, Бурдюга, даже и пасеки никогда не бьшо. К 
сожалению, ни позмьтг той, ни ответа Бурдюга я не помню. Сльхал только разговорьт отца со 
знакомьім, что зто обстоятельство бьтло началом ссорьхї с Кулишом, и два стиха, приводимьїх 


из ответа Бурдюга: 


| 


Да 18, як кажуть, борщ з грибами, 
А язик довгий, за зубами, 
Хоть, прикусивши, задержав. 

И далее: 


"Ача мій лад такого сина, 
Коли не зможе своя сила, 
То хоть у стані оттороть, 


Когда последовал окончательньій разрькв, отец мой сказал Кулишу: , Прощай, прощай 
и прощай!" . . 
На вопрос, что зто значит, отец ответил: 


Прощался я с тобой сейчас, 
Прощаюсь в смертньйі час, 

За сьна я прощался, 

Чтоб век с тобою не встречался! 


Меня в то время еще не бьмо на свете. Очевидно, их взглядь! расходились настолько, 
что отец наш боялся даже его влияния на своє поколение, Так-или иначе, но нам не при- 
шлось в жизни встретиться с Кулищом: ни мне, ни брату, несмотря на то, что брат, живя в 
Петербурге, пьтался два раза бьтть у Кулиша с целью посоветоваться об изданий "Любки". 
В первьй раз не застал его дома. Во второй раз сказали, что Кулиш уехал из Петербурга, 
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и нейзвестно, когда вернется. Брат подумал: видно, не судьба, поддался воспоминанию ссорьі 
отца с Кулишом и бросил ,мьісль об изданий и свиданий с Кулишом"" (Котляров А. Мои 
воспоминания.-- С. 127). 

Йдеться про один з найраніших творів П. Куліша, написаний, можливо, в період його 
навчання у Новгородсіверській гімназії (1831--1836) чи в Університеті св. Володимира в 
Києві (1839--1841). Оскільки П. Куліш, як і П. Котляров, був родом з містечка Воронежа, то 
молодий адепт мистецької літератури П. Куліш або ж його батько Олександр Куліш міг 
ознайомити ЇЇ. Котлярова з цим твором, який, проте, міг не бути опублікованим, бо в бібліо- 
графії творів П. Куліша твір під назвою , Ткач Бурдюг" не зафіксовано. 


19. Йдеться про Федора Андрійовича Китченка (1811--1899), який у 1835--1843 рр. 
працював викладачем логіки і російської словесности в Новгородсіверській гімназії, висту- 
пав як літературний критик, зокрема написав рецензію (1843) на видання поеми Т. Шевчен- 
ка ,Гайдамаки". Якщо Ф. Китченко справді подав до цензури п'єсу П. Котлярова ,/Любка, 
или Сватанье в селе Рихмах", то цензурну історію цього твору слід шукати в справах ,Цен- 
зурної експедиції Третього відділення власної Його Імператорської Величності канцелярії", 
що зберігаються в Російському державному історичному архіві в Санкт-Петербурзі. Шо ж 
до твердження Олександра Котлярова про те, що його батько Прокіп Котляров ніколи 
більше не зустрічався з Ф. Китченком, то це цілком можливо, бо 1843 р. Ф. Китченко виїхав 
з Новгородсіверська до Чернігова, а ще згодом --- до Житомира. 


20. Про переїзд Котлярових на нове місце проживання Олександр Котляров залишив 
таке свідчення: 

»В м. Воронеже жили недолго. На приданое матери", кажется, пять тьсяч рубі|лей!| 
ассигнациями, бьхло куплено маленькое именийце в с. Грузкой Кролевецкого уезда (тепер --- 
село Грузьке Кролевецького району Сумської области.-- Р. П.). Там в 1842 г. 27 августа роди- 
лся я и назван Александром в честь дяди, брата матери Александра Борисовича Подобедо- 
ва, которьій, получив образование в Дворянском полку в Петербурге, командовал там же 
образцовой батареей и бьшм примерно добрьім и любящим братом для нашей матери. Он 
настайвал, чтобьт нас обоих отец отдал ему на попечение, расчитьгвая обоих определить в 
кадетский корпус, что ему легко бьшло устроить, живя в Петербурге, на что отец наш даже 
имел право, состоя под особьтм покровительством комитета о раненькх. Но опить собствен- 
ного детства заставляли отца слишком мрачно смотреть на родственног участие, и он, гово- 
ря, что на себе испьтал ,ласковьій хлеб", пока жив, будет сам заботиться о своих детях. 
Однако брат дальше уездного училища не пошел, а я попал в Киевский кадетский корпус 
уже после смерти отца. Говорю зто, отнюдь не желая ставить упрек доброй памяти моего 
родителя, а просто к слову пришлось. 

С тех пор, как я начал помнить себя и окружающее, прошло более пятидесяти лет, но 
У меня живо сохранились в памяти стихотворения отца, которье отец, от нечего делать, в 
деревенской глуши мне, еще неграмотному ребенку, декламировал; повторяя за ним, я живо 
запоминал их, причем даже старался уловить все оттенки декламации. Отца зто очень 
забавляло, а моя память укреплялась настолько, что я схватьквал, как говорится, на лету. 

Шли годьї. Мьї подростали. Когда у брата оказался красивьій почерк, тут-то и настали 
его муки при переписке ,,Любки" и других стихотворений отца под его диктовку. Отец бьшл 
горяч, нетерпелив и даже жесток. Мьт его ужасно боялись. Малейшая шалость, даже совсем 
детекая, сейчас раздавалось: Иван, розогі" И брату, как более резвому, несравненно боль- 
ше доставалось, чем мне, более кроткому и тихому от природь. Особенно отед преследовал 
ложьх. Но как бьтть? Покаялся чистосердечно --- розги! Соврал, начал вьшутьваться, очевид- 
ность лжи вспльвает наружу сама собой --- розги! Словом, ,перевернешься -- бьют! недо- 
вернешься -- бьюті" " 

Пройдя суровую школу дисциплинь, отец и в домашнем бьтту вводил ее неукоснитель- 
но, Повторять приказаний не любил. Помню, раз отец собирался куда-то ехать, и мне, шес- 
тилетнему мальчику, хотелось ему сопутствовать, На просьбу взять меня с собою, он, садясь 
в бричку, сказал -- ,нельзя" и вьтехал со двора, Вслед за ним с криком: ,Й меня, и меня" 





" Мать наша, уроженка тех же мест, несомненно имела совместное владение с братом 
и сестрой Надеждой, на что указьіваєт сохранившаяся в Ставянском архиве (имениє, бьів- 
шее Четвериковьтх, ньтне Преснухинькх) доверенность, вьіданная в 1817 году Александром 
Борисовичем Подобедовьі сестре Надежде Борисовне на управление имением , Малорос- 
сийской Черниговской губернии, Глуховского повета, в с, Сопиче (тепер Глухівського району 
Сумської области.-- Р. П.), оставшееся после смерти отца, коллежекого ассесора Бориса 
Козьмича сьїна Подобедова и матери Ульянь Александровой дочери, урожденной Карпеки- 


зі 


ной. 
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я бежал по улице. Вижу, бричка останавливаєтся, отец сходит с нее. Радуясь в предполо- 
жений, что просьба моя уважена, прибавляю ходу: но не заметил, на свою беду, что у отца 
в руке кнут, начавший хлестать меня безжалостно вместо родительских обьятий. Не ожи- 
дая обьяснения причин такого красноречивого внушения, я с большей знергией повернул 
обратно; но с тех пор бьл образцом исполнительности отцовского приказа. Впоследствий же, 
часто сльпна себе похваль со сторонь: знакомьіх за примерное благонравие, думал: попро- 
бовал бьт ть: папенькиного кнута. Пожалуй, тоже стал' бь: сразу ,шелковьтм"! |... 

Покойньй мой отец дожихл до шестидесяти четьрех лет с хорошо сохранившимися 
курчавьшми волосами, с чуть заметной сединой. Прекрасно помню его большой открьттьй лоб 
и бодрьій николаевский взгляд, молодивший его, Росту среднего, он бьшм не здоровяком, но 
и не хильм человеком. Вся его пагуба заключалась в частом кровопусканий. То и дело, 
бьтвало, что пьявки, банки и даже жильную чуть не каждьй месяц пускают кровь. Страдая 
приливами к голове, он считал большим для себя облегчением -- кровопускание, и в те 
времена действительно, кровь нисколько не жалея, вмливали, как помои. Таково бьгло 
заблуждение наших отцов |..) 

В дни нездоровья помню отца с уксусной повязкой на голове или с мушкой на затьшл- 
ке, играющего молчаливо в шашки с матерью. Когда же он чувствовал себя лучіне, бьшл 
весел, шутил над кацапами в лице матери; а та отшучивалась, прохаживаясь насчет хохлов; 
писал стихи в таких торжественньх случаях, например, как на смерть убитого волка или 
заколотого, кормленного кабана, а чаще всего развлекался охотой. В домашнем бьту все- 
таки бьш, что назьіваєтся, крутьм человеком. Оригинально, что в пьшлу гнева он всегда 
вьшивал, смотря по степени вепьшки, рюмку, а то и другую водки, хотя обьікновенно ее не 
пил, и бьстро ходил по комнате, Затем успокайвался и смягчался до того, что щел к мате- 
ри просить прощения за свою горячность. Крестьян нередко поколачивал за пьянство и 
нерадивость, но к их нуждам біл внимателен и всегда заботился о их собственном хозяй- 
стве. Подданньх у него бьшло всего душ пятнадцать обоего пола, но домохозяєв собственно 
три двора. Помню, в неурожайньгй год такую картину: пришли зти домохозяєва с поклоном. 
Здороваясь, отец спрашиваєт: , Что, братць, скажете?" -- ,Усе добре, барин; що прикаже- 
те робить, як хліба нема?" -- , Иван!" -- раздаєтся голос отца. Является Иван, идет подечет, 
сколько кому надо хлеба до нового урожая, и Иван отпускаєт нужное количество из амба- 
ра под личньтм наблюдением владельца" (Котляров А. Мои воспоминания.- С. 127--128, 134, 
187--136). 

У розділі ,Рассказ об Иване и Кролевецкая ярмарка" О, Котляров подав цікаву інфор- 
мацію для характеристики соціального стану Прокопа Котлярова у селі Грузькій: ,/меньи- 
це наше бьшщо маленькоге, однако бьш и лес, строевой и дровяной, и сенокосьї и пахотнье 
поля, хотя все в разньїх местах и клочках; бьтла прекрасная пасека, на которой отец собст- 
венноручно работал с неизменньтм своим помощником и любимцем Йваном. Наш дом, или 
домик, по свойм размерам, крьттьй соломой, состоял из четьтрех комнат и кухни, в нее из 
передней бьшло небольшое, вроде слухового, окно, вьіходившее прямо к варистой печке, для 
удобства хозяйки. Под окнами заль! (она же гостиная, столовая и кабинет отца, смотря по 
времени дня и обстоятельств) находился единственньшй куст роз, груши ,кислиця" да не- 
сколько кустов черной и красной смородиньї, Подальше от дома стояли две вековьге березьі, 
поившие нас свойм сладким соком, для его добьівания каждую весну безжалостно сверли- 
лась невьшоко над землею дьщра и через вбитьй в нее желобок вьшекал жизненньй сок 
страдалиц берез в подставленное ведро. Однако усадьба бьмла настолько обінирна, что за- 
ехавшему во время косовицьї соседу и хваставшему, что у него цветет полторасто кустов 
роз, отец скромно ответил: , А у меня стойт уже полторасто копиц сена". Количества деся- 
тин во всем имении, полагаю, отец сам не знал, наверное, счет бьшл на ,нивьі" и урочища, и 
доходь от хозяйства бьіли ничтожнь, ибо отец нередко говаривал, что только пенсион и по- 
ддерживаєт наше существование -- зто четьгрнадцать рублей серебром в месяц! Тем не ме- 
нее долгов, как ипотечньх, так и частньх, не бьшло. Отец даже прикупал клочки земли -- 
»нИВьх, без определения, впрочем, их пространства, указьтвались только границь, вроде 
наших уроков: ,отсюда и досюда", Как бьт то ни бькло, а все ж таки хозяин чувствовал под 
ногами собственную почву, не заботясь о просрочке платежа процентов в банк, о котором в 
те блаженнье времена даже и понятия не имелось. Жили только за наличньй расчет. 
Обьясняєтся все зто тогдашней дешевизной жизни вообще и скромньшми требованиями в 
особенности. Так, чай пили в прикуску.." (Котляров А. Мои воспоминания-- С. 140--141). 

Олександр Котляров залишив свідчення і про місце поховання батька: ,Отца схоронили 
в Грузской Кролевецкого уезда Черниговской губернии около бьівшей нашей усадьбь! в лесу. 
Там же около него похоронена и наша добрая мать спустя два года; но нас с братом уже не 
бьшо в родном гнезде. Брат бьшл в Чернигове на гражданской службе, а я в Киевском 
кадетском корпусе" (Котляров А. Мои воспоминания--- С, 108). 

Нарешті, ще два міркування. 
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Перше стосується прізвища Котляров. Як відомо, в Російській імперії проводилась 
тотальна русифікація прізвищ інородців, унаслідок чого узбеки, казахи, туркмени, таджики 
та інші представники численних малих народів, що населяли Сибір, діставали до своїх 
національних прізвищ російський суфіке -ов. Така практика застосовувалась і щодо україн- 
ських прізвищ, унаслідок чого Тарасенко ставав Тарасенков і т. ін. Ефективним засобом 
такої русифікації українських прізвищ була реєстрація рекрутів-українців, яких у першій 
половині брали на двадцять п'ять років служби в російській армії: тоді українські прізвища 
Коваль, Цвіркун одразу вносили до реєстрів як ,Ковальов", ,Цвіркунов", і ці покручі 
назавжди ,прилипали" до їх носіїв, бо з армії вони поверталися з відповідними документами. 
Немає сумніву, що так сталося і з українським прізвищем Котляр (адже Прокіп Степанович 
походив з простої сім'ї воронізьких міщан і був круглим сиротою, коли добровільно пішов на 
військову службу). Якщо зважити на те, що в російській мові немає слова ,котляр", а є слово 
укотельщик", то цілком логічно напрошується висновок, що українець Прокіп Котляр став 
Прокофієм Котляровим. 

Друге. Свідчення Олександра Котлярова про те, що його батько, вивчивши турецьку 
мову за тринадцять місяців перебування в турецькому полоні (1828--1829), не забув її після 
двадцятип'ятирічної перерви, коли його було випущено з полону, говорить і на користь 
висновку, що за двадцять три роки військової служби в російській армії (1812---1835) 
Прокіп Котляров не забув української мови, яку добре знав з дитячих літ, і тому, вийшовши 
у відставку, одразу взявся за перо як український письменник. Стимулом для цього могла 
стати романтична хвиля українського літературного відродження у 30-х роках ХІХ ст. 
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Минає сто двадцять років від дня народження відомого українсько- 
го бібліографа, журналіста, видавця й громадсько-політичного діяча по- 
чатку ХХ ст. Івана Титовича Калиновича (1884--1927). Однак вивчення 
його наукової спадщини далеко не співмірне з тим значенням, яке вона 
відіграла і далі відіграє у розвитку різних галузей українознавства. 
Глибшого дослідження вимагає і життєпис І. Калиновича, окремі 
сторінки якого, через брак у львівських архівах його особистих доку- 
ментів -- метрикального і свідоцтв тро освіту, власноруч натисаної 
автобіографії, родинних фотографій тощо, не мають документального 
тидтвердження". Наприклад, сама дата народження вченого донедавна 
значилась 1885 р., а за найновішими дослідженнями, -- 1884-м1. Невідо- 
мо також, де у Львові проживав Калинович з батьками, у котурій з гім- 
назій починав навчання, чи був він єдиним сином, чи, може, мав ще 
братів або сестер". Немає також відомостей про долю сина І. Калино- 
вича Мирона після 1940 р. (до цього часу він проживав з матір'ю Євге- 
нією Калинович і сестрою Надією у Львові (чи, може, в Золочеві?). Го- 
ловні віхи життя 1 творчости вченого усталені згідно з датуванням 
його численних видань 1 публікацій, свідчень сучасників тро нього, відгу- 
ків преси про його діяльність, що збереглися у його величезній арагівній 


спадщині. 


" За припущенням Ярослава Сеника, одного з найбільш авторитетних нині дослідни- 
ків архівної спадщини І. Калиновича, особисті й родинні документи вченого, фотоальбоми, 
листи та інші матеріали могли зберігатися у його родини, яка під кінець Другої світової вій- 
ни емігрувала до Канади. Деякі з цих документів були передані для дослідження і публіка- 
ції професору Іллінойського університету (СЩА) Дмитрові Штогрину. Спроба Я. Сеника здо- 
бути докладнішу інформацію про долю цієї частини архіву вченого від внука Калиновича 
Ігоря Гаврачинського для повернення до Львова не увінчалася успіхом. 

ї Див: Сеник Я. Калинович Іван Титович // Українська журналістика в іменах: Ма- 
теріали до енциклопедичного словника під ред. М. М. Романюка.-- Львів, 1994.-- Вип. 1-- 
С.85--87; його ж. Основні дати життя Івана Калиновича // Інвентарний опис особистого 
архіву, Івана Калиновича.--- Львів, 1998.-- С. 10--11. 

У щоденнику Ї. Калиновича, який він, проживаючи у Бориславі, вів з 4 вересня по 
15 грудня 1909 р., під датою 18 жовтня є запис: ,Прийшли листи. Писали: Стефко братт, 
посол Лукашевич |..|, швагер Шанковський |Виділено нами.-- М. В.І, Виникає запитання, 
чи ця інформація могла б стосуватися рідного брата І. Калиновича, а також чоловіка його 
сестри? 
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Коли йдеться про вивчення життєвого і творчого шляху вченого, 
то не треба забувати тро не такі вже й численні, однак цікаві та цін- 
ні прижиттєві матеріали тро його діяльність, які він дбайливо збирав". 
Це переважно відгуки тро перші переклади з іноземних літератур, 
журнальні статті та кореспонденції бібліографічного характеру 
тощо. Перший серйозний, науково об'єктивний огляд життя ії творчос- 
тм І. Калиновича зробив В. Дорошенко у великому некролозі вченого, 
опублікованому у київському книгознавчому журналі ,бібліологічні 
вісті"З, Автор подав основні життєтписні відомості, вказав на контро- 
версійність політичних тоглябів І. Калиновича, уперше оглянув його 
літературну, журналістську ї видавничу діяльність, наголосивши на 
тому великому життєвому і творчому тодвигу, яким була невсипуща 
бібліографічна праця дослідника, описав також основні архівні бібліо- 
графічні картотеки, що їж учений упорядкував за хронологічним, абет- 
ковим. і систематичним І тематичним) поділом, з яких найбільш отпра- 
цьованою і товною В. Дорошенко уважав першу з них, дві йнші -- зі 
значними тропусками, включенням чужих матеріалів. Загальна кіль- 
кість зібраних в арсіві бібліографічних карток, за В. Дорошенком, ста- 
новила близько трьогсот, тисяч. 

Ця класична вже нині стаття на довгі роки стала чи не єдиним 
джерелом життєтисних відомостей тро І. Калиновича, оскільки після її 
публікації у науковій калиновичіані настала довга перерва. У Західній 
Україні до 1939 р. це, можливо, зумовлено відходом І. Калиновича тід 
кінець життя від українських національних організацій і товариств 
та переорієнтацією на співпрацю з КПСГ (КПЗУ) та її виданнями. А в 
радянський час, зокрема у післявоєнні роки,-- негативним ставленням 
тоталітарного режиму до Калиновича -- діяча ЗУНР, автора багатьох 
українознавчих бібліографічних праць та журнальних публікації, які 
цілковито були вилучені з наукового обігу і зажовані у спецфонди. Туби 
потрапила і частина його араіву. 

Перші спроби продовжити вивчення творчости І. Калиновича поча- 
ли з'являтися щойно в 1960-х рр. Ними були, головно, статті тодіш- 
нього завідувача відділу бібліографії Львівської наукової бібліотеки 
АН УРСР Михайла Гуменюка, а саме: ,Бібліографічна діяльність І. Ка- 
линовича??, , І. Т. Калинович як бібліограф ?, »Видатний книгознавець 
(І. Т. Калинович)є?, , Трудівник на ниві української бібліографії (І. Т. Ка- 
линович)"ї. Відомий дослідник історії української бібліографії, М. Гуме- 
чюк добре знав творчість Калиновича, однак з цензурних міркувань у 
статтях зосереджував увагу головно на тих його працях, у яких упер- 
ше бібліографувалась українська соціалістична й комуністична літера- 
тура (замовчуючи, звичайно, те, що ці праці виконувались на замовлен- 
ня М. Грушевського). З другого боку, важливим, був сам факт, звернення 


2 Див. Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛБН НАН 
України), від. рукописів, ф. 57 (Ї. Калинович), спр. 1, 78 та ін. 
З Дорошенко В. Іван Калинович // Бібліологічні вісті-- 1927-- М» 4-- С. 99--104, 
портр. 
4 Жовтень--- 1960,» о 6.-- С. 152--157. 
5 Архіви України.-- 1965.-- М» 6.-- С. 52--55. 
8 т Літературна Україна.-- 1966-- 29 листоп. 
Т Жовтень. - 1970.» Ме 5.-- Є, 110--111. 
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М. Гуменюка бо проскрибованої постаті І. Калиновича, прагнення донес- 
ти до громадськости бодай обмежену інформацію тро нього 1 його діяль- 
ність. Крім того, М. Гуменюк не побоявся сконтактуватись листовно 
з дочкою Калиновича Набією, яка проживала тоді в Канаді,-- з прохан- 
ням натисати спогади про батька. Та, отримавши їх, надзвичайно 
теплі й цікаві, з новими подробицями про його життя і творчість, не . 
наважився їх опублікувати, Можливо, що саме від дочки Надії дослідник 
отримав і фотографію І. Калиновича, яка збереглася в архіві Гуменюка 
2 копією якої, на прохання М. Деркач, він передав Ю. Меженкові для його 
колекції матеріалів про визначних українських бібліографів, книго- 
знавців, бібліотекарів. Принаймні в листі до М. Деркач від 30 жовтня 
1959 р. Ю. Меженко просив передати М. Гуменюкові побяку за передане 
фото Калиновича". 

Збережений в архіві М. Гуменюка спогад дочки Калиновича Надії вже 
у час незалежности України опублікувала теперішня завідувач відділу 
бібліографії Львівської академічної бібліотеки Л. Ільницька". Їй нале- 
жить також огляд біяльности І. Калиновича як члена і секретаря Біб- 
ліографічної комісії НТШ і зарактеристика. його взаємин, з М. Грушев- 
становленні української національної бібліографії? та тро внесок 
М. Грушевського у становлення українознавчої бібліографії 

У час незалежности, з'явились ї деякі інші праці про Калиновича, 30- 
крема стислий огляд його життєвого і творчого шляху, опублікований 
Я. Сеником в енциклопедичному збірнику ,Українська журналістика в 
іменах 2, д також його грунтовна розвідка ,Бібліографія періодики в 
араіві Івана Калиновича"? 3, Обидві публікації засвідчують глибоке знан- 
ня автором архівної спадщини вченого, здобуте за багато років її 
вивчення та опрацювання. Варто згадати також про висвітлення, на 
основі матеріалів архіву І. Калиновича, двож інших аспектів його діяль- 
ности, а саме книгознавчого та книговидавничого, у праці Марії Люзняк 
тро роль науково-популярної книжки в житті українського суспільства 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 

Та все ж найбільшим досягненням у справі вивчення арагівної спаб- 
щини І. Калиновича були її описи, пов'язані з вельми складною тпробле- 
мою опрацювання матеріалів за умов розпорошености то різних архів- 


8 Листи Юрія Меженка до львів'ян.-- Львів, 2002.-- С. 209, 

ЗТльницька Л. Спогад дочки 1. Калиновича про батька // Збірник праць і матеріа- 
лів на пошану Лариси Іванівни Крушельницької.-- Львів, 1998,-- С. 309--314. 

1 Ільницька Л. Україніка НТШ як джерело національної бібліографії // Бібліотека 
Наукового товариства ім. Шевченка: Книги і люди.-- Львів, 1996.-- С. 67-- ТТ. 

піль ницька Л. М. Грушевський і становлення українознавчої бібліографії в Науко- 
вому Товаристві ім. Шевченка у Львові // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Сте- 
фаника.-- Львів, 1998-- Вип. 6.--- С. 47-- 53, 

ї2 Сеник Я. Калинович Іван Титович. - С. 85---87. ; 

ІЗ Див. Теоретичні та організаційні проблеми формування репертуару української кни- 
ги: Доповіді та повідомлення Міжнародної наукової конференції 25--26 серпня 1995 р-- 
Львів, 1996.-- С. 452-461. 

М Люзняк М. Українська науково-популярна книга кінця ХІХ -- початку ХХ ст. як 
соціокультурний феномен: З історії виникнення та становлення.--- Львів, 2000.-- С. 268--276. 
Теж у статті: його ж. Їван Калинович -- видавець і редактор: із спостережень над: листа- 
ми // Наукові зошити ЛНУ-- Львів, 2000--- С. 118--121. 
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них установах. Найбільший масив цієї спадщини (понад 135 тисяч кар- 
ток) ще в 1940 р. дружина І. Калиновича Євгенія із сином Мироном пере- 
дала до тодішнього Львівського філіалу бібліотеки АН УРСР (нині -- 
Львівська наукова бібліотека їм. В. Стефаника НАН України (далі -- 
ЛНБ НАН України), свідченням чого є збережений у фонді НТШ у 
Центральному державному історичному архіві України у Львові (далі -- 
ЦДІА України у Львові), завізований В. Дорошенком, тодішнім директо- 
ром бібліотеки, акт передачі. Отож немає сумніву, що ця передача, 
завдяки якій, власне, була врятована основна частина арогіву Калинови- 
ча, відбулась саме завдяки сприянню В. Дорошенка. Щоправда, з цієї 
частини згобом вилучено і передано в ЦДІА України у Львові НТШівські 
матеріали до архіву, з якими потратив ряд документів, що стосували- 
ся діяльностм І. Калиновича (також згаданий акт). Вони у ньому збері- 
гаються, досі. 

Первісне опрацювання, тієї частини архіву Калиновича, яка збері- 
гається в ЛНБ ім. НАН України, ще в 1960-хє рр. здійснив відомий 
вчений-араівіст, Євген. Гуменюк, а вдосконалений сучасними науковими. 
працівниками, відбілу рукописів бібліотеки згадуваним уже Я. Сеником 
та Марією Баран, опис цього архіву побачив світ 1998 р. 15 Це зробило 
його доступним для наукового дослідження і використання. Відображені 
в описі бібліографічні картотеки, крім зібраних у ньому т. зв. особис- 
тис матеріалів І. Калиновича, осопллюють поазбучну бібліографію, біб- 
ліографію періодики, матеріали до всеукраїнської бібліографії з числен- 
ними рубриками предметно-тематичної бібліографії, в яких відобра- 
жено матеріали українською та іноземними мовами і які буквально 
тприголомшують кількістло зібраної в них інформації. Бездоганнлий б1б- 
ліографічний опис, великий науково-допоміжний атарат сприяють 
оперативності наукового пошуку в океані араівної спадщини І. Калино- 
вича. 

Невідоме походження ще однієї набагато меншої частини архіву 
вченого, переданої наприкінці 1940-х рр. до Львівського обласного архіву 
у вигляді 25 кілограмів , розпису". Доступною для наукового досліджен- 
ня ця частина стала завдяки фаховому її опрацюванню, яке під кінець 
1960- здійснив тодішній співробітник арсіву Ігор Калинець, а також 
її описові у статті його та О. Куша -- тодішнього директора аргіву. 
Опублікована 1971 р.18, стаття дає повне уявлення про шю частину 
арсіву та не надто велику (серед 11 000 карток) кількість матеріалів, 
що стосуються бібліографічних картотек вченого. 

Як видно з наведеного огляду, досі не з'явилося грунтовної узагаль- 
нювальної розвідки, в якій було б охоплено весь науковий доробок І. Ка- 
линовича, збережений як у друкованій, так і в аржівній його спадщині. 
Нереально зробити це й у нашій, обмеженій площею статті. Тому, 
накресливши бодай у найбільш загальному виглябі життєписний шлях 
вченого, спробуємо спинитися на проблемно-тематичній і жанровій 
багатоаспектностії найважливішого здобутку його життя. -- бібліогра- 
фічної діяльности, вказати на джерела і методи здобування ним того 


55 Інвентарний опис особистого архіву Івана Калиновича.-- 211 с. 
16 Калинець 1, Кущ О, Упорядкування документальних матеріалів особистого фон- 
ду І. Калиновича // Архіви України-- 1971.-- М» 1.-- С. 52--56. 











Іван Калинович. 1910-ті роки 
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великого обсягу бібліографічної інформації, яка живила друковані видан- 
ня й публікації дослідника, безперервно збагачувала його неоціненні руко- 
тписні картотеки. 


жжж 


Життєвий і творчий шлях І. Калиновича був складний і суперечли- . 
вий. Народився він у Львові 29 жовтня (листопада?) 1884 р. в сім'ї тід- 
тприємця у галузі будівниутва залізничних колій. Середню освіту точи- 
нав в одній з львівських гімназій, але у зв'язку з передчасною смертю 
батька (1897), продовжувати її довелось в учительській семінарії Тер- 
нополя. Звідси був виключений тісля арешти за участь в агітаційній 
роботі то селах. 1902 р. продовжив навчання у Заліщицькій учительсь- 
кій семінарії, яку закінчив 1904 р. До 1907 р. з перервами працював у 
сільських школах Галичини. В 1905 р. у дитячому журналі ,Давінок" 
(Ме 2, 5) з'явилися перші спроби пера -- вірш ,До науки" і нарис , Тарас 
Шевченко приятелем дітвори". 4 за публікацію в 1907 р. вільнобумної 
кореспонденції про роль учителя в суспільстві! його позбавили права 
вчителювати. Восени того ж року затисався вільним слухачем філософ- 
ського факультету Львівського університету, відвідувати який, проте, 
йому не довелося з матеріальних причин. У 1908 р., після закінчення 
однорічної практики три окружній дирекції пошт у Львові, дістав 
посаду поштового урядовця в місті Бориславі. Влітку того ж року 
побував у Брюсселі, де закінчив тримісячні курси при Міжнародному 
бібліографічному інституті, ознайомившись з основами теорії та 
методики бібліографічної роботи. Це відіграло вирішальну роль в ста- 
новленні його як бібліографа, появі на сторінках львівських газет, ,Укра- 
їнське слово", ,Руслан", , Діло", ,Неділя" перших (у 1909--1912 рр.) 
кореспонденцій бібліографічного характеру -- невеликих реєстрів літе- 
ратури гуманітарного змісту, рецензій тощо. На архівній справі, в 
якій вони зіб рані, рукою Калиновича натисано: , Бібліографічні замітки 
(Дрібнички)є 

1910 р. І. Калинович одружився з Євгенією Барчинською із Золочева. 
Попри нелегку роботу на пошті та сімейні обов'язки, займається нато- 
легливою самоосвітою, поглиблює знання іноземних мов, перекладає, 
зокрема, з польської та німецької літератур; включається у громад- 
ську й культурну роботу Борислава 1 його передмістя, -- Тустановичів, 
бе проживав із сім'єю. В 1911 р. в читальні .» Просвіти" "в Тустановичає 
виголосив доповібь зМауінн Шашкевич та його значення для відроджен- 
ня Галицької України""". Навесні 1912 р. в ,Руському касині" Тустано- 
вичів зробив огляд української літератури за 1911 р. з наголосом на 
єдності літературного ї культурного процесу на всій: етнічній тери- 
торії України??, У 1911 і 1912 рр. з'явились друком перші його перекла- 
ди новел польських письменниць Б. Сіхульської (, Неділя", 1911, М» 24, 48; 
1912, М» 6) та М. Родзевич (, Руслан", 1912, М» 12). Окремими видання- 


й Промінь (Вашківці, Чернівецької обл.)-- 1907.-- 7 лип. 
18 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 36. 
ІЗ Там самог-- Спр. 70, арк. 1--18. 
20 Пентральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України 
у Львові), ф. 309, оп. 1, спр. 1895, арк. 1--21. 
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ми вийшла збірка перекладених ним новел С. Жеромського ,Табу", а 
також літературно-критичний нарис про нього. 1913 р. викристалізу- 
валась виношувана ним і підтримана І. Франком ідея заснування в 
Бориславі видавництва, присвяченого популяризації найкращих творів 
світової літератури в українських перекладах. Для фінансового забез- 
печення видавництва, яке в 1914--1922 рр. працювало тід назвою ,Все- 
світня бібліотека", І. Калинович (обраний його редактором) організував 
акційну (уділову) стілку українців Борислава і Тустановичів. На капітал, 
спілки, який в 1917--1918 рр. становив близько дев'яноста тисяч золо- 
тиж короні), з друкарні НТШ у Львові вийшло дванадцять випусків (у 
двадцяти номерах) першорядно виданих тереклабів творів німецької, 
російської, французької, італійської літератур з грунтовними тперед- 
мовами і примітками, а то й бібліографічними покажчиками до них. Це 
два випуски , Поезій". Ф. Шіллера (1914), поема Гете ,Герман і Доротея" 
в перекладі І. Франка (1917), драматичні твори О. Пушкіна в перекла- 
ді, з передмовою і поясненнями І. Франка (1917), комедія Арістофана 
»Хмари", переклабена І. Франком (1918), драматична поема Гуго фон 
Гофмансталя ,Смерть Таціта" в перекладі О. Луцького (1918), фран- 
цузький епос , Пісня про Ролланда", перекладений В. Щуратом (1918) та 
наші. Вийшли також збірки новел і нарисів М. Яцкова , Далекі шляхи" 
(1917), В. Короленка. , Без язика" (1918), , Нарис історії римської літера- 
тури" Т.Франка (1921), політична розвідка Д. Донцова ,Українська 
державна думка і Європа" (1918) та інші праці українських авторів. 
Зберігся великий список підготовлених до друку , Всесвітньою бібліоте- 
кою", але не виданих творів М. Гоголя, Віньї, Враліцького, Кляйста, 
Вайльда, Франса та інших. 

Події Першої світової війни, зокрема вимушена еміграція І. Калино- 
вича разом з поштою до Відня, бе він перебував до кінця 1916 р., усклад- 
нили роботу вченого як редактора , Всесвітньої бібліотеки": за цей час 
че вийлило жодного її випуску. Та в наступні роки він не припиняє 
роботи над й виданнями, склавши примітки до кількох перекладів 1 біб- 
ліографічні списки до збірки творів М. Яцкова, В. Короленка, праці 
Т.Франка з історії римської літератури, активно кореспондуючи з 
директором друкарні НТП І. Криловським у справі видань бібліотеки 2 
А проте основний свій час тепер І. Калинович використовує для озна- 
йомлення з діяльністю української еміграції Відня та визначними її 
представниками, а також з бібліотеками міста, зокрема -- Віденською 
національною 1 бібліотекою Віденського університету та іншими відом- 
чими 1 приватними бібліотеками, збираючи інформацію про книжкові 
та пресові ,україніки". В архіві вченого збереглися тисячі зібраних ним 
тоді українознавчих бібліографічних матеріалів з української та їно- 
земної періодики ХІХ -- початку ХХ ст., зокрема -- про період 1914-- 
1916 рр." Збереглися і дбайливо оформлені вченим тонад тисяча 
триста вирізок з української, російської, польської треси 1914-- 
1920 рр і понад тисяча сімсот, вирізок із понад ста шістбесяти газет, 


1 ЛПНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 20--35 та ін. 
22 ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 146, арк. 1--33, 41--42 та ін. 
23 ТНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (1. Калинович), спр. 477--588. 
Там самог-- Спр. 589--591. 
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1 журналів Австурії, Німеччини та інших країн Євроти і Америки 1914-- 
1916 рр. з найрізноманітніщою інформацією з історії та сучасности 
України -- політики, науки, літератури, культури, воєнних події. на її. 
території тощо. Понад двісті сорок аналогічних вирізок з газет. 
Німеччини 1915--1916 рр. ї: Калинович отримав від т. зв. газетного 
бюро Адольфа Шустермана у Берліні??. ; 

Цей величезний українознавчий матеріал став Ї. Калиновичу основ- 
ним джерелом і стимулом (для розгортання надзвичайно. активної 
журналістської та бібліографічної діяльности. Якщо йдеться тро 
журнамстику Калиновича циж (як ії пізніших) років, про яку, власне,. 
досі не з'явилось окремого дослідження, то свої кореспонденції вчений 
публікував здебільшого у виглябі бібліографічно звірених і точних тро- 
нікальних повідомлень, більших чи менших статей з різних сфер жит- 
тя українців -- політики, економіки, міжнародних відносин, культури - 
іт. ін. або ж у вигляді рецензій. на наукові праці, судожні твори тощо. 
У 1915--1916 рр. вони з'являлись головно на сторінках львівського ,Ук- 
раїнського слова" та чернівецької ,Буковини" тід рубриками ,Чужа 
треса про нас" та ,З3 нових книжок", І знов-таки вирізки цих корес-- 
тонденцій в архіві Калиновича дають товне уявлення тро широту, 
актуальність та оперативність висвітлення їх тематики й проблема- 
тики, майстерність викладу. Під першою рубрикою опубліковано три- 
дцять ашість кореспонденцій, заголовки яких говорять самі за себе: 
» Шведська преса про нас", , Польська преса про нас", , Болгарський днев- . 
ник про Російську Україну", ,Чеський дневник про українські постуляг : 
ти?,., Тпе Аїтепецт" про Україну", »Голландський учений про Україну" 
іт. д3. У випадках, коли статті публікувались без підпису, І. Калинович 
на вирізках засвідчував своє авторство?! Під другою рубрикою автор 
тублікував рецензії та відгуки на найважливіші видання цих років, г0- 
ловно,- Спілки визволення України, що виждодили з 1914 р., зокрема на 
траці В. Барвінського ,Звідки тішло ім'я ,Україна", І. Крип'якевича 
зУкраїнське військо", І. Шишманова ,Україна в болгарськім відроджено- 

17, М. Возняка ,Наша рідна мова", М. Лозинського , Галичина в жит- 
тю України" та інші, а також на німецькомовні праці Д. Донцова, 
С. Рудницького про Україну. Всього 22 аркуші. В окремому (дванадця- 
тому) подано доволі широкі анотації до п'яти українознавчих ви- 
дань" 

Зібрані матеріали були джерелом і для кількох праць І. Калиновича 
цих років бібліографічного характеру, зокрема ,Огляду воєнної україн- 
ської бібліографії (за час першого року світової війни)" (, Українське 
слово", 1915), ,Важнійші жерела до історії Українських Січових Стрі- 
льців" (Стрілецький календар-альманат на 1917 рік, Львів, 1917), , Пере- 
клади з української літератури" (львівський журнал ,Шляхи", 1916), 
» Преса з приводу смерті І. Франка" (, Шляхи", 1916). Однак усі. вони не 
були бібліографіями в класичному розумінні. Перша з них, що друкува- 
лася у двадцяти номерах ,Українського слова", подавала анотації або 


25 з ЛНВ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (. Калинович), спр. | 592. 
Там само- Спр. 593. 
З ДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 1397, арк. 1--36. 
28 лнБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 40, арк. 1-92. 
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змісти найважливіших видань українською мовою: відозв і маніфестів 
австрійського уряду, Головної Української Ради, відозв і протестів СВУ, 
наукових праць М. Грушевського, В. Дорошенка, С. Томалиївського, О. На- 
зарука, ,Кобзарів" Т. Шевченка, популярних календарів і читанок 
тощо. У другій частині огляду -- про українознавчі видання німецькою 
мовою,- опубліковано лише кілька позицій. За побібною методикою 
побудовані й йнші згадані вище бібліографічні огляди, до яких автор 
добирав найважливіший і найбільш актуальний матеріал. 

Наприкінці 1916 або на початку 1917 р. І. Калинович повернувся з 
Відня до Борислава. Про це свідчить його помітка на рукописі ще одно- 
го бібліографічного огляду -- ,Український літературний рух в 1916 ро- 
ці": ,Писано в Бориславі в марті 1917 р. Відчитано в квітні 1917 в салі 
Народного дому в Дрогобичи з рамени ,дЖіночої громади" при участи 
около 100 слухачів". На те, що Калинович в цей час проживав у Бо- 
риславі, вказує і низка його листів зі штамтом , Іван, Калинович -- вибда- 
вець воєнної ,(стайпіса" в Бориславі", які він розсилав багатьом редак- 
чціям газет, видавництв і приватним особам із зверненням надсилати на 
його адресу як окремі видання, так і вирізки з газет, воєнного часу. З 
Борислава він надіслав і першого свого, батованого 18 березня 1917 р., 
листа до Управи НТ у Львові з проханням вислати на його адресу ви- 
дання Товариства, потрібні йому для укладання ,Загальноукраїнської 
бібліографії 1914--1917 рр.?, , Голосів чужинців та українських політи- 
ків про Україну й українців в часі світової війни" і ,Українського пом'я- 
ника тих, що лягли головою". Взамін зобов'язувався передати у влас- 
ність Товариства (після використання) зібрані ним ,10 000 вирізок 
європейської преси на ріжних мовах, до тисячі окремих видань, присвя- 
чених східноукраїнському питанню, велику кількість летючок (пота- 
ємного видавництва), 2000 ілюстрацій 1 50 мат України"91, Вказавши на 
складне матеріальне становище родини, прохав також надати йому 
грошову позику, яку гарантував покрити зданими ,в коміс" до книгар- 
ні НТШ у Львові (на 18 тис. корон) виданнями , Всесвітньої бібліотеки". 

Цей лист, очевидно, став підставою запрошення Калиновича гостем 
на засідання Бібліографічної комісії НТШ (5 травня 1917 р.), де він зре- 
ферував зміст своєї ,Воєнної бібліографії". Комісія схвально оцінила 
працю і вирішила підтримати автора матеріально й морально та 
звернутися з відповідною відозвою до суспільностл??. І справді, у , Діліч 
та ,Українському слові" 6їд 4 й 13 травня з'явилась інформація про 
працю вченого, складену ,совісно -- з великим вкладом труда їі енергії", 
та із закликом надсилання авторові ,всяких друків включно до най- 
меншого листка або афіші 93, 

Однак з висилкою Калиновичу своїх видань НТШ зволікало і зробило 
це лише після повторної просьби вченого 6 листі від 7 литня 1918 р. згі0- 
но з накладеною на ньому резолюцією (від 10 вересня 1918 р.): ,Виділ 
ухвалив датлі за половину ціни Затиски т. 21--120, Матеріали бо укріа- 


19 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 39, арк. 1--62. 
39 ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 1395, арк. 22. 

Там само -- Спр. 184, арк. 3. 

38 Там само-- Спр. 658, арк. 3. 

39 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 114, арк. 7. 
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їнської) етнології т. І--ХУ, Етнографічні) затиски) т. ХІ--ХХХУ «34, 
Видання надійшли на бориславську адресу вченого. 

Під. час перемоги і встановлення в Галичині влади ЗУНР (листопад 
1918--литень 1919) І. Калинович проживав у Дрогобичі, де обіймав високі 
урядові й адміністративні посади -- начальника дрогобицької пошти, 
секретаря повітової управи Української Національної Ради в Дрогобичі, 
секретаря Державного нафтового секретаріату, редактора урядової 
газети , Дрогобицький листок", депутата до Української Національної 
Ради ЗУНР, члена делегації ЗУНР на Трудовиї конгрес до Києва??. У лит-- 
ні 1919 р., після загарбання Галичини Польщею, він разом з урядом ЗУНР: 
переїхав до Кам'янця-Подільського, а звідси в листопаді (літаком) 
прибув до Відня. Тут перебував до кінця 1921 -- початку 1922 р. 

У час другої віденської еміграції життя вченого його журналістсь- 
ка й бібліографічна біяльність були ще напруженішими, ніж у перший 
її період. Це були роки поразки українського національного відродження, 
роки наступу більшовизму в Україні і поширення соціалістичної та 
комуністичної ідеології в Європі загалом. У ці роки у Відні був ре- 
трезентований увесь спектр української політичної еміграції та її. 
еліти -- від представництва урядів УНР і ЗУНР. до діячів політичних: 
партій незалежного, соціал-демократичного, соціалістичного ї комуніс- 
тичного спрямування. З багатьма із них та їхніми виданнями. І. Кали- 
нович тісно співпрацював ях журналіст, бібліограф. видавець, що, влас- 
не, відображало об'єктивні реалії тодішньої української бдійсности. 

Із великого стиску публікацій І. Калиновича за 1915--1927 рр., який 
налічує сотні позицій?, видно, що навіть у редагованому ним ,Дрого- 
бицькому листку", попри статтю ,Як Дрогобиччина перейшла у 
власть української Національної Ради", тобто ЗУНР (1918, Мо 1), він 
друкував статті ,Диктатура пролетаріату" (1919, М» 29), ,Побіба 
соціалізму" (1919, М» 33), про роботу в робітничих організаціях тощо. 
У Відні, співпрацюючи з пресою 1 видавництвом СВУ, уклав бібліографію 
для ,Пам'ятної книги -- календаря СВУ ,На переломі" (1920), для офі- 
ційного часопису Уряду ЗУНР в еміграції ,Український прапор" склав і 
опублікуває на його сторінках бібліографічний покажчик ,Важнійші 
публікації про Галицьку (ЗУНР) Республіку" ( 1920, М» 43, 44, 45, 47, 49). 
Його статті про ЗУНР та Українське січове стрілецтво з'являються і 
в низці інших часописів Європи та Америки. В 1920 р. вийшов також 
складений ним , Покажчик авторів та їх творів у тижневику ,Воля" за 
1919 рік" -- тижневик був позапартійним, часописом. І водночас багато 
кореспонденцій Калинович публікує в органі закордонної групи УКИП, 
очолюваної В. Винниченком, тижневику ,Нова доба" у ведених ним 
рубриках, зокрема , Міжнародна сторінка", ,3 комуністичного руху", 
зОгляд всесвітнього революційного руху", ,З Галицької України", ,З 
окупованої України", ,З Польщі", ,3 Радянської України", ,З Букови- 
ний та інші. Крім того, за рекомендацією М. Грушевського, який у Від- 
ні очолював ,Український соціологічний інститут", І. Калинович склав 
та у видавництві ,Нова доба" видав , Покажчик до української соціаліс- 


М ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 184, арк. 3. 
35 Див: Сеник Я. Основні дати.-- С. 10--11. 
36 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 16. 
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тичної і комуністичної літератури" (Відень, 1921 р.); склав також 
з»Бібліографію української соціалістичної літератури за 1871-- 
1920 рр.", яка, проте, не побачила світу. 

І все-таки чи не найбільше часу в ці роки І. Калинович віддавав по- 
шукам і громадженню матеріалів до свого широкомасштабного проек- 
ту ,Всеукраїнської бібліографії", який остаточно викрасталізувався 
саме у Відні, і основні теоретичні, історіографічні та бібліографічні 
матеріали до якого (до 1922 р.) були зібрані саме тут, а згодом допов- 
нені після повернення до Золочева і відновлення співпраці з Бібліографіч- 
ною комісією НТШ. Щоправда, І. Калинович не поривав зв'язків з НТШ й 
у Відні, і можна тільки дивуватись, як за умов неймовірної зайнятос- 
ти і тперевантажености згаданими вище працями, за умов вельми 
скрутного матеріального становища (про це неодноразово писав в лис- 
тах до дружини Євгенії), він знахобив час, щоб комплектувати, і виси- 
лати, до бібліотеки НТШ її пресові та книжкові дезідерата. Фінансове 
становище своєї сіл'ї йому вдалося поправити лише завдяки продажу 
власної, складеної тут, бібліотеки, а також здачі на комісію представ- 
ництву Київського товариства ,Вернигора" у Відні великої частини 
видань , Всесвітньої бібліотеки". Тобі йому сяйнула думка спровадити 
до Відня дружину 1 дітей і залишитись тут, надалі. Однак повернувся 
в окуповану поляками Галичину, до Золочева, до сім'ї. 

Останній, золочівський період життя Ї. Калиновича -- ще більш 
складний, напружений і непередбачуваний. Одразу тісля повернення, він 
включився в активну роботу золочівської , Просвіти" і розбудову її 
філій у повіті, Педагогічного товариства ,Рідна школа" та Бібліогра- 
фічної комісії НТЦ. На засіданні комісії від 22 травня 1922 р. його обра- 
ли й членом і секретарем, на засідання від 2 листопада 1923 р. він побав 
широку інформацію про роботу над проектом Всеукраїнської бібліогра- 
фії і видання й окремими частинами. Ще брав участь в роботі комісії 
6 квітня 1924 р. ї 15 березня 1925 р.97, увесь час тісно співпрацюючи з 
В. Дорошенком і підтримуючи з ним сердечні приятельські взаємини. 
За сприяння В. Дорошенка відновив контакти з М. Грушевським, який 
на той час уже був у Києві. А про активне спілкування І. Калиновича в 
ці роки з багатьма іншими українськими громадськими діячами, тпись- 
менникалми, вченими, а також українськими і зарубіжними культурни- 
ми і науковими організаціями, бібліотеками, редакціями газет тощо 
вказує збережений, в його архіві великий епістолярій, який налічує кіль- 
ка сотень листів, 

У цей період з'являються і найважливіші видання його українознав- 
чих бібліографічних траць. Серед ниж ,Всеукраїнська бібліографія за 
1923 рік (Спроба систематичної бібліографії)" (1923), Українська істо- 
рична бібліографія за 1914--1923 рр. (Публікації в українській мові)" 
(1924), ,, Українська преса ї видавництва за 1923 рік" (1924), ,Українсь- 
ка мемуаристика 1914--1924 рр." (1925), ,Показчик української куль- 
тури за 1924 рік" (1925), ,Истайпісая в чужих мовах і виданнях за 1924 
рік" (1925), ,Німецькі наукові причинки по українознавству за 1924 рік" 


- 97 Див: Протоколи засідання Бібліографічної комісії НТШІ-- ЦДІА України у Львові, 
ф. 309, оп, 1, спр. 658. 
35 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 120--808. 
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ЗК. (Зпак скор. Ди.) - 
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ллодої Музп'. 22 3. Львів, 1907, 59, 195 стор. -- Ціна 2 К. 
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ХАТАЛЬОГ 


ВИДАВНИЦТВА 
«ВСЕСВІТНЯ БІБЛІОТЕКА" 


та 123 рік 


»йВсесвітня Бібліотека" під редакцію Івана Калиновича, 


видає поодинокими кипусками, кращі твори всесвіт: , 


нього письменства і науки, передовсім твори сві- 
тових клясиків та учених в перекладах на нашу 
мову, зі вступними статтями Й поясненнями, понад- 
те писання українських письменників | давніщих 
і найновіщих часін, здебільшого, критичні видання 
з історично-літературними веступами і життєписа- 
ми авторів, як немение популярні книжки зо ріж- 
них дідяшок людеркого знання. 





Золочів, 1923 
Друкария й. Ляидесберга 93. 









Досіль яоявилися такі книжки: 


Ж. 13. Шіллер, Фрідріх: ПОЕЗІЇ, (передмова і жит- 
тепис -- др-а 0. Грицая; |, Дрібні поезії; 
П. Баляди; -- Ш. Поеми -- в перекладі: 
Івана: Франка, Цезаря Білили, О. Гриція, 
Дм. Йосифовича та ннших). Львів, 1411, 89, 
портрет 4 ХХХІХ | 168 стор. 

З. 46 Лушкін, Алек: ДРАМАТИЧНІ ТВОРИ, в вере- 
кладі і вступною статтею д-ра Інана Фрак- 
ха. Львів. 1717. 89, 4 ХХХМІЇ -- 252 стор. 

З ТІВ. Гете, Йетан В: ГЕРМАН і ДОРОТЕЯ, Поежа 
в перекладі і вступом д-ра Івана Франка. 
Львів, 1917, Н?, портрет : Х 8 їВ стор. 

29. С/10, Янків, Михайло: ДАЛЕКІ ШЛЯХИ Збірка во- 
вель. Львів, 1917, 8" портрет » 98 стор 

ЗВ. М12, Арістофан: ХМАРИ. Грецька комедія в ляє- 
рекладі проф. Тараса Франка, зі вступом 
проф. М. Білика. Львів, 1918, 89, портрет" 
ХИ р 96 стор. 

Ж. 13. Гофнансталь, Гуго: СМЕРТЬ ТІЦІЯНА  Дра- 
ватична поєма в перекладі Осипа Луцького. 
Лиувів, 1918, 8" 24 стор. 

98. 14, Короленко, Ведод: БЕЗ ЯЗИКА. Оповідання 
з перекладі і зі вступом Волод Лорошенка. 

Лузік 3918, 8" портрет о-- МІН О4- 176 стор. 


Рекламне оголошення праці ,ВКатальог видавництва , Всесвітня бібліотека" 


на 1923 рік". Золочів, 1923 р. 











» ІВАН КАЛИНОВИЧ 


УКРАЇНСЬКА 
МЕМУАРИСТИКА Показчик української культури 
за 1924 рік 
1914-1924 


(БІБЛЮГРАФІЧНИЙ РЕЄСТР) 
Е Українські наукові та оспітно-культурні 
інституції 


ЗІБРАВ " - , Макові ча освітні установи 
ІВАН КАЛИНОВИЧ. З ди 


І, Українська преса по всьому світу 
Ш, Українські видавництва Й кингарні 


ЛЬВІВ, 1925. ЛЬВІВ-КИВ, біб 
НАКЛАДОМ АВТОРА. - 0 НАКЛАДОМ АВТОРА 


З ДАУКАРНІ МАУКОВОГО ТОЛАРИСТВА 1М. ЦІКЕЧЕНКА. З ДРУКАРЦІ ЦИД. СПІЛКИ УДІЛО", У ЛЬКОМІ, РОЮ м 


не ання 














Титульна сторінка книжки Титульна сторінка книжки 


» Українська мемуаристика 1914-- »Показчик української культури 
1924 (Бібліографічний реєстр)". за 1924 рік". Львів; Київ, 1925 р. 


Львів, 1925 р. 
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ПНЯ ТОВАРИСТВА ,ПРОСВІТА" Ч, 699, 
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(1925), , Стис видань Товариства , Просвіта" у Львові, 1868--19244 (1926 ) 
та інші. У цей період І. Калинович працює і над, у певному сенсі, тпід- 
сумковими трацями з галузі їсторії та теорії бібліографії, книги та й 
статистики -- , Відозва"?? |у справі української бібліографії), зСучас- 
ний стан української бібліографії" "9, зУкраїнська книга в небезпеці, 
»Сучасний стан українського друкованого слова: Бібліографічно-ста- 
тистичний нарис" та інші. 

Однак тепер І. Калинович почав нав'язуватл. щораз тісніші стосун- 

«ки та співпрацю з лівими, прорадянськими організаціями, зокрема 
»Сельробом.", та періобичними виданнями ,Наше слово", , Культура", 
»Рада" та їн., відходячи від » Просвіти", а також НТШ. Цю поведінку 
І. Калиновича особливо боляче сприймав В. Дорошенко. У листі до свого 
приятеля від 23 листопада 1926 р. він тисав, що не може зрозуміти, 
чому так біється, до Калинович ігнорує його і бібліографічну комісію, 
секретарем якої є". Відповіді на це питання так і не дістав. Можливо, 
вона захована у листах І. Калиновича до В. Дорошенка, які, за інформа- 
цією відомого українського історика в Празі Б. Зілинського, разом з вели- 
ким архівом вченого нині зберігаються в Літературному архіві Музею 
чеського письменства у Старих Градах непобалік Праги. Останню 
поштову листівку офіційного змісту В. Дорошенко надіслав І. Калино- 
вичу 25 серпня 1927 р. А 12 листопада того ж року визначного бібліо- 
графа не стало. Помер у Львові внаслідок застуди, якої набув тід час 
переїзду сюди його і сім'ї із Золочева. У некролозі, опублікованому у 
сельробівській газеті ,Наше слово", редактором якої був натрикінці 
життя, відзначалось, що ховали його ,без попів ї дяків" та тід звуки 
зінтернаціоналу"" 

Спроба Я. Сеника відшукати могилу І. Калиновича, яка, за матеріа- 
лами Личаківського цвинтаря містилася на четвертому полі, виявилась: 
марною,-- вочевидь, до наших днів вона не збереглася. Однак збереглась 
його унікальна друкована й аргівна спадщина. 


ж жк 


Драматичним контрапунктом бібліографічної діяльности І. Кали- 
новича можна вважати те, що йому не субилось довести до завершення 
2 повністю реалізувати друком (отже, донести до сучасників) найваж- 
ливішого і глибоко продуманого свого задуму » Всеукраїнської бібліогра- 
фії", а також те, що з величезного, зібраного ним матеріалу для цього 
та багатьох інших починань йому вдалось опублікувати лище дещи- 
цю -- всього понад тридцять бібліографічних траць різних жанрів і 
тематики. Вони з'явились як окремими виданнями, так і прикнижко- 
вими, журнальними та газетними публікаціями. Ясна річ, що з самого 
початку діяльности вченого, обсяги здобутої ним інформації були 


39 Рада (Львів). - 1926.-- Ме 11 (31). 
40 ; ТНБ НАН України, від. рукописів, ф. 57 (І. Калинович), спр. 65. 
Там само-- Спр. 51. 
т з Там само-- Спр. 55. 
З Там само-- Спр. 164, арк. 34. 
З Наше слово, - 1927.-- 27 листоп. 
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скромними, а жанровість публікацій -- типовою, як у згадуваних вище 
його бібліографічних ,дрібничках" 1909--1912 рр. У свою чергу бібліогра- 
фічна праця І. Калиновича в роки Першої світової війни вимагала, глиб- 
чий знань, більшої ерубдованости та більшої оперативности в пошуках 
джерел актуальної інформації. Усе це І. Калинович опанував незбагнен- 
но швидко й продуктивно, із подиву гідним хистом бачення й висвіт- 
лювання у своїх бібліографічних працях найважливішої проблематики, 
надаючи їм значущости й фаховости. Прикладом можуть бути також 
згадувані вже його огляди української воєнної бібліографії, відгуки укра- 
їнської і світової преси з приводу смерти І. Франка та інаці. У ці роки 
з'являються і перші зразки складених Калиновичем персональних бібліо- 
графічних покажчиків, а саме бібліографічні списки бо видань творів 
М. Яцкова та В. Короленка, , Всесвітньою бібліотекою". 

Політична ситуація теріобду другої віденської еміграції вченого 
диктувала й стимулювала пошуки нових форм жанровости його бібліо- 
графічних праць. Насамперед він звернувся до розкриття змістів ваго- 
мих періодичних видань. Вибір безпартійного тижневика ,Воля" за 
1919 рік (кн. І--У1) для першої праці цього титу не був випадковим, з 
огляду на несковану партійними приписами багатопрофільність та 
об'єктивність його змісту. Красному письменству, науці й мистецтву 
були присвячені невеликі розділи. Найбільше місця тут, посідали, розді- 
ли публіцистики (політика, економіка, Україна і зарубіжний світ, офі- 
ційні документи) і гроніки (побії в Україні, Польщі, Росії та ін.). І. Ка- 
линович опублікував також бібліографію до пам'ятної книги-календаря. 
СВУ ,На переломі" (1920), праловав над покажчиком змісту часописів 
з Відродження нації" (1920) і ,Нова доба" за 1919--1920 рр. та інших. 
Однак основна маса зібраних ним публікацій з української та зарубіж- 
ної періодики (понад сто назв журналів і газет) залишилася в його аражі- 
ві (понад 16000 арк.). Найбільшими були матеріали ,Літературно- 
наукового вістника" за 1898--1926 рр. (1352 арк.), журналу ,Украйнская 
жизньє (Москва) за 1912--1917 рр. (892 арк.), газети ,Українські робіт- 
ничі вісті" (Вінніпег) за 1919 р. (1158 арк.) та їнлиі. 

Крім того, І. Калинович видав кілька дрібних тематичних бібліо- 
графічних покажчиків, серед ниж -- , Бібліографічний стисок до історії 
Ісвітової| культури" (1921), ,Покажчик до римської літератури" 
(1921), ,,Всесвітній та український історичний календар" (1925) та їн. 
Однак усі згадані видання в жанровому плачі були своєрідною тідготов- 
чою базою для дальшого етату розвитку жанровости, тематики, й 
проблематики його бібліографічної діяльности, що викристалізувалась 
у програмі Всеукраїнської бібліографії. | 

Складність формування, обсягів і змісту цієї програми відображає 
один з перших її видавничих анонсів, уміщений на четвертій сторінці 
обкладинки ,Показника української соціалістичної ї комуністичної 
літератури?. На ній, такою, що готується до друку, рекламувалась 
зВсеукраїнська бібліографія за 1901--1920 рр." У рекламному товідом- 
ленні розкрито її зміст: ,Ї. Книжкові видання. П. Листові видання. 
ПІ. Музичні публікації. ТУ. Графіка. У. Писання українців на чужих 
мовах". Зазначалось, що ,наразі готується до друку Бібліографія за 
1914 рік". 
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Однак, очевидно, у зв'язку з переїздом І. Калиновича до Золочева, зга- 
дачому виданню так і не судилося вийти друком. Натомість з 1923 р. 
почали з'являтись окремі частини ,Всеукраїнської бібліографії", зокре- 
ма згадувані вже , Українська історична бібліографія за 1914--1923 рр. 
(Публікації в українській мові)" (1924), ,Українська мемуаристика, 
1914--19244 (1925), , Українська треса і видавництва за 1923 рік" (1924), 
»Показчик української культури за 1924 рік" (1945), з(Гетайтіса" в чу- 
жи мовах і виданняг за 1924 р." (1925) та інші. Найоб'ємнішими булл 
два перші покажчики, які вийшли окремими виданнями і на прикладі 
яких можна судити тро науковість і доступність закладеної в них 
інформації. Досить подати зміст першого з ниж, який містив праці з 
титань філософії, методології, історії та історіографії, інформацію 
про наукові організації, видання й публікації з історії України з доклад- 
ною їх систематизацією за історичними періодами, включно з ХІХ ст. 
Бібліографія налічувала 785 позицій, здебільшого анотованої літерату- 
ри. На такому рівні подавались матеріали й інших названих праць. 

У протоколі засідання Бібліографічної комісії НТ. від 7 листопада 
1923 р. зазначено, що відбулось обговорення запропонованого Калинови- 
чем проекту , Бібліографія українознавства за 1914--1923 рр.", у про- 
цесі якого вченції заявив, що готує до друку, крім згаданих вище й роз- 
ділів, також ,Українську історичну бібліографію в чужиж мовах", ,Бі- 
бліографію до української літератури і мови", , Бібліографію українсь- 
кої політичної думки", , Бібліографію по природознавству" 1 ,щоб все це 
пов'язати, в цілість, робить відсилачі, іменний і річевий токазчики" 5, 
Усі члени комісії підтримали. проект, І. Калиновича, дехто турбувався 
про місце у ньому розділів про етнографію ї фольклор, класичні науки 
тощо. 

Свідченням того, що заява І. Калиновича тро підготовку нових роз- 
ділів ,Всеукраїнської бібліографії" не була голослівною, є збережені в 
його архіві матеріали до цієї бібліографії, упорядковані за тематично- 
хронологічним принуцтом від 1901 до 1927 р. Вчений планував також 
видати цю трацю в абетковому упорядкуванні, доказом чого є його 
праця ,Всеукраїнська бібліографія" за 1923 р. (спроба систематичної 
бібліографії)", що вийшла додатком до станіславівського журналу 
зКнижка? за цей рік. І справді, у ній доступні І. Калиновичу українські 
друки упорядковані у строгій абетковій систематизації трізвищ авто- 
рів або назв творів. Однак це був єдиний витуск цієї праці, побудований 
за абетковим принцитом. Увесь величезний зібраний матеріал поазбуч- 
ної бібліографії, що охоплював понад чотири тисячі прізвищ діячів 
української науки, культури, літератури 1. Калинович не встиг видати". 

Ї врешті, жоч коротко, про джерела бібліографічної ерудиції й 
діяльности І. Калиновича. Ними були, безперечно, ї здобута ним бібліо- 
графічна освіта, і зібрана протягом життя інформація бібліографічно- 
го характеру, і цінна його особиста бібліотека, яку дбайливо комплек- 


45 ДІА України у Льнові, ф. 309, оп. 1, спр. 658, арк. 3--4. 
; 48 Див. Інвентарний опис..-- С. 88-85. Розділ ,Матеріали до всеукраїнської бібліогра- 
фіїн. 
Я Там самог-- С. 39--72. Розділ ,Поазбучна бібліографія". 
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тував книгознавчими, бібліографічними, науковими виданнями з різних 
галузей знань і якою, за спогадами дочки Набії, дуже пишався. Можливо, 
що товне видання багатотомної бібліографічної траці К. Естрайжероа, 
яке мав у своїй бібліотеці, було для нього не тільки енциклопедією знань, 
але й прикладом кумулятивних можливостей людини в ділянці інфор- 
матики. Та понад усім цим переважала рідкісна, здавалось, невичерпна 
жититєва енергія, що була головним рушієм усієї його багатогранної 
діяльности, зокрема й бібліографічної. 

Що ж до архівної спадщини Ї. Калиновича, то це чи не єдина в 
Україні й світі такого титу збірка українознавчих матеріалів, яка і 
досі залишається невичерпним джерелом, для, наукових досліджень різ- 
ного профілю. Однак чи не найбільш науково актуальним і посильним 
для виконання, на нашу думку, було б складання бібліографічної персо- 
налії вченого з охопленням усіх видів його творчости -- літературної, 
перекладацької, журналістської, видавничої та, зрозуміло, бібліографіч- 
ної, а також літератури тро нього. 

До цього зобов'язує збереження пам'яти тро великий творчий подвиг 
Івана Калиновича. 


Марія ВАЛЬО 


ЯН ЯНІВ (ТАМОУ) -- ПОЛЬСЬКИЙ ДОСЛІДНИК 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ ТА МОВИ 
(З додатком бібліографії важливіших праць 
з українознавства)" 


Історично так склалося, що ще в ХХІ ст. Україна змушена визби- 
рувати і повертати із забуття імена своїх дослідників (інлиі слов'ян- 
ські країни це давно зробили), щоб згадати їх добрим словом і подяку- 
вати за працю. Багато особистостей, які працювали для українства, 
нині з відомих, хоч і не завжди зрозумілих, причин забуто. Історія 
української науки все ще чекає на свого автора. 

Найбільші труднощі становить відшукування відомостей тро ре- 
презентантів інших народів, які, проте, цікавилися Україною 1 зробили 
помітний внесок в українознавство. Чільне місце серед ниж належить 
філологові Яну Янову. 

Я. Янів багато зробив для української науки, для навчання та вихо- 
вання української молобі. Він автор близько 100 наукових праць, біль- 
шість з яких присвячена українознавчій тематиці. 

Не було для цього, як відомо, сприятливих політичних умов. Я. Янів 
працював у 20--30-х роках, у часи, коли на західноукраїнських землях 
тпровадилася толітика так званої санації. Одним з її проявів було недо- 
тпущення української молоді до вищих шкіл ії загальне ігнорування 
усього, що стосувалося українства. Досі для нас є загадкою, що твори- 
мо підставу для такого заангажування, вченого. Разом із Я. Яновим у 
Львівському університеті працювало багато інших філологів-славістів, 
які, проте, не виявляли анінайментого зацікавлення українськими 
науковими питаннями. Що ж спонукало до цього Янова? Може, пам'ять 
тро середовище, в якому народився і ріс, чи пізніші контакти з україн- 
ськими родинами, дітям яких давав лекції? Не відомо. Не могла, думає- 
мо, не впливати на формування світогляду вченого незавибдна доля під- 
горян, у гущі яких виховувався змалку. А може, тут, діяли якісь підсві- 
домі генетичні їмтульси? (М. Семчишин уважає Я. Янова ,ополяченим 
русином" 1.) Цей, духовний чинник Я. Янова, католика і поляка, у лис- 
тах, різних ситгісшит, тійає та інших матеріалад не простежується. 
Крім того, як відзначають деякі біографи, він. належав до тих особис- 


" Скорочений варіант статті опубліковано у: Вісник НТПІ (Львів)-- 2003.- Ч. 30--- 


С.31--34., 
ї Семчишин М. З книги Левка. Український Львів двадцятих--сорокових років.- 


Львів, 1998.-- С. 31. 
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тостей, які ніколи не робили різниці між любьми за віровизнанням, міс- 
цем народження чи матірною мовою. Цінував насамперед ,людяність 
особи і її здібності". Дехто твердить, що для Я. Янова типовим було 
знадто традиційне бачення світу", що він належав до покоління (як 
також школи), яке сьогодні вже майже відійшло у минуле. І стосується 
це як його наукової лабораторії, так 1 самого характеру дослідницько- 
го процесу. Він володів винятковою здатністю досліджувати те чи 
інше наукове явище з різних точок зору, минаючи будь-яку вузьку спе- 
ціалізацію, і навчав цього інших. Останнє, пише Т. Улевич, ,виглядало у 
той спосіб, що проф. Я. Янів поєднував і провабив паралельно й одноча- 
сно дослідження у декількох напрямах |...) займався стислими мовозна- 
вчими питаннями, як теж вів історично-літературні дослідження (у 
філологічному сенсі), яким надавав дуже виразного компаративістич- 
ного забарвлення, з постійним трониканням до цілого рябу безпосеред- 
ніс, пограничних чи сусідніх галузей наук, приміром, до народознавства 
в галузі славістики і з окремо улюбленим напрямом пошуків давніх лі- 
тературних чи легендарних сюжетів, європейських і орієнтальних та 
їх пов'язання з фольклором і сучасною Слов'янщиною??. Стиль праці 
Я.Янова, мовить троф. Ф. Зейка, викликає побив, а заодно сум через 
брак спадкоємности такого титу дослідників серед науковців молодого 
покоління. Він питає: , Де поділися люди цього рівня, де шукати в епогу 
спеціалізацій учених, які з вичерпною компетенцією могли б одночасно 
висловитись з історії як польської, так і української літератури, ого- 
лошувати наукові праці з ділянки польського і українського мовознав- 
ства, писати про складні питання книгознавства чи народознавства??, 


Ян Янів народився 22 листопада 1888 р. у с. Мошківцях Калуського 
повіту на Станіславівщині у селянській родині. Мав нелегке дитинство 
(крім Яна, у малоземельній, сім'ї було ще обинадцятеро бітей), і лише 
заохочення й пряма допомога вчителя сільської школи уможливили їйо- 
му навчання у вибіловій школі в Станіславові, а пізніше -- в учительсь- 
кій семінарії. Закінчив семінарію з відзнакою 1908 р., матуру склав 
1909 р. Далі були вчителювання у школах, приватні лекції та навчання 
у Львівському університеті, який закінчив у 1913 р, За відмінне навчан- 
ня отримав ститендію для продовження стубій у місті Фрайбурзі 
інакше -- Фрібурзі (Швайцарія). Але вибужнула війна 1914 р., і він, як 
військовозобов'язаний, потратив на фронт. Воював заледве два місяці: 
1 листопада 1914 р. був поранений, далі разом із військовим штиталем. 
опинився у російському полоні, а вилікувавшись, перебував у таборах в 
Орловській області, Харкові й Туркестачні. У 1918 р. був звільнений, пра- 
чшював доцентом, згодом (1919) професором мовознавства у новостворе- 
ному університеті у Ташкенті. Наприкінці 1921 р. повернувся до Льво- 
ва, працював на різних роботах, а з 1922/1923 р. влаштувався учите- 
лем української Філії державної академічної гімназії у Львові. З травня 


2 Пеміса Т. рогореїк паціому апа Запома му закгезіє Фліеібху фамтеро рієтівплісіа 
і киїйшгу // Рапієїпік 5іоміатокі.-- УУгосіам; Рогхпай, 1955-- Т.ТУ (Бок 1954).-- 8. 52--53; 
його ж. Запбм Зап // Роізкі біюмпік Віовгайісхпу.-- У/госіаму; УМагагама; Кгакбу, 1964.-- 
Т.Х/4.-- Деб2. 47.-- 5. 575. 

З ЗіеіКка Е. ап Запбм -- Шоіов зишпіеплу, Бафасх ргасомібу // Краківські українознав- 
чі зошити.-- Краків, 1992--1993.-- Т. 1--Т1.--- С. 291. 
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1922 р. починає працювати в університетському архіві, а згодом -- на 
кафедрі української мови і літератури. 1924 р. йому надано звання 
доцента, 1927 р.-- надзвичайного професора, 1935 р.-- звичайного профе- 
сора української філології. Організатор і керівник спеціального 
українського Семінару у Львівському університеті. Під час радянської і 
фашистської окупацій перебував у Львові. У 1945 р. як репатріант 
виїхав у Вроцлав, звідки в короткому часі переселився до Кракова, де з 
грудня того ж року і до кінця життя, очолював (після Івана Зілинсько- 
го) кафедру східнослов'янських мов Ягеллонського університету. 

З 26 червня 1946 р. Ян Янів -- член-кореспондент, Польської акаде- 
мії наук. Помер 17 грудня 1952 р. на 64-му році життя. Погований у 
Кракові, на Раковецькому цвинтарі. 


Ми не є першовідкривачами особистости, тим більше, наукового 
доробку Я. Янова. Внесок ученого в українознавство високо оцінено у 
польській літературі (Т. Лер-Сплавінськції, Т. Улевич, Ю. Крижановсь- 
кий, В. Вітковський, Р. Лужний). Дещо можна почерпнути з української 
рецензії на траці вченого (В. Перетц), окремі згадки тро нього 
трапляються в українських філологічних дослідженняс (Ф. Жилко, 
С.Самійленко, В. Крекотень, В. Німчук, І. Чепіга, Г. Чуба). Однак, 
кажучи загалом, у науковому світі сучасної України цей учений ї його 
українознавчі траці, на тревеликий жаль, майже невідомі. Дотепер 
немає окремої більшої розвідки, яка хоча б сигналізувала про творчість 
Я. Янова і його внесок у нашу національну науку 1 культуру. Він, про- 
те, як уже відзначалося, автор близько 100 наукових праць -- моногра- 
фій, великих статей, журнальних повідомлень, а також дописів і 
нотаток, значна частина з яких присвячена українознавчій тематиці. 

Традиційно місце і значення вченого в науці окреслює тематика 
праць, якість доказовости опрацьованих титань, нарешті, актуаль- 
ність пропонованої дослідником проблематики. Зацікавлення Я. Яно- 
ва-- гуманітарні науки. У безпосередню сферу дослідницьких зацікав- 
лень ученого входять загальнослов'янське мовознавство (передусім поль- 
ська та українська мови) та літературознавство, історія писемности 
та книгознавства. Через філологію він порушує чимало питань, пов'яза- 
них з історією, передусім історичною етнологією, історичною геогра- 
фією давнього заселення України. Єднальною ланкою в нього виступає 
історія культури. У кожну з названих ділянок науки дослідник зробив 
свій помітний внесок. 

У цьому контексті нас цікавить перш за все доробок Я. Янова у 
ділянці українознавства -- дослідження української мови, літератури 
та української писемности взагалі, а також його педагогічна праця. 

Над мовознавчими проблемами Я. Янів почав працювати, ще пере- 
буваючи у російському толоні, зокрема, коли тотратив в Інститут, 
орієнталістики у Ташкенті. У 1919 р., а потім уже у Львові, 1922 р., 
з'являються друком його перші мовознавчі розвідки. Це, однак, були ще 
описові й компілятивні у своїй основі праці. Учителювання в україн- 
ській Філій державної академічної гімназій у Львові (1922--1924), а 
насамперед праця на посаді асистента у Т. Лер-Сплавінського (1923) на. 
кафедрі слов'янської філології Львівського університету ї лектора укра- 
їнської мови змінюють його методи праці, розширюють ї поглиблюють 
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тематику досліджень. Після певних розбумів і консультацій Я. Янів 
звертається до дослідження живої народної української мови. Розтпо- 
чинає вивчення говірки своїх родинних місць, у результаті чого з'явля- 
ється накладом Наукового товариства ім. Шевченка у Львові моногра- 
фія під назвою ,Стшата таїотизіка МозаКоцхес і 5Зйшісі паддтіезітгайзкієеї з 
члодієдтістіст, шві оКоїїсттусі" (5, с. 3--230)". Ця рання праця -- одне з 
найбільших за широтою охоплення мовної проблематики і найдоклад- 
ніших у порівнянні з описами інших українських територій того часу, 
досліджень однієї говірки. У нії не лише охоплено фонетичні, граматич- 
ні та лексичні риси говірки, але й подано велику добірку діалектологіч- 
них текстів і систематично уклабений словник говірки. Згодом ця 
траця лягла в основу докторату вченого. Її високо оцінили професори 
Г.Улолиіт, К. Нітш, С.Слонімський. Декан гуманістичного відділу 
Львівського університету Ян Птасьник у своєму відгуку на роботу за- 
уважує: , Праця д-ра Янова дає вичерпну і систематизовану картину 
наддністрянської говірки з околиць Галича на тлі сусідні говорів. Досі 
в науці не було настільки докладного і повного опису будь-якої україн- 
ської говірки; водночас завдяки чіткій методиці трактування предме- 
ту обговорюване дослідження позитивно виділяється серед діалектоло- 
гічних праць з української мовної території. Вона доводить, що автор 
грунтовно опрацював методику діалектологічних досліджень і що за її 
допомогою зумів не лище зібрати і системно порівняти матеріал, а й 
вдало його в побробицях висвітлив та з'ясував, трактуючи опис своєї 
говірки не відірвано від нших, а власне у стислому зв'язку і на тлі ці- 
лости, принаймні західної частини українських діалектів"? На жаль, 
мусимо констатувати, що досі це дослідження мало використовувано в 
українських діалектологічних працях, а ідеї та відкриття, вченого оці- 
чено лише частково. 

Згодом Я. Янів продовжує діалектологічні дослідження, поши- 
рюючи три тому свої зацікавлення на інші регіони, звертається до ви- 
вчення гуцульського діалекту і дошукується у ньому, крім власне зву- 
кових явищ і розвитку діалектичної фонологічної системи з ареального 
погляду говірки, історичних підстав його появи. Підсумком цього бослі- 
дження, у зборі матеріалів для якого брали участь студенти його Семі- 
нару, була поява низки розвідок. Найповажніша з наукового погляду -- ,7 
Їопеїукі ушат Писиізкісі" (11, с. 259--290). У праці дано докладний опис 
основних фонетичних рис говірки, з'ясовуються її походження. і зв'язки 
із суміжними українськими діалектними ареалами. Окремо обговорене 
відношення говірки до румунської і польської мов. На цьому матеріалі 
Я. Янів паралельно підготував такі праці, як ,(шаді о бшатасі, рисиі- 
зкісі, ЧадасіП, сі. зіовитісди 2 роізгсгугта отаг о ріегроїпеї Їшітобсі Дієті 
Сгетилейзків)" (10, с. 51-59), ,Мріую зіоштісіта титийзкієуд та 
РобКатрасіе, озобійцяє па дшате Нисиізка" (41, с. 15--22) та інші. Я. Яно- 
ву належить обширний реферат ,Побіл українських діалектів" (не 





М Тут і далі цифри в дужках вказують на порядковий номер відповідної позиції у до- 
даній , Бібліографії важливіших праць із українознавства" Я. Янова, а також сторінки цито- 
ваних його досліджень. : 

4 Державний архів Львівської области (далі -- ДАЛО), ф. 26, оп. 5, спр. 2250, арк. 94--95. 

Там самого Арк. 55--56. - 
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опублікований). У цих та інших праця учений приділяє чимало уваги 
сучасній лексиці української мови та давньоукраїнським словникам. 
Зрештою, у нього, здається, майже немає україністичних траць, у 
яких не було б порушено проблематики словникового фонду мови. У 
1937 р. він укладає ї видає окремий ,юіоцтісаек Писцізкі зртгей зби Іаї" 
(34, с. 257--266), реєстр якого зіставляє з гуцульським словником Ї. Ва- 
гилевича, вміщеним у його праці ,О гуцулах". Словникарство гуцульсь- 
ких і покутських говірок становить предмет дослідження вченого у 
розвідці ,2е збозитісбо |егукошусі, тайотизіо-гитийзісісп" (9, с. 452--458). 
Однак на особливу увагу дослідників українського 1 слов'янського словни- 
карства заслуговують його лексикографічні спостереження, що увійли- 
ли (й часто інтерпретовані) до досліджень тро писемні пам'ятки ХУ1-- 
ХУШ ст. Для прикладу наведемо розвідку ,2 Бадай пай збитікаті 
зіатотизвкіті. Саебс 1. КГараді о 2біотге ,бупопіта зіалоепотовзка)а 2 ХУТП ш." 
(46, с. 257--264). Стаття становить пізнавальний інтерес також для 
вивчення троблематики тольсько-українських культурних взаємин 
ХУ ст. Вагомою є праця ,Іекзукоута/їіа швсподтіо-зіоціайзка Фо Койса 
ХУП и». Сад. 1. Сшаді о ,Агфикоштікасі" 1 ,Когтдитікасі" бугатіуйзко- 
тозудзкісп; Схебд. П. 1: Іекзукоп Р. Вегупду і іедб зіозитеї Фо таці 
гасподтіо-еитореїзківі; С2е80. П. 2. Егутоїодіє Макзута СтеКка, Матиеіа, 
Кеота і йіптусПп. ашіотбто ш зіоитіки ітіоп, Р. Ветупау 2 1627 т." (53, с. 129-- 
135, 327--834, 466--474). Тему лексикології П. Беринди мав доповнювати 
»Рієпатіцєє Р. Вегупау" (рукопис праці не віднайдено), як також при- 
чинкові статті, об'єднані спільним заголовком ,Роісопо-тоз80-цстайтіса": 
зРойіоде дшатоше 17 обіадтієтіасі, ,Іекзукопи Ветупду 2 1627 т." 1 ,,Ризіе 
едусіє сху фара шатіату ,Іекзукопи Ветупду" (Архів Я. Янова у Кракові, 
малшинопис). В архіві ученого зберігається підготовлений до друку слов- 
ник П. Беринди з польськомовними поясненнями і критичними заува- 
женнями, оснований на виданні 1627 р. Складається з великої встутної 
статті 1 391 сторінки тексту словника (машинотис). Аналогічно був 
підготований до друку ,ЇеКзукотп, роїзко-зіалжетякі)" (468 сторінок ма- 
шинопису). Про підготовку словника до друку вчений окремо доповідав 
на Слов'янознавчій комісії Польської академії наук у Кракові 1952 р. До 
згаданої групи статей ,Роіопо-тозз0-цстайпіса" належать ще кілька ма- 
лих повідомлень, які додають багато цінного порівняльного матеріалу 
до лексикографії циж мов. Серед них ,Етепдасіе шієтзха Т. 5гешсяеткі о 
згйтут, затоїпут, фтгеціїв: ,У Бога за двермм..." (машинотис). 

Не оминає Я. Янів як мовознавець і проблем. етимології. Це засвід- 
чують статті ,Реткаїу, ретікопозу, регпопозу" (38, с. 105--110), ,,бгасП, 
» ріез" (47, с. 106--108), ,,Гезасае о зиттіе" (48, с. 168--172). Усі пояснення 
в цих статтях учений обгруктовує значним порівняльним матеріалом, 
що усвідчить не лише тро велику ерудицію автора, але й не останній 
його талант, в етимологізування". 

Водночас Я. Янів робить вагомі спостереження у ділянці україн». 
ської історичної граматики. Його висновки щодо будови форм даваль- 
ного, орудного і місцевого відмінків першої відміни множини в україн- 
ській мові оперті як на мову пам'яток, так і -- навіть більшою 
мірою -- на діалекти. Ці питання висвітлено у його відомій праці ,д2 
деКійпасії таїотизківі" (6, с. 337--356). Екскурси в проблематику істо- 
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ричної будови числівників, дієслів містять уже згадувана розвідка 
»Срата таїотивзка Мозгісоціїєс і 5ішкі падатіезітгайвків) 2 цлоргдїсдтетіст. 
058 обоїісетусій, а також інші роботи. 

Не можна не згадати спроби Я. Янова крізь призму деяких аналі- 
тичних досліджень мовних явищ дати оцінку окремим троблемам 
етнографії та географії населення давньої України. Досліджуючи 
гуцульські діалекти, він неодноразово тиідкреслює наявність у минулому 
в Україні, зокрема у її південно-зажідному регіоні, факту волоської 
колонізації. До цієї теми вчений повертається неодноразово, виявляючи 
лексичні паралелі чи роблячи етимологічні реконструкції. Добачаючи, 
наприклад, подібність окремих елементів гуцульських говорів із польсь- 
кими біалектами на західному пограниччі України, він робить певні 
узагальнення щодо етноподібности характеру давнього населення на 
території літотисної Червенської землі і червенських городів (10, с. 51-- 
59). І соч висновки Я. Янова не завжди переконливі, на що свого часу звер- 
нув увагу Т. Лер-Сплавінськиїй, належить визнати, що до нього нідто не 
ставив питання у такій площині, Пізніше траці ученого та його на- 
ступників дали поштовх появі лінгвогеографічних досліджень україн- 
сько-польського порубіжжя. Подібну методику застосовував він 1 в 
дослідженнях інших регіонів. Одне з них стосується загадкового тохо- 
дження і території поселення історичних болохівців. У науці, як відо- 
мо, запропоновано з цього приводу чимало теорій. Я. Янів, спираючись 
на мовний аналіз гуцульських і покутських говорів, а також говорів на 
північ від ниж, припускає, що вся ця територія, сягаюий поліських боліт, 
уже в ХІ ст. була пов'язана з ранньою волоською колонізацією. На цій 
тідставі, покликаючись також на різні історіографічні джерела, згадку 
тро болохівців і болохівських князів в Іпатіївському літотисі він пов'я- 
зує з волохами, що засвідчує його окрема книжкова публікація 1938 р. 
Гіпотеза Я. Ячнова заслуговує на увагу, жоч, як застерігають деякі до- 
слідники, вимагає додаткового ,докладнішого опрацювання і розбудови 
на підставі як даних мови, так і спеціальних історичнит і етнологіч- 
ниж досліджень", 

У науковому доробку Я. Янова велику частину (понад 60 відсотків) 
становлять праці з ділянки літературознавства (порівняльне літера- 
турознавство), історії української і слов'янської писемности, істо- 
рії культури і народознавства. Хронологічний засяг циж праць доволі 
широкий: від стародавніх часів (Індія, Персія; пор. ,Рібтіептісішо 
Ретзії", класичної старожитности, візантійського і католицького серед- 
ньовіччя (пор. ,Сезіа Котатотитя, ,Іедепіа Аитеа'З), до якого завжди 
тяжів Я. Янів, епохги ренесансу, бароко, класицизму аж до творчости 
Т. Шевченка. Особливе зацікавлення дослідник виявив до тисемности 
ХУІ-ХУП ст., ,високої" давньоукраїнської літератури, давньсукраїн- 
сько-старопольських літературних контактів тощо. Не оминає він 
увагою і народну творчість, зокрема ті фольклорні сюжети, які 


8 і ерг-бріамійвкі Т. Рогобек пайцкому Сапа Запома уу заКгезіе і|сгукогпамувіма 
зіоміайзківво // Раіеіпік біомлайзкі-- Т. ТУ (Бок 1954),-- 8. 78. 
1 Пеміса Т. Дрогорек пацКкому апа Запомга..г-- 8, 58. 
7 З І евг-бріачійз кі Т. рогобек пайкому апа апома чу закгевіе ієсукохпатувіма.л-- 
5.71, 
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Повідомлення дирекції Філії державної академічної гімназії 
у Львові про надання Яну Янову безоплатної відпустки 
протягом 1928/1924 навчального року для наукової праці. 
Львів, 1923 р. 
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Титульна сторінка праці ,Спуага плаїоги5Кка 
Мовакомтіес і бімКі паддпіевігаатвківі 
чм281едліепієти уу5і окоїїсяпусі". Львів, 1926 р. 





РЕОБ. ОКУ. ДЕ. |АМ |АМОМ/ 


ХБОРРА МІЕКТОВБУСН ВАЗМІ 
ГОРОМУСН ХУ РОГЗСЕ І МА БКО5І 


(85 БОЦАСЕЗ ПЕЗ ОПББОЦВ5 СОМТЕ8 РОРЦІЛІВІІ5 РОІОНАТ5 
ет путнімов). 


І, безіа Попапогиш. 


МУПАМЕ 7 ДАЗІКИ М М.П іО.Р. 


1ІХУОМУ 1928 
МАКІАРЕМ ТОДАЧІХУЯТЯА ІГОБОХМАМСЯБСО 


іІдМ ТАКОМ 


Хомтпістеїк Бисиізкі вргхей 5іиівсіа. 


ІМ ОХ 1937 


ЯМЕАЗТИІЇ ОТІ5К 7Е 5ВОВМІКУ РЕАСІ 
1.53Е2РИ З1ОУАМУК СН ЕЩОГОСТ У РЕА7Е 1929 
ЗМАДЕК П 


ав Лапш: 
7, кегагагу роізккісі і газікіс| 


хуг-ХУШ, міс. 


Сб/ісїкіс Хмлсгсіадіо рггукімібу, Бсуфагя огах пгумКі 
2 дгісі бм. Аириніупа, Юахоу, Візмуравау ЗКагрі ї іппусії ашогбм 
м теКор. боКоізкіт.) 


є 


М РВАТЕ 1931 
НАКІАРЕМ УУВОО 1. 515200 51.0УАМ5КУСН РИО000 
ТІЗКАМ 5ТАТМІ ТІЗКАВМУ УРВАДИ 


ідм зАМОхм 


МЕІМАМУ РЕХЕКРАР ОКК.-КОЗКІ 
РІАБОСЮ РОНКАВРА СЕ ЗМІЕВСІА 


1 ОХИ 1937 





Титульні сторінки окремих праць Яна Янова, що друкувалися 
у Львові. 1920--1930-ті рр. 
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творили тізніше основу для літературознавчих полотен. Щодо харак- 
теру праці та послідовности наукових зацікавлень Я. Янова Т. Лер- 
Сплавінський зауважує: ,|..| професор Янів розпочав свою багатогранну 
наукову діяльність від студій на полі слов'янського мовознавства, зокре-. 
ма від русистичних і українознавчих досліджень, однак незабаром мово- 
знавчі праці стали у нього тільки побічною ділянкою наукових зацікав- 
лень у сфері давньої польсько-української тписемности. Але він при 
цьому не випускав з уваги мовознавчих моментів, постійно їх вражхову- 
вав і багато з ниж користав у науковій аргументації, яка торкається 
досліджень історико-літературної і загальнокультурної проблематли- 
ки. Залишається завжди і в повному розумінні цього слова філологом, 
для якого праця над писаним текстом неподільно поєднувалася з мов- 
ним аналізом, що дозволяло йому знаходити зв'язок із живим народно- 
культурним. грунтом"? Прямим доказом цього є його зацікавлення 
темою Варлаама та Йоасафа на загальнослов'янському і світовому тлі: 
»Ботатпз о Ватіаатів і огаїасів че ртгетбьсе 5Ккатуї, Ватапошіста і 
Ілсропівихісга? (26, с. 41--66), ,До агієібо Нізіотії Ватіаата 1 "ога/аїа" 
ртгекіадгіє Цадтізгів Мазіитеіа" (29, с. 144--150), ,Нізіотіа Ватіадата і 
огаГаїа що ртгекіайгіє 5еразііата РізКотзКкісуо (ХУП .)Є (28, с. 4--6; 30, 
с. 55--59) та інших. Це, як відомо, один із найбільш поширених у серед- 
ньовіччі творів світової літератури, правдоподібно, індійського похо- 
дження, в основу якого покладено, зокрема, легендарний. життєпис 
Будди. Переходячи від одного народу до іншого, твір набув гристиян- 
ського звучання -- у ньому засновник релігії буддизму перетворюється 

у царського сина Йосафа, що перейшов від ідолопоклонства до віри в 
Христа". 

Тут. напрошується порівняння згаданих досліджень Я. Янова з тпра- 
цею І. Франка »Варлаам і Йоасаф" 1890-х рр.? До цього ряду треба від- 
нести також такі дослідження Я. Янова, як ,Іедепаатпо-ароктудістте 
орошівїсі тизКків о Месе СПтузіиза (2 цлгедівдтієтіст габуїкби» зіаторої- 
зїсісп) (22, с. 1--118), ,АроктуЇ о іштитпазіц ріакасіь" (31, с. 3--40), ,О 
ртггекіайліє ,М/іесепобсі ріекієїпе) па |сгук роізкі і тизкі" (Ніететліаза 
Дтехеїй?: ГаДетпиз, даттаїотит, сатсет еї тодиз) (15, с. 414--475). Названі 
дослідження творять цілісний цикл із ,виразно однорідним чи спорід- 
неним обличчям". Р. Лужний бачить у цих працях Я. Янова особливе 
ставлення ученого до релігійної писемности, зокрема апокрифів, які 
були в обох національних слов'янських -- українській фтпольській -- лі- 
тературах. Я. Янів часто розглядає 1 їх у порівняльному плані, але по- 
двійно -- як національні" українські та польські і як ,міждисциплінар- 
чі" писемно-фольклористичні твори, Подібні тематично, але скром- 
ніші за обсягом дослідження ,Ройїкатр та Кизі", ,Міегттпату ртгекіай 
цсгаїйвісо-тизісі фіаїоди Ройікатра 2е 5тістсіа" (36, с. 19--26) (стаття збе- 
реглася тільки у машинописі), ,Ртгупаївітоїс тедіопаїта отаг депега 
2ЬіотКки С. Ргокорошісга Киїрігду" (21, с. 4--6), нотатка ,У/Гріую М. Кеда 


9Ф ранко І, Варлазам і Йсасаф. Старохристиянський духовний роман і його літера- 
турна дсторія // Франко І Зібрання творів: У 50 т-- К., 1981.-- Т. 30.- С. 314-658. ' 
9? ризпу В, Їапо Зап: мгагетіаї Бізогусспо-Кийшгому йісіора-|езукодпамсу // Кра- 
ківські українознавчі зошити.-- Краків, 1993.--- Т. 1--ТІ (1992--1993).-- С. 297. 
й Семчишин М. З книги Лева..-- С. 20. 
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та Виз" (20, с. 476). Окремо стоять праці, присвячені такому фольклор- 
ному жанру, як байка (казка). Прикладом може слугувати стаття 
здтбаїа піекідтусі, Бадті Пидошусі, ш Роізсе і па Кизі. |С2е5б Сезіа Кота- 
потит|" (13, с. 1--40). 

Не можна не звернути. увагу на низку наукових рефератів, які вче- 
ний виголосив у Комісії історії літератури Польської академії наук у 
Кракові. Це, передусім, »УУіеїіє Лаіетсіайо Ртгукіадйдш ,о шудатіи 
1612 т. 1 ідо гпасетіе да Бадасга едусії родпівізгусі отах Гоїкіоти ((пікаї 
Вібпоївкі Ппйретзуїсіти У/атвгаловкієдо)?; ,Тійтасгепіа і ртгєтфбкі 
зБбушоїди» Зилієїусії Р. 5Катді па Кизі 2 шаоргдіедтіетіст, ,Мепе)" Дтуїта 
Возвіотозіісдо"; ,Дтатаїу з2коїпе ш текорізасіп, Багуатою зутоціескісї 
(1651--1702 т.) 2 чарада о чодіки (тоїуцле) вупа татпоїтацтедо"; »РГоїоїур 
гадітіопедо дтики 2 1627 т. ,Розмова о смертл"; ,О іетКошвкіт, шуботге 
2 ,У/іейкієдо Даріетсіайїа, шейішу едусії 2 1612 т.5; , Сгезіка шетзіа ,Каїйа 
ша Рітта" (ртгетбька Рассгаїатіту) ,Ргасійо дзкепо дооїа" 2 1529 т. 
отаг ртгуризесгаїте Зіаду іє) ло Роїзсе і па Сктаїпіе" та інші (45/1--6). 

Крім праць, присвячених багатьом адресним пам'яткам та їхнім 
авторам, Я. Янів зосереджує увагу на ,узагальнаоючій" проблематиці 
давньоукраїнського письменства. Ілюстрацією можуть служити, дослі- 
дження ,5 Ійетаїиту роїзіієд і тизііє) ХУІЇ-ХУПІ шліеки (М/іеїків Дизієт- 
сіодіа. Ртгукіайотю, Імсубате отаг цштушікі 2 гі! бо. Аидизбупа, Даггу, 
Камизха, 5Катдї і іттусп аціотбі ло текорізівє ЗоКкоїзкіт,)" (24, с. 60--73), 
» УУріушу роївкіе та Шетаїите Визі дФо ХУПІ 2. (Ртгедіай Бадат доїуспсга- 
зорусі) (32, с. 69--73). Учений також описує, систематизує, аналізує 
стилі і структуру українськиг Учительних Євангелій, окремо наголо- 
шуючи на загальнокультурному й значенні, розглядає мову пам'яток. 
Їм він присвячує цілий ряд спеціальних і порівняльних розвідок: їі егук 
тизКкі ш ешапдеійтли Кагпойхівізкіт 2 Ттобсіайса. ХУЇ що. МУзієр і с2є5с І: 
Сеспу Іопеїустпе" (16, с. 197--206), ,2е зіидідш тай іекзієт Ешатдеїї 
Ретезортісіів) (1556--1561 т.). С2ебб ІЧ (7, с.3--7), ,/тбіїа Ешатдгій 
Ретезорпіскіє)" (8, с. 470--499), ,Ругусгупек до ітдадеі ешатдеіатга рора 
Апатгеіа 2 "атовіамлтіа? (23, с. 119--163), ,Ртобієт Кіазу/іКасії ешатдейіатгу 
змссуїєїтусп" (Кагподйгів/зкісі). Сгє5б І: Стира ЗгодКошо-ройоізіса" (50, 
с. 296--301), ,2е зіїидїст пай ешапдеійатааті ,цсгуївсітуті" ХУЇ-ХУП ш." 
(52, с. 317--335). 

Паралельно дослідник звертає увагу на тереклади, передусім бого- 
службової літератури. Це , Тіитасгетіа тизіів 2 Розбуйй М. Кера 10 ешат- 
деіатгасі, Кагподгівізкісп, ХУЇ і ХУП цівки" (17, с. 2--10), пізніші -- 
»Тіитасаепіа і ртгєгдькі 2 Розіцій М. Кедад о роцсаєпіасї, тизкісі 
(Тутсгазошу шукає обоіо 50 Ккодекзби)" (49, с. 301--306) та інші. Подані 
праці, хоч стосуються богослужбової літератури, ,завжди експонують 
мовний і загальнокультурологічний аспекти". 

Я. Янів, що треба підкреслитм, досліджує -- окремо або в контекс- 
ті спостережень над пам'ятками тисемности -- життя, і діяльність 
визначних діячів української культури ХУЇ-ХУП ст., наприклад, 
уже згадуваного Памви Беринди, Кирила Транквіліона Ставровецького 
(,О тпісгауківі рориіаттогсі дгтеі С. Тт. 5їалргошіесківдо па Кизі 12 ХУП р. 
Фісп, ртхетдбкасі па СаКатрасій" (54, 899--903). Цікаво, що на маргінесі 
цієї роботи дослідник висуває здогад, що саме К. Т. Ставровецький був 
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автором української переробки , Діалог Полікарпа зі Смертлю"), Григо- 
рія Прокоповича Куйбіди (27, с. 480--517), попа Андрія з Ярослава (23, 
с. 119--163), Інокентія Г їзеля (маолицнотис). Окрему бібліографічну 
статтю Я. Янів присвячує Йоаникієві Галятовському (51, с. 221--222). 

Разом з тим Я. Янів рецензує різні праці з філологічного джерело- 
знавства. Заслуговують на увагу його рецензії на праці Ю. Яворського, 
А.Мартеля, Л. Петрова, С. Персовського та інших дослідників. Особли- 
во цінні у ниж критичні застереження, доповнення ї пропозиції. 

Крім української та тольсько-української проблематики, Я. Янів 
досліджував польську мову, а найбільше -- польську 1 зрідка чеську літе- 
ратурну тисемність. Для трикладу назвемо траці ,Сгезка Вібіїа 
Хдбіаскіедо і роізка Вібіа Кутдіоше) 20/йї" (Ртгеродтік Фііодта/ісгпу.- 
Ілобо, 1926.-- Т. ХБІХ.-- 5. 250--256); ,,/ап бапдаесіі-Маіескі іако тедак- 
ог падзіатзаедо ІеКксіопатха роізкієдо і |ако Нитаса Мошєдо Тезіатетіу 2 
т. 15524 (5рташогдатів Роізкіє| АКадєтії Цтіе/єїпоїсі-- Ктакбто, 1928.-- 
Т.ХХХПІ-- 5. 4-6); ,Мека Рата «егизошаї шобес рієтиовгує. арудай 
В. Оресіа" (Там само.-- 1946.-- Т. ХБМП.-- 5. 35--89); ,Мошу ешатдвійата 
роїзкі 2 ХУЇ ш. (Езрапдеїйатеа Риоловіі)" (Кисі. Вібшіту і Шііитдістпу.- 
Ктакб, 1949.-- М 5--6.-- 5. 318--3839); ,біатороїзка Коїєійа сдтатоша" 
(Тегук Роїзкі-- Ктаїоло, 1937.-- Т. ХХП-- 5. 171--172). На циж дослі- 
дженняг спеціально не спиняємось, оскільки вони широко обговорені у 
польській науковій літературі. 

Належить сказати слово тро Я. Янова як про педагога, наставняа- 
ка й вихователя гімназійної та університетської молобі. Прямим 
вислідом його праці на цій ниві є універсистетські лекційні курси, семі- 
нарські заняття і неодноразові стільні виїзди у діалектологічні експеди- 
ції, постійні консультації і наукові контакти. Винятково прихильним, 
було ставлення до Я. Янова учнів і учительського колективу Філії дер- 
жавної академічної гімназії у Львові. Учні відгукувалися про нього надзви- 
чайно тепло, називали його ,доброю людиною", завжди ,тактовним" 
професором. Саме завдяки Я. Янову чимало його студентів-україністів 
стали відомими українознавцями і славістами. І відбувалось це за умов, 
дуже важких для українського шкільництва, у часи постійної міжнаціо- 
нальної напруги, коли треба говорити ,про рафіновану мартирологію 
українського народу на його земля під Польщею". Досить сказати, що, 
за статистикою 1928--1929 рр. у польських університетах Кракова, 
Варшави, Вільнюса, Львова право і суспільні науки студіювало близько 
650, а філософію" -- 500 українців. Я. Янів, наскільки йому це вдавалося, 
стояв над політикою. У приватних розмовах зі студентами керованого 
ним Семінару не раз повторював: ,Знання творять людину, а потім, 
якщо є знання, стає могутньою культура народу і держава..." 

У 1922--1923 рр. на гуманітарному відділі Львівського університету 
відновила свою діяльність з перед війни кафедра української мови ї лі- 
тератури (спочатку, до 1924 р., вона була лише структурною ланкою 
кафедри славістики). У 1922 р. Я. Янів став на кафедрі лектором укра- 
їнської мови. У 1927 р. ученому довірено очолити спеціальний україніс- 
тичний Семінар, який функціонував до 1939 р. У 1928 р. Я. Янів очолив: 
кафедру. Лекції читав і вів семінарські заняття польською мовою. Його 
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асистентом був українець Йосиф Шемлей. Упродовж 1925-го і наступ- 
них років тут читалися курси ,Описова фонетика української мови", 
»Початки давньоукраїнських мовних пам'яток", ,Початки церковно- 
слов'янської писемности", ,Читання і інтерпретація ,Слова о толку 
Ігоревім' та інші. Одночасно був організований Семінар. Пропонована 
на університетських курсах тематика не виходила за межі наукових 
зацікавлень Я. Янова. Окремі курси мали продовження у наступних 
роках навчання, звичайно, з розширеною хронологією і матеріалом. 
Кафедра давала фундаментальні знання, а заодно разом з кафедрою сла- 
вістики гуртувала навколо себе чимало здібних студентів. Власне, на 
основі україністичного Семінару і згаданих кафедр з кінцем 1929 -- на 
початлу 1930 р. в Акабемічному домі у Львові засновано Гурток украї- 
ністів, що протягом 30-х років у різні періоди налічував від 30 до 40 осіб. 
Якщо Я. Янів був душею і наставником студентів у стінах універси- 
тету і в рамках свого Семінару, то Й. Шемлей -- частим учасником 
різних дебатів у Гуртку. Старостою цієї студентської спілки був 
Б. Романенчук. Постійний учасник Гуртка М. Семчишин тище: ,Гур- 
ток студентів-україністів |... сформували своєрідне братство. Вони 
були знайомі з викладів чи семінарів, 1 всі відчували потребу зустрітись 
поза університетом, обмінятись думками, цікавою науковою інформа- 
цією, якої нам не давали в університеті. Раз чи двічі у місяць ми 
зустрілись у невеличкій кімнаті Академічного Дому у небілю пополудб- 
чні. Нашим лідером був Богдан Романенчук (селянський син із Снятин- 
шини), який мав організаційний талант |...) Згодом наш Гурток почав 
притягати не тільки студентів-україністів, але й інших студентів, 
які цікавились культурним чи літературним життям |... На сходинах 
нашого Гуртка з доповідями на різні теми виступали наші колеги..." 

Я. Янів сприйняв Гурток і контактував з ним. Гуртківці деколи 
засідали в університеті. До Гуртка у 1932/1933 навчальному році нале- 
жали: Богдан-Ігор Антонич, Володимир Барагура, Ірина Винницька- 
Пеленська, Ярослава Винарчук, Іван Вовчик, Ольга Волощук, Надія Глібо- 
вицька, Наталія Горбайчук, Богдан Гошовський, Калістрат Добрян- 
ський, Іван Дурбак, Іван Кернаицький, Петро Кишка, Іван Ковалик, Софія 
Кузьмінська-Циган, Марія Кушнір-Барагура, Михайло Литвин, Лідія 
Ломацька, Катерина Матейко, Олександра Мельник, Семен Михайли- 
шин, Теоктист, Пачовський, Юліян Редько, Богдан. Романенчук, Ярослав 
Рудницький, Олександра Селянська, Мирослав Семчишин, Дарія Сосенко, 
Люба Суха, Марія Хмеликівна, Йосиф Шемлей, Грина Шкваркіна-Киним, 
Ольга Юськівна-Березавська та інші, Згодом багато студентів -- членів 
Гуртка стали видатними біячами української культури 1 науки, відо- 
мими викладачами вищих навчальних закладів в Україні, Чехії, Канаді. 
Варто згадати Ольгу Волощук, Івана Ковалика, Катерину Матейко, 
Олександру Мельник, Теоктиста Пачовського, Юліяна Редька, Богдана 
Романенчука, Ярослава Рудницького, Мирослава Семчишина, Любу Суху 
та інших. 

Зауважимо, що відразу після війни, у 1945 р., Я. Янів, потрапивши 
у Вроцлав, а далі у Краків, продовжував вести спеціальний Семінар у 
Ягеллонському університеті, правда, уже зі східнослов'янських мов, хоч 
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Ян Янів серед студентів україністичного Семінару. 
Сидять зліва натраво: Ольга Мороз, Ольга Калина, Ян Янів, Софія Харук, Ірина 
Винницька-Пеленська, Ганна Ракоча. Стоять зліва направо: Роман Завадович, 
Іван Дурбак, Опришко, Гнатишак, Адріянович, Чучкевич, Стариків, Осип Шемлей, 
Алеськевич, Якубовський, Ольга Гнатів, Роман Кукурудза, Євгенія Харкевич, 
Чайковський, Микола Кулицький, ІГристай, Осип Гулей, Ірина Шкварок, Володи- 
мир Порхавка, Онишкевич, Гірний, Іван Ковалик. 


Парк напроти Львівського університету. Червень, 1930 р. 





Ян Янів серед студентів україністичного Семінару. 
Ліворуч від нього Осип Шемлей. 
Перед головним входом у Львівський університет. 
1932 р. 








Гурток студентів-україністів. 

Перший ряд -- сидять зліва направо: Ольга Волощук, Мирослав Семчишин, Богдан 
Романенчук, Ярослав Рудницький, Наталія Горбайчук. Другий ряд: Богдан-Ігор 
Антонич, Грина Винницька-Пеленська, Грина ПШкварок-Книнш, Марія Хмелик, Осип 
Щемлей, Катерина Матейко, Лідія Ломацька, Дарія Сосенко. Тертій ряд -- 
стоять зліва натраво: Іван Дурбак, Іван Вовчик, Богдан Гошовський, Михайло 
Литвин, Юліян Редько, Олександра Мельник, Софія Кузьмінська-Циган, Надія 
Глібовицька, Марія Кушнір-Барагура, Олександра Селянська (невідомі особи), 
Ярослава Винарчук, Теоктист Пачовський. Четвертий ряд: Семен Михайлишин, 
Петро Кишка, Ольга Юськів-Березовська, Володимир Барагура, Люба Суха, 
Калістрат Добрянський. 


У подвір'ї Академічного бому у Львові. Літо, 1933 р. 





Активісти гуртка студентів-україністів. 


Перший ряд зліва натраво: Олександра Мельник, Богдан Романенчук, 
Ольга Волощук. Другші ряд зліва натраво: Ярослав Рудницький, 
Мирослав Семчишин, Теоктист Пачовський, Іван Дурбак. 


У подвір'ї Академічного дому у Львові. Літо, 1933 р. 
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в останніх роках свого життя займався переважно україністичними 
дослідженнями 1 гуртував навколо себе колишніх, ще зі Львова, і нових 
студенталв. Саме з цього Семінару Я. Янова виросли такі відомі польсь- 
кі славісти та україністи, як В. Вітковський, Я. Рігель, П. Зволінський, 
Т. Голинська. Троє останніх -- відомі будівничі україністики у варшав- 
ському науковому середовищі. У напрямку українознавства були скеро- 
вані А. Фаловський, Б. Зінкевич-Томанська, А. Больківна, Й. Куницька, а 
серед істориків літератури -- Р. Лужний і В. Мокрий. 

Закінчуючи свій начерк про життя і творчу діяльність Я. Янова, 
хочемо підкреслити високий, науковий рівень його праць. Подиву гідний 
їх тематичний діапазон: мовознавство (насамперед діалектологія й істо- 
рія мови), літературознавство (старожитня, світова тисемність, за- 
гальна слов'янська література, релігійна і світська давньоукраїнська 
література з окремим наголосом. на апокрифічну, житиійну, літургічну, 
частуково полемічну), історія з деяким вцокремленням проблем історич- 
ної географії (факультатлівно). При цьому зацікавлення Я. Янова-філо- 
лога проектувалися, як правило, у сферу культури ї етнології. Дуже 
важлива риса ученого -- вміння бачити або й передбачати історичне 
тло різноманітних явищ. Мовні дослідження, наприклад, у білянці біа- 
лектології і лексикології часто випроваджують ученого зі сфери суто 
» МОВНОЇ" у площини історично-сустільної і етнонародознавчої пробле- 
матики. У нього нерідко вузьке і спеціальне вказує шлях до широкит 
дослідницьких висновків. Іншою особливістю мовознавчих досліджень 
Я. Янова є те, що вони служать начебто ,вступом' до опису, пізнання 
кодикології пам'ятжи, врешті інтерпретації, визначення належности її 
тому чи іншому народові. Прикметною рисою Я. Янова як історика 
літератури є виразне тяжіння до давньої літератури 1 писемности. 
(Останнє аж ніяк не означає, що вчений не цікавився новою літерату- 
рою. Він досліджував, зокрема, творчість Г. Квітки-Основ'яненка, 
Т. Шевченка.) У полі зору Я. Янова -- українська література княжої 
доби, література доби Ренесансу, Бароко, Просвітництва. Значні його 
зацікавлення фольклором (казка, колядка). У науковій лабораторії 
Я. Янова виразно простежується класичний підхід до оцінки пам'яток 
тисемности (врахування усієї сукупности даних про пам'ятку, неза- 
лежно від її титу і жанру, умов появи 1 провенієнції, авторства тощо). 
Публікуючи і коментуючи пам'ятку, вчений скрупульозно дотримуєть- 
ся аражеографічних травил. Я. Янову чужа риторика, він сторонився 
усіляких домислів -- тримався тільки фактів і міцної аргументації. 

Ян Янів усе своє життя присвятив праці на науковій та педагогіч- 
ній ниві. Багато титань українознавства були вперше поставлені 1 пе- 
реконливо розв'язані саме в його дослідженнях. Доробком цього вченого, 
його дослідницькою методикою повинна широко послуговуватися сучас- 
на наука. 

У пошанівок ученого належало б зібрати і видати в одному томі ра- 
зом із недрукованими працями усі його українознавчі дослідження. Вони 
не застаріли 1, як зазначалось, маловідомі у наукових колаж. Таке видан- 
ня було б знаком щирої вдячности української наукової громадськости 
польському філологові-славістові. 
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БІБЛІОГРАФІЯ ВАЖЛИВІШИХ ПРАЦЬ 
З УКРАЇНОЗНАВСТВА" 
Публіковані праці 

1. Наблюдения над частицами в славянских язьках. І. Разьтскания в облас- 
ти первичной формьї числительного один и происходящих из него час- 
тиц-- Ташкент, 1919.-- 19 с. 

9. Вієбу огіовгайсипе і вгашаїустпе му схадапіаєп роїбкісі Вивіпду Імгоу/- 
зкісі / / Зегук Роізкі- Ктаїобм, 1924--- Восх. ГХ.-- 5. 12--17. 

3. Тевасте о Бієдасії огіовргабісапусі і бгатабусапуєі у хадапіасі роізкісі 
ВБизіпдм Імуом5кісі // ехук Роізкі-- Кгакбм, 1924--- Вос2. ЇХ- 5. 51-- 
52. - 

4. 7, декійпасії гозіогизкіе| (Дабмиз, Га5ідипепіаїз, Уосаїіуцє Ріцгагів) // 
Єргамохдапіе "Томаггувіма МацКкоуево уге Імуоміє-- Їлуфуу, 1925--- 
Вос7. У -- 2е52. 1.-- 8. 8--10. 

5. Счага кааіогизка Моблікоміес і 5імКкі паддпіевіггайсків) 2 ам'2віедпіепіет 
хуві окофісапусі. - Ілубту, 1926.-- 232 8. 

Рец.: Ішавакош М. Іл -- Тмубуг, 1926.- Т. ХХУ.- 5. 117--120. 

6. 7 декіїпасії паїогизків) // Ргасе Кіїсіовістпе,-- Уагехамла, 1926.-- Т. Х.- 
5. 337--356. 

7. Хе 5кидійм пай іек5іега Емапреїй Регеборпісківі (1556--1561). Схебб І // 
Єргамогіапіа Томаггувіма Мацікомево уге Ілмуом'ів-- Їлубуг, 1926--- 
Вос7. УЇ-- 5. 3--ї. 

8. Хгбфіїа Ехмгапнеїй Регеворпісіківі // 8іаміа.-- Ргара, 1926--1927--- Вой. У - 
5. 470--499. 

9. Хе віовипікбу |сгукомуєї хааїогивіко-гитийКіс" // Сборник статей в честь 
академика А. Й. Соболевского.-- Ленинград, 1928.-- С. 452--4358. 

10. Хмарі о вагасі Бисиізкісь, бадасі ісп з8іо5цпікбу є роіблсгуєла, огах о 
ріегугоїпер| Гайпобсі Діетаі Слегуіейзбкіє| // ЄЗргамохдапіа Тоугаггувіма 
МайКкомево ге Імоміе--- Іхубу, 1928--- Бос2. УПІ-- 5. 51--59. 

11. 7 Фопеїукі вмаг Висцієкіс, // Бутаїсіає Стапапабїсає іа Бопогега 
З. Вохмгадомвкі- Кгаїбу, 1928--- | 7. П.-- 5. 259--290. 

12. Кахподліеіа 2 саріа ргода // Їмд-- Імубу, 1928-- Т. ХХУП (бегіа ПІ, 
Є. ХУГР-- 8. 124--127. 

Відбиток: Ілубу,, 1928--- 5 58. 
13. Дгофбіа пієкібгусі Юабпі айомусб м Роівсе і па Визі. |Сх966) (Севіа 


Вогзапогит // Ілій.-- Імубу,, 1928.--- Т. ХХУП (З8егіа П, 5. УМП)-- 8. 1--40. 
Відбиток: Їлубу, 1928.-- 42 58. 


з Вибрана , Бібліографія важливіших праць з українознавства" Я. Янова спирається на 
матеріали особової справи дослідника (ДАЛО, ф. 26, оп. 5, спр. 2250) і вищезгадані праці 
Т. Улевича, Т. Лер-Сплавінського, Р. Лужного та працю Ї. Е. Карпінської і М. Нев'ядомської 
»Вібйовгаїїа замагіобсі уІлійи" га Їаїа 1895--1985" (М/тосіату, 1988). Деякі роботи, що уміще- 


ні нині 


у рубриці ,Неопубліковані праці", можливо, останнім часом уже побачили світ. За 


цим до кінця не вдалося простежити. 
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Рец. Ктауіапошзкі Ли: Раієїпік  Рііегаскі-- Ктакбу, 1931-- 
Восх. ХХУП-- 5. 495--500. 
Статтю супроводжує короткий зміст французькою мовою: Іез5оцгне5 де5 
диеідцез сопіе5 рориїаіге5 роїопаї5 еї уцідпез. 
Хлпе сопігірибіоп й Г'Єкиде де Іа НЕєєгаїиге роїопо-гиїпеле ай ХУП-дте еф 
ХУПІ-бщле вібсіе5 // 5рогпік Ргасі І. 5іехди біоуалєкусії Ейоіовй у Ргазе 
1929.-- Ргаба, 1932.-- 8м. І. Ріедпабку.-- 9. 871--8176. . 
Праця є скороченим варіантом реферату Я. Янова, виголошеного на І з'їзді 
славістів у Празі 1929 р. Їснує два переклади її французькою мовою. Перший, 
під заголовком , Де Іа Шіїбгаїиге роїопо-гиз5е йез ХУП-дте ев ХУПІ-йте зідс- | 
Іс5'", був не точний, пізніше відкликаний і для публікації замінений іншим. 
О рггеКіадтіе ,УЧіесгпобсі рієкіеіпе)" па іссук роїзкі і ги5кі (Ніегетіаєа 
ІДгехеїй: Іоїегпи5, Фагапаїогита сагсег ей гори5) // Ргасе Ейоіовісхпе-- 
Магязама, 1929--- Т. ХІУ-- 5. 414-475. 


Відбиток: Махзгама, 1930 (Разом із працею: зУУріуми М. Беіа па Ви5"). 
Рец. Ктагудапошекі и: Рапієїпік ЇІйегаскі-- Іхуду, 1931-- 
Вос2. ХХУП.- 58. 296-500. 

ТегуКк ги8кі у емуапреїїалі Кахподліеізкіт 2 Ттобсіайса ХУЇ му. У/віср і 
суебб Її: Сеспу Іопеїусхпе // Зргамоздаапіа Тоууаггувіма Маціомево ме 
Імуомліе,- Ілмубуу, 1929--- Вося. ЇХ. - 85. 197--206. 


Відбиток: Ілубує, 1930. 

Тиатастепіа ги5Кіе х РозбуПї М. Бе|а у/ емуапреїагтасі Кахподліві|зкіси ХУЇ 
і ХУП чіеки // Єргамогдаліе Роїзкіе) АКадекпії Цппієеіеіповсі.-- Кгако», 
1929.--- | Т.І ХХХІУ-- М 8-- 5. 2-10. 

Відбиток: Кгакбу, 1929. 

Рец: Коїбизгєшекі К.: Раієїпік Гіегаскі-- Їлубу, 1928-- Т. ХХУ-- 
5.498--499; 1931--- Т. ХХУПІ-- 5. 170. 

1,е5 ігадисбіопе гиїрепе5 їїгбез бе Їа Ро5бійе де Місоіає Бе Чап5 Іе5 буапрб- 
Шаїгеє ди ХУЇ1-е еї ди ХУП-еб, дебіїпбез й І'єдійсабіоп йеб Наддівз. Ргбвепіб 


дап5 іа 5бапсе Фа 14 окіобге 1929 // Вийейи Пліегпабіопа! де І Асадйстіе 
Роіопаїсе йе5 бсіепсе5 еї йез Іейтез. Сіаз5е де РІйсіоріе.. | Сгасоміе), 


1929.-- Р. 218--221. 
Відбиток: |Стасоміе), 1929. 
Скорочений і дещо перероблений зміст статті ,ТНитастепіа гиєКіе 2 Розкуй 
еіа 
2, Шегакиту роізко-ги5іів) ХУП і ХУПІ млеки (М іесапобо ріекіеїла, У/іеїкіе 


Дхуіегсіадіо Ргзукіадбу і шгум'кі іппусь Флієї му гекорізіе бокоїізікіт) // 
І, біеха біоуапекусі Еїсіовй м Ргахе-- Ргаба, 1929.-- 5. 6. 


Скорочений виклад реферату, виголошеного на 1 з! ізді славістів, що був ви- 
даний і розповсюджений перед з'їздом. 
М/ріучу М. Веіа па Би? (побаїка) // Ргасе Ейоіовіслпе--- У/агехама, 1929.-- 
т. ХТУ.-- 5. 416. 
Відбиток: У/агегама, 1930 (Разом із працею: , У/іесапобо ріекіеїпа..."). 
Рец. Ктгуїатошякі и:  Ратісівік  Ійіегаскі.-  Імубу,  1931-- 
Вос2. ХХУП-- 5. 495--500. 


Рггупаївйтобо геріопаїпа огах вепега хбіогки С, Регокоромліста Киїріеду // 
Єргамохіапіе Роізкіє|  АКадешії тає анновсі-- Кгакбу, 1931-- 
Т.ХХХУІ-- М 8-- 5. 4-6. 
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Геквепдагпо-арокгувісяпе оромлебсі ги5Кіе о Месе Сігузіива ( 2 цлугвієдпіе- 
піет саруїкду 5іагороїбкісі) // Ргасе Еїіїіорістле-- Магогама, 1931.-- 
Т.ХУ, са. П--- 5. 1--118. 


Відбиток: УГагзхамга, 1931 (Разом із працею: , Рггусгупек до /гбаві еуап- 
веНагта"). 

Рец. Титзка Н. Ваїйсовіаміса.- М/їіло, 1933--- "Т. І- 8. 189--190; Пе- 
ретуц В.: Трудьт Института славяноведения АН.- 1932.- Т. І,- С. 461--462. 


Рггусгупек фо 2годеї езмапЕеїагга рора Апдгаеіа х Загозіаміа (Рггекіад 
ги8кі разії х Розбуїйї М. Веіа) // Ргасе Еїіоіовісспе.- М агегама, 1931-- 
Т. ХУ, са. -- 5. 119--163. 


Відбиток: Магвзамта, 1931. 

Рец.: Титзіїка Н.: ВаШісовіауіса.-- У йпо, 1933.-- Т. 1-- 5. 190--191, 

7, Шіегаїигу роїзків| і гизкіе) ХУІ--ХУПІ чеки (М/ієїків Ллмлегсіадіа 
Рггукіадбм, Расудага огаз гумі 2 Фліе! буму. Айвивіупа, Дазлу, Кіам'їивга, 
5їкагеї і іапусі аціогбу у гекорізіе бокоієкіш) // 5ірогпік Ргасі І 5іехдц 
Зіоуап5кусі Ейоїоєй му Ргаге.-- Ргабна, 1929.-- 1982.-- бу. .- 8. 60-- 73. 
Відбиток: Ргара, 1931-- 14 8. 


Рец.: | Ктгудапошзкі ці: Ракіеїпік  Ііїегаскі--  Імубу,  1931.-- 
Вос., ХХУП.-- 5. 495--500. 

Ехегріат о схагсіе млодасута до 2бгопі рггег оріївбуго (Ргхусхупек до Іе- 
Бепду Кгавгемувкіево огах до ,рггукіадоу" Рочгойоубкієно і Сттебогха 
Коліікі-Обпом'іапепкі) // Гай-- Імудуг, 1932.-- Т. ХХХІ (Єегіа П, 6. ХІ)-- 
5. 12-34. 


Відбиток: Ілубуг, 1932. 
Рец.: Д патіегомузка-Ргййегоу а М.: ВаПісовіаміса.-- Міїло, 1936.-- Т.І По- 
5.207. 
У відбитку резюме французькою мовою під заголовком: ,,Іехегаріе" дидіабіе 
мі пепе ай сгітпе раг Гіугевзе". 
Бопап5 о Вагіаатіе і Зогаїасіє му ргхегборсе 5Кагві, Вагапоміста і 
ІГіспопієміста // Ртггевіай Нипапізбусапу-- Їлубу, 1932-- (Т. УП-- 
5.41--66. 


Відбиток: Ілудуу, 1932. 


Рец.: Маіесісі М.: Босхпік біамізбусапу-- Кгакбу, 1936.--- Т. ХП.- 5. 174-- 
175. 

Ріаріаї СтлеБогга ШРгокоромйісга Київіеду 2 Сугуба ТтапКулйопа 
УЗаутомтесКівеко // 5іаміа-- Ргаба, 1932.-- Боб. ХІ-- 5. 480--511. 
Нівіогіа Вагіаата і Тогаїаїа чу рггекіайліе беразбіапа РізКкогекіево 
СКУПІ м) // Бргамугоддапіе Роієків| АкКадетпіії Оппіеісіпобсі-- Ктгакобм, 
1933.-- Т. ХХХУШ-- М 6. 8. 4--6. 

Відбиток: Кгаїбуг, 1938. 

До дгіеібм ,Нізіогії Вагіааща і "охаїаіа? уу ргхекіадліе Садгівліев Мавбиге- 
Їа // бргамохдапіа Томаггувіма ХайКкоугеко ме Ілуомліе--- Ілудбуу, 1933.--- 
Вос7. ХНІ-- 5. 144--150. 

Відбиток: Бугом, 1933.-- Т 8. 


У праці обговорюється переклад румунської ,Історії Варлаама і Йосафата", 
що був створений і виданий 1648 р. Крім того, розглядається історія літера- 
турознавчих студій і оцінок Д. Ростовського і П. Скарги стосовно твору. 
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Нізбоіге де Вагіаата еї "обарбаї д'арга5 Іа ігадисіїоп де Зеравійїеп Різ5КогеКі 
(ХУП-е відсів), Ргбзепіб дап5 іа 5бапсе ди 16 іціп 1933 // Виіебіп 
Ілбеглабіопа! Че Г Асайбтіе Роіопаїзе йез5 Зсіепсе5 ев йе5 Гейгез, Сіаз5е де 
РЬіоіоріе..-- Стасоміе, 1933.-- Р. 55--59. 


Відбиток: Стасочіе, 1933. 
Публікація є французьким перекладом реферату про ,історію Варлаама і 
Йосафата", опублікованого у ,Зргаулохіапіась Роїізкіс) АКадешії ЮЄппіеісі- 
побсі", 
Арокгуї о дуцпазби ріаїкасі. -- Імубу, 1934.-- 40 5. 
Праця є відбитком з ,Ргхерідди Нишапізіусаперо" за 1984 р., забороненого 
. щензурою Львівського староства до розповсюдження. Декілька відбитків, од- 
нак, розійшлися. 
М/ріуму роізкіе па Шеегабаге Визі до ХУПІ му. (Ргхевідд Бадай добусіста- 
5омусі) // Квієва геїегаїбу П Мівдгупагодомево Йіагди Зіамтієвібу 
(Ейоіорбуг 5іомлайекісв)-- У/агбгама, 1934-- 5ексіа Ш: Нізіогіа Ніегаїи- 


туг- 8. 69-13. 


Різког5кі беразііап. Думу ої Вагіаашіа і «охаїаіа / УЧубаї і зузісрета 
рорггефбгії.,.-- Імубу, 1935-- 5. ССУПІ 4 322 (2аруїкі Рієтаіеплісіуа 
Роієкіево. Топ УТ). |Схе5б І: Дгіеіе Вагіаата і Зогаїаїа му Неегаїигае бмла- 
бомуеі, оБобіїмліє ш біоміав; Схебб П: Думої билебусі Вагіаата ривіеїпіка і 
Зогаїаїа Кгбіа іпдуі5Кіево). 

Рец: Мікцізкі Т. Моуа Квзідіка, 1938-- Т. У-- 5. 17--18; Ктаудатощ- 
зісі Гм: Восапік Іііегаскі-- У/агагама, 1936.-- Восх. 1935-- 5. 254--255; 
Висі ІНегасіі.-- У агагауа, 1936--- Восх. ХІ-- 8. 58--59; Гординський Я.: 
Записки НТЦШ.- Львів, 1937-- Т. СГУ.-- С. 246-- 250. 

Зіочупіслек ШПписцізкі зрггей 5биїесіа // ЯЗргамохдапіа Тоугаггувіма 
ХайКоуеро ге Імуомліе- Імубуу, 1936.-- Вос2. ХУЇ-- 9. 257--266. 


Відбиток: Імбу, 1936.-- 12 5. 
Праця стосується особи і творчости Івана Вагилевича, зокрема його звернен- 
ня до народознавства в добу романтизму в першій половині ХІХ ст. 
Дхіеіа Кгазіскіево па Визі // Каіева геїегаббуу 2іахда МашйКом»?еко іш. 
Ієпасеро Кгазісіківво уге Імуоутіє.. / Рой гедаксіа Гмдміка Вегпаскіеро-- 
Ідубуу, 1936.-- 2е52. П--- 5. 193--213. - 
Рец.: 5іапієтііса 51.: Ваїісовіаміса- У по, 1936.-- Т. ПІ-- 5. 409, 
Міегпапу рггекіай ишКгаїйбко-ги5кі ,.Діаїови Ройкагра те бипіегсіа  // 
Єбргамохіапіа Томоагхувіма Маціомеро уч Ілуомівє.- Ілубху, 19317.-- 
Воса2. ХУП.- 5. 19--26. 
Відбиток: Імубу, 1937. 
біомупіслек ШНисцівкі єргхед 5ки Іає // Єргамохдапіа Томаггувіма 
КацйКкомеро ме Ілуомів.-- Ілубуу, 1937--- Вося. ХУП-- 8. 1--12. 
Регкаїу, регкопобу, регпопозу // «/ сук Роізкі-- Кгаком, 1938-- 
Воса.. ХХІ.-- 8. 105--110. 
У/адпівівге сесру єчаг Висцізко-рокискісі а іеогіе о Воіосроутсасі - 
У/агзхама, 1938--- 5. 12 -К тара. 
Стаття видана як праця Копізії Мацкоулусі. радай Хіега УУзсродпісь у Вар- 
шаві. 


Росподлепіе Нисцібм му бміейе гародуслей // Ббргамохдапіа Томаглувіма 
МацКомеро уге Ім/оміе-- Ілубу,, 1938.-- Вос2. 1938.- 5. 26--27. 
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43. 


44. 


45. 


46. 
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Відбиток: Ригбм, 1938 (Разом із працею: , УУріум/ зіомллісвма киттийскіево 
та РодКаграсіе...")-- 14 5. 


М/ріуму віохупісіуга гихаціякіеро па РойКаграсіе, о5обіїмііе па вугаге писиі- 
5ка // Єбргамохфапіа Томагхувілуа МайКоуево ут Ілуомле-- Імбм, 
1938--- Вос2. ХУПІ-- 5. 15--22. 


Відбиток: Імубу,, 1938 (Разом із працею: ,Роспойгепіве Нисцібуу му бмлебіє 
зародуслей")-- 14 5. 
Зміст статті важливий для досліджень Гуцульщини, передусім етногенезу і 
народної культури гуцулів. 
ГРец..| Магіє! Алі, Га Іапаце роіопаізе дап5 іе5 раує гиїпепез; ауес цшпе рге- 
Їасе раг Апдітє Мазоп.-- І.Ше, 1938.-- 318 р. |з картосхемою! / (Тгауаийх еї 
Мепоігеєв де Р Опіуегвіїв де Ше, Х 20) // Кулагіаїпік Нієвогустпу.- Ілубмм, 
1938.-- Т.ІП-- 5. 743-- 747. 


ГРец.:) Петров А. Л. Древнійшія грамоть: по исторій карпато-русской 
церкви и іерархій 1391--1498 гг. С 12 фотограф. факсимиле / Кпіпоупа 
5роги рго уугКита біоуепека а РодКаграїзке ВБи5і рій Біоуап5ікега Юєіаум у 
Ргахе-- Ргаба, 1930. С. 1 // Ваїйсовіамїса.-- М/Ппо, 1938-- Т. ПІ-- 
5. 513--516. 


ГРец.:| Яворскій Ю. А. Новьшж рукописнья находки в области старинной 
карпаторусской письменности ХУІ--ХУПІ віков / Кпіпоупа 5роги рго 
ууакита біоуепзка а РойКкаграїзке Визі рії біоуанаіксга Увіауй у Ргалге- - 
Ргаба, 1931. С. 2 // Ваїйсозіаміса.-- М/іло, 1938--- Т. ЦІ-- 5. 516--522. 


Кіїка коплпікаїбу 2 різпаіентісіа 5кагороїзкіеро і ги5кіево, 11938 р.Ї: 
-- зУіеїків Умлегсіайіо Рггукіаддму" уу чудапіш 1612 г. і іено хпаслепіе да 
радасха ейусії рбхпівізлусі огах іоїкіоги. 
У статті досліджується один із раритетів Бібліотеки Варшавського універси- 
тету. 
-- Тиштастепіа і редегббкі ,Лучмоїбму булеїусі" Р. 8кагвї па Визі 7 пугавіівд- 
піепіета ,,Мепеїі" Опубга ВозіомзКіеро. 
До статті додано список статей учня Я. Янова доктора Теоктиста Пачовського, 
1939 р. 
-- ІДгатаїу 5хКоїпе ху гекорізаср Бахуйапбу дугоуйескісь (1751--1702 г.) х 
мууава о удіки (плоїуміе) 5упа гааглоїгаутеро. 
-- Ргоїоїур гаріпіоперо дгиКи 2 1627 г. ,Розмова о смерти". 
-- О іетікомвкіт мубогхє х ,УМіеїкієво млегсіада?, чуедніє едусії х 1612 г. 


Подані повідомлення написано у різних роках і зреферовано на засіданні 
Коппісі Нізіогії Іїегаїигу Роізкіє) РАФ 14 червня 1952 р. Залишилися у 
чорновому варіанті, швидше нагадують матеріали. Відомості про них узято з 
записки Я. Янова, що була подана на розгляд Комісії. 


-- Сгевка мегзіа ,Кайа уга Дріпшла" (рггегобка Райсгаїапігу) ,Ргамідіо Шазіке- 
ро Ямоїа" х 1528 г. огах рггуриєтаїпе Чаду іеі м Роізсе і па Скгаїліе. 


2 радай пад зіомупікагаї збагогизікіті. С2ебб І. Озарі о 2біогге ,бупопіта 
зіамгепогозвкаіа" 2 ХУП му. // Зргаугохданіа Томаггувіма МацКомеро ме 
Ілуоміе.-- Імубуу, 1939.-- Вос2. ХУШІ.-- Лева. 3.-- 8. 257-264. 

Відбиток: Ілудбуг, 1939.-- 11 8. 


(Рец.:| біаловкі Е.: Восгпік біамізбусєту-- Кгаком, 1950-- (|Т.) ХУ1-- 
5.375. У праці досліджуютья питання українсько-польських культурних 
відносин ХУП--ХУПІ ст. 


Язасі. ,,ріев" // Техук Роізкі-- Ктакбу, 1947--- Вос2. ХХУП-- 5. 106--108. 


48. 


49. 


90. 


51. 


52. 


53. 


59. 


56. 


57. 





ЯН ЯНІВ (САМОМУ) -- ПОЛЬСЬКИЙ ДОСЛІДНИК.. 539 


Зезасте о вигипіє // Зехук Роїзкі-- Ктакбуг, 1947--- Вос2. ХУпП-- 8. 168-- 
172. 
Тіштастепіа і рглегбркі 2 Розбуй М. Веіа м рошсхепіасії гизкісі 


(Тутасзавому муках окоіо 50 кодекабум) // бргамогдаліе Роїзкіє) АКадетії 
Опліеієіловсі,-- Кгакбуя, 1947--- Т. ХБУПІ.- 5. 301--306. 


Відбиток: Ктаїбчу, 1947. 

Рец. Нетпаз Са. Рахоїекпіїк ІлеегасКі.-- Кутаком, 1952-- Восх. ХІ.ПІ-- 
5. 668. 

Ргобіета Кіазуїїкасії емапееїіагау ,мсгуїеїпусі" (кахподівівКкісі). Схебб І: 
Стира  бгойКомо-родоіїзка | //  Зргаугохдапіе Роізкіер|  АКадетлії 
Хлпіеісіпобсі.-- Кгакбу, 1947.-- Воса. ХІМПІ.-- 8. 296--301. 


Відбиток: Кгакобму, 1947. | 
Саїаїомувкі Уоапісіивх // Роїзкі біомупік Віовгайсхпу-- Ктакбу, 1948-- 
ТУ МП-- 8. 221--222. : 


Те збидібу пай емапеейагтаті ,шсгувеїпуті" ХУІ-ХУП м. // біаміа-- 
Ргана, 1950.-- Боб, ХЕХ- 5. 317--395. 


Іекзуковгаїіа мивсподліо-віоміайока до Ккойса ХУП му. Са. І ФОмлаві о 
зМіацікомтікась" і ,Вогпбупікасі" рухапіуйзко-гобуівкіс); Са. П. 1: 
Іекбукоп Р. Вегупду і іево 5іовипек до пацкі хасподліо-ейгореізкігі; 
С. 1, 2. Ебутоіоріє Макзута Стека, Мапцеіа ВНеїога і іппусії аціогбу му 
зіомлаїки ітіоп Р. Вегупду х 1627 г. // бргамгохдатіе Роізкіе) АКкадйетії 
Сипіеісбтовсі, - Кгакбм,, 1951-- Восх. ІП.-- 5. 129--135, 321--334, 466-474. 


. О піегмууківі рориціагпобсі дліє! С. Тг. біаутомлесківво па Ви5і у/ ХУП у. і 


ісь ргаегбркась па ЛаКкаграсій // Єргамохфапіе Роізкіеі АКадетії 
Сплівіскпобсі.-- Кгаїду, 1951--- Вос2. 111- 5. 899--903. 


Відбиток: Кгаїкбту, 1951. 
Я. Янів висуває припущення, що Ставровецький був автором переробки 
польського ,Дізіови Ройкагра хе Згліегсід". 
Росродлеріє зіомуа зупрісхавася ми роехії Тагаза бгеусгепкі (О угріумасі 
огіепіаїпусй па ієгук цкаїйзкі) // 5ки4іа 2 Віоіорії роізкієі і зіоміайвківі-- 
М агехама, 1958.-- Т. 3.-- 5. 203--209. 


Розвідка адресувалася Т. Ковальському (для ,Кзієві рашіаїкомеї Тайецега 
Комтаїзкіеро...?), але після смерти Я. Янова не була опублікована. 


Неопубліковаві праці 


Вегупда Рашуо. Гехікоп 5іамепо-гов5кі і теп боїком'апій|є. УУудапіе Кгу- 
фусапе чуейиє едусії х 1627 г. 
Обсяг: початкові уваги про ТІ. Беринду -- два аркуші, текст самого словника 
становить 391 сторінку машинопису. У 1950-х роках словник готувався до 
друку. Оскільки автор не встиг написати вступної статті, то, на Його поба- 
жання, замість неї планувалось умістити розвідку про Беринду із 
нбргамгохдапіа Роізкіе) АКкафйетлії Пппівісіпобсі". 


Сітеї Глосепіу. 
Стаття обсягом три сторінки, Підготовлена на замовлення зРоізкіеро Зіомті- 
Ка Віовгаїїстперо", але з невідомих причин не була прийнята і опублікована. 
Текст статті мав бути вилучений і пересланий авторові з нотаткою ,окгебіопо 
па мупіозек Бедаксії?, але його досі не виявлено. 
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58. Таки Сіек па Виві. 
Текст статті виявити не вдалося. 
59. Ройкагр па Вибі. 


Обсяг 14 сторінок машинопису. Праця була вислана до ,К5ієві РатіаїКоугеі 
Ки схсі ргої. Біапівіама Рівопіа", Стосується »Вохтому Мізігга ге бпіегсіа", 


60. Ріепагіцеє Р. Вегупду (доля праці не відома). 
61. Роіопо-го55о-истаїпіса. Саїегу гогргамкі іегукомго-вбуПввусяпе: 
-- Ройіоде ругагоуге у, обуабліепіасі ,І.екеукопи Вегупду" 2 1627 г. 
-- Руле едусіе сгу дуга магіапіу ,Геквукопи Вегупду". 
-- Етепдасіє уЛегіга Т. бхемсхепкі о |едйпупі заптоїпута фглеміє: ,У бога за 
дверми.." 
-9| зфехікоп роізко-5іаметкії" 2 1670 г, 
62. МУуббг феквібу» Шеегаскісь иКгаїйвкіср (ге єіомупісяківга). Сргевіотаба 
віомлайзка рой гедаксіа Тадецега І ерга-Єріамлійскієво. Сщеб ШІ. Текзіу 
хуєсподпіо-зіоміайзкіє. 





МАРІЯ ПШЕТП'ЮРСЬКА-ОВЧАРЕНКО -- 
ДОСЛІДНИЦЯ МОВИ НАДСЯННЯ 


Визначний український діалектолог професор-славіст Марія Пше- 
тп'юрська-Овчаренко (19 вересня 1 909 -- 14 січня 1998) народилася 
с. Тернавці Переворського повіту (тепер Польща) у родині священика. і 
батько Андрій Пшет'юрський (1874--1945) був активним громадським 
діячем на Мостищині -- організатор просвітянського і кооперативного 
руху, член. Центрального комітету Українського національно-бемокра- 
тичного об'єднання, дужівник Українських січових стрільців. ,Родична 
Пишеп'юрського належала до найсвідомішниих українських родин в окрузі. 
Це стосувалося як батька, так.і п'ятьох дітей, 1 |... Син Богдан і дочка 
Дарія стали жертвами сталінського терору"! 

Після початкової школи М. Пшетп'юрська навчалася в Українській 
жіночій гімназії в Перемишлі, по закінченню якої 1928 р. встутила у 
престижний не лише в Польщі Краківський Ягеллонський університет. 
Уже з першого курсу обдарована студентка проявляє особливе зацікав- 
лення живою розмовною мовою рідного Надсяння. Професор цього універ- 
ситету І. Зілинський, який на тої час був уже широковідомим, у науко- 
вому світі мовознавцем, зокрема фонетистомі, діалектологом?, заснов- 
ником. української лінгвістичної географії, зумів розбудити, поглибити 
2 закріпити зацікавлення біалектологією -- цією найбільш, пов'язаною з 
життям галуззю мовознавства, зумів розпізнати в молодій М. Пише- 


ї Див. Закревська Я. Видатна дочка Надсяння професор Марія Пшеп'юрська-Овча- 
ревнко // Перемишль і Перемиська земля протягом віків. Збірник наукових праць 1 матеріа- 
лів Міжнародної наукової конференції, організованої Науковим товариством імені Т. Шев- 
ченка, в Польщі. 24--25 червня 1994 року в Перемишлі.--- Перемишіль; Львів, 1996.--- С. 281. 

з Див. Сіїупвкі 7. Орів Іопеїусгпу іссука шкгаїд5кіеро.-- Кгакдбу,, 1932. 

З Див: Зілинський Ї. Проба упорядкованя українських говорів // Записки Науково- 
го товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ)-- Львів, 1914.-- Т. СХУП--СХУПЩ-- 
С.333--375; його ж. До питання про діялєктольогічну клясифікацію українських говорів // 
Там само.-- Львів, 1925.-- Т. СХБІ--СХЕШІ- С. 1--19 окремої пагінації; його ж. З фо- 
нетичних студій. У справі лабіалізації та веляризації в українській і в декотрих інших сло- 
в'янських мовах // Іл 5іомлайзкі--- Кгакому, 1930.-- Т. 1- 5. А169--А212; його ж. Кар- 
та українських говорів з поясненнями // Праці Українського наукового інституту. -- Варша- 
ва, 1933.-- Т. ХІУ та ін. " 

4 Див: Дзендзелівський Й. О, І, Зілинський і початки застосування лінгвогеогра- 
фічного аспекту в українській діалектології // Мовознавство.- 1991-- Мо 2-- С. 24-36; 


його ж. Початки застосування лінгвогеографічного аспекту в українській діалектології (З - 


історії української діалектології) // Македонски Лазик. Год.. Х1--ХІІ, 1989--1990. Посвете- 
но на зкадемик Божидар Видоески по повод 70 годиштината.-- Скопіе, 1995.-- С. 165--180. 
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т'юрській майбутнього талановитого діалектолога. На другому курсі 
університету молода дослідниця уже серйозно стубтіює говірку села 
Старяви (тепер Мостиського району Львівської области). Фактично 
уже в цей час вона визначилася з темою основної траці, про що пізніше 
тисала: ,Надсянський говір відкрив вікно у науковий світ" 

У Краківському університеті М. Пшеп'юрська здобула грунтовні 
філологічні знання з україністики, полоністики та славістики. Крім 
викладів професора І. Зілинського -- її вчителя, наставника і порадни- 
ка, вона слухала лекції таких визначних учених, як професор 1 відомий 
письменник Б. Лепкий (українська література), професори К. Нітли, 
Т. Лер-Сплавінський (полоністика, славістика). У 1934 р. М. Пшет'юр- 
ська успішно закінчила університет. 

На масив говорів (діалекту), який ми тепер називаємо надсянські 
говори, першлий звернув увагу невтомний І. Вержратський у праці ,Про 
говір долівський"?, у якій подав перші відомості про його засяг, фонетл- 
ку, граматику та словник. Цією працею автор здобув йому (говорові) 
право громадянства, в українській діалектології як самостійній обини- 
ції. І. Вержратський перший запропонував і назву ,дболівський говір": від 
доли, долиняни -- так сусідні лемки називають українців околиці Пере- 
мишля та Ярославля. М. Пшет/юрська цілком слушно гадає, що ,назву 
цю не можна уважати за зовсім здокладну, бо вона не всюди відповідає 
географічному виглядові терену" і задумується над більш відповідною 
назвою. Я. Закревська, яка листувалася з М. Пшет'юрською, стверджує, 
що термін ,надсянський, говір" належить М. Пшеп'юрській?. Очевидно, 
це таки так, але все ж, мабуть, І. Зілинський до цього теж мав якийсь 
стосунок: якщо не підказав його своїй учениці, то в усякому разі під- 
тримав чи схвалив її ідею. Взагалі, цікавий витадок: авторка ще не 
встигла ,зрекламувати" новий термін у своїд публікаціях, а в літера- 
турі, і саме 1. Зілинський, його вже вживає. У його ,Карті українських 
говорів" в легенбі самої мати вказується, яким штрихуванням вібзна- 
чаються різні говори: південноволинський, подільський, наддністрян- 
ський (опільський), надсянський, бойківський і т. ін., а в поясненнях до 
мати три новому терміні ,надсянський" немає ніяких зауважень", 

Дослідниця вмотивовує запропоновану нею назву: ,.Ї...Ї ядро нашого 
говору лежить над рікою Сяном, тому й назва від неї |річки.-- Й. Д.І 
буде відповіднішою й точнішою"є її, Безперечно, що термін ,надсянський 
говір" (діалект) більш вдалий, тому так швидко був прийнятий; він 
співвідносний з іншими діалектними термінами на позначення діалект- 
них масивів-- наддністрянський, середньонаддніпрянський, над- 
прутськиїй, надбузькі говори і т. ін. 


З Див. Овчаренко М. Мова українців Надсяння // Ярославщина і Засяння. 1931--- 
1947. Історично-мемуарний збірник.-- Нью-Йорк; Париж; Сидней; Торонто, 1986.--- С. 289 
(цитуємо за Я. Закревською). 
8 Записки НТЩ.-- Львів, 1900--- З. ХХХУ--ХХХУ1-- Ки. ПІ--ТУ-- С. 1--128 окре- 
мої пагінації. 
Пшеп'юрська М. Надсянський говір // Праці Українського наукового інституту. - 
Варшава, 1938.-- Т. ХЬІУ.-- С. 1. 
Там само. 
9 Зак ревська Я. Видатна дочка..-- С. 285. 
1 Зідинський 1. Карта..-- С. Т. 
П Пшеп'юрська М. Надсянський говір. - С. 1. 
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Розпочавши на перших курсах університету спостереження надсян- 
ської говірки села Старяви і залишаючись вірною своїй темі, М. Пшет'юр- 
ська з часом розширює діатазон своїх діалектологічних зацікавлень на все 
українське Посяння, при цьому дедалі більше поглиблюючи, лінгвістичне 
теоретичне осмислення аналізованого матеріалу. Усе це врешті-решт, 
матеріалізувалося в солідну монографію ,Надсянський говір", що була 
надрукована. 1938 р. як Т-ма книжка філологічної серії, а в загальній нуме- 
рації як 44-й том Праць Українського наукового інституту у Варшаві. 

Слід зауважити, що 1938 р. був знаменним в історії української 
діалектології: саме в цей рік у Празі з'явилася друком монографія 
І. Панькевича ,Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних об- 
ластей з приложенням 5 біалектологічних мат. Частина І. Звучання 1 
морфологія". Того ж року побачила світ, велика статитя тольського 
діалектолога К. Дейни (родом з Тернотильщини) »Родоїзко-ародуйзКіе 
родталисге ісгукоше"ч 8, 

Монографія зНадсянський говір"? натисана на тідставі зібраних 
авторкою даних з 73 сіл Надсяння. Дослідниця використала також 
багату фактичним матеріалом працю І. Вержгратського ,Про говір 
долівський", відповідні публікації в ,Етнографічному збірнику" НТШ 
та дотичну літературу. Ареал надсянського говору (діалекту) зобій- 
має |... повіти: ярославський, перемиський, задідню частину повітів 
мостинського й мобамівського, а в люблінському воєводстві південну час- 
тину білгорайського повіту"! 

У загальноукраїнському масштабі, а точніше, у порівнянні зі ста- 
ном діалектології в УРСР, працю ,Надсянський говір" можна назвати 
новаторською, і новаторство це полягає у тому, що натисана вона на 
тогочасному європейському рівні, зі широким застосуванням лінгвогео- 
графічного аспекту. Наприкінці книжки уміщено мату, на якій у дослі- 
джувачному ареалі відзначаються межі виявлення десяти мовнит явищ, 
у тому числі дев'яти фонетичних 1 одного морфологічного. 

У 1930-ж роках у Західній Україні досить широко розгортаються 
україністичні дослідження. Потужна група україністів (українців та 
поляків) обстежила майже всю українську етнографічну територію в 
межаж тогочасної Польщі. В цю групу вхобили І. Зілинський (у певному 
розумінні його можна б уважати неофіційним керівником), В. Курашке- 
вич, А, Княжинський, К. Дейна, Й. Шемлей, Ю. Тарнацький, Я. Рудни- 
ський, Я. Янів (Янув), Ю. Кміт, Д. Бандрівський та ін., увійшла до неї, 
звичайно, й М. Пшеп'юрська. 

Значну роль у розгортанні україністичних досліджень у заждідно- 
українських землях у цей час відіграли часописи , Літопис Бойківщини", 
що видавався у Самбо орі 1933--1939 (вийшло 11 випусків), , Рідна мова" 

І. Огієнка ( 1938-1939) , а також ,ЇІмца 5іоцлайзкі" тощо. 


12 :з Носапік Родоі5кі--- Тагпорої, 1937-- Т. 1-- 5. 1--63 окремого відбитка. 
З Пшеп'юрська М. Надсянський говір. - С. 1. 

1 бібліографію україністичних праць цього визначного вченого за вказаний та наступ- 
ні періоди див: Кигаз8гКіеміса М. ВиіБепіса, 8їиЧіа 2 Бізіогустпе і мрбісгезпе) діаїек- 
їоїовії м'єсбодіпіовіоміайніків --- М/ауєтата, 1985.-- 8. У1--ЇХ. 

Бі Докладніше про це див.: Дзендзелівський ИЙ. Іван Огієнко -- діалектолог і орга- 
нізатор діалектологічних досліджень // Записки НТЦ. Праці Філологічної секції- Львів, 
2000.-- Т. ССХХХІХ.--- С. 2517--269. 
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Взагалі, стан дослідження говорів української мови в Польщі в цей 
період варто було б спеціально докладно дослідити. У цей час в УРСР 
з'явилося друком заледве три невеликі статті: ,Замітки про мову 
с.Любеча на Чернігівщині О. Синявського!?, ,До характеристики 
діалектних особливостей мови с. Кодні" .Л. Рак"" та ,Матеріали до 
вивчення мови колгостного села" Д. Косенко!8. 

По закінченні Краківського університету М. Пшет'юрська на педа- 
гогічній роботі: з 1934 р. учителька української мови у тлй же Україн- 
ській жіночій гімназії в Перемишлі, яку й сама шість років тому закін- 
чила, потім (1934--1939) викладає польську мову в школі їм. М. Шалке- 
вича, згодом св. Анни у Львові. У радянський час в 1939--1941 рр. веде 
українську мову у Львівському державному педагогічному та медичному 
інститутах і за сумісництвом обіймає посаду молодшого наукового 
співробітника у філіалі Інституту мовознавства АН УРСР у Львові". 

Паралельно з педагогічною роботою М. Пшет'юрська не припиняє 
активну наукову працю, розширюючи й поглиблюючи свої дослідження 
надсянського діалекту. У цей час вона вирішила дослідшти й означити 
хоча б приблизні південно-задідні його границі. Річ у тому, що в опуб- 
лікованій 1938 р. монографії ,Надсянський говір" з огляду на брак відпо- 
відного матеріалу дослідниця обмежилася тільки загальним окреслен- 
ням, що ,між надсянським, лемківським і бойківським говорами простя- 
гається смуга змішаних і перехідних говірок, на яких територіях 
стрічаються елементи цих сусідніх говорів'???, 

Взагалі слід зауважити, що визначити межі окремих діалектів (зон, 
груп говорів), особливо на теренах старожитних діалектних масивів, 
досить складно, бо межі ці звичайно досить розмиті. До того дослідни- 
ки цікавилися переважно визначенням меж між лемківським та бойків- 
ським, бойківським та наддністрянським діалектами й облодили чи не 
брали до уваги існування надсянського діалекту", 

Для реалізації поставленого завдання М. Пшет'юрська вирішила за 
тевною анкетою зібрати нові матеріали, лінгвогеографічне вивчення 
яки дало б'змогу зробити відповідні обгрунтовані об'єктивні висновки. 
Оскільки йдеться про південно-західну межу надсянського діалекту, то 
збирання матеріалів у відповідних повітах проводилось за досить гус- 
тою мережею опорних пунктів, щоб виловити географічне поширення 


19 Мовознавство,-- 1934.-- М» 1.-- С. 91--97. 

ІТ Там самого- 1937.--- М» 11-- С. 55--83. 

18 Там самого Ме 12.--- С. 105--116. 

19 Закревська Я. Видатна дочка..- С. 288. 

2 Пшеп'юрська-Овчаренко М.На пограниччях надсянського говору. Фонетика // 
Збірник пам'яті Івана Зілинського (1879--1952). Спроба реконструкції втраченого ювілейно- 
го збірника з 1939 р.- Нью-Йорк; Париж; Сидней; Торонто; Львів, 1994.-- С. 363; ЇЇ ж. На 
пограниччях надсянського говору // Записки НТІ. Збірник Філологічної секції-- Нью- 
Йорк; Париж, 1954.-- Т. СЬХП-- С, 55. 

Й Див: Княжинський А. Межі Бойківщини // Літопис Бойківщини-- Самбір, 
1931--- Ч.Ї-- С. 24--27; його ж. З бойківсько-лемківського пограниччя // Там само-- 
1934.-- Ч. ПІ-- С. 1-15; Рудницький Я. До бойківсько-наддністрянської мовної межі // 
Там само-- 1935.-- Ч. У. -- С. 9--14; Зілинський Ї. Границі бойківського говору (з кар- 
тою) // Там само-- 1938--- Ч. Х.-- С. 75--87; його ж. Питання про лемківсько-бойків- 
ську мовну границю // Ім Біоміайзкі-- Кгакбу, 1938.-- Т. ГУ. -- 8. АТ5--А101 (з мапою 
»Діялектологічна карта Лемківщини й сумежних говорів); 5біерег 724. У/зсродпіа бгапіса 
їеткіоду // Бргамохдапіа Роізків) АКадетай Отліе|сіпобсі.--- Магвгама, 1985.- Т. ХЬ-- М 8, 
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мовних явищ, які дослідниця вважала ,типовими для надсянського гово- 
рує?2, Так, у 1937--1940 рр. у Добромильському повіті обстежено 28 сіл, 
у Мостиському -- 12, а в Перемалильському -- 13. Дані з йншиж повітів 
для досліджуваної проблеми мали, звичайно, також важливе, й все-таки 
другорядне значення. Тому у Самбірському і Рудецькому повітах (це 
уже наддністрянські говори) обстежено то 4 населені пункти, у Горо- 
децькому повіті (також територія наддністрянських говорів) -- 2 села 
та в Яворівському повіти (на північно-сгідному пограниччі надсянських 
з наддністрянськими говорами) -- 3 села. 

М. Пщеп'юрська бере участь у конференціях, симпозіумах, висту- 
паючи з доповідями тро свої нові наукові здобутки. У 1940 та 1941 рр. 
АН УРСР та Київський, університет запрошували її на конференції. У 
нас немає відомостей тро теми. її виступів у Києві, очевидно, доповіда- 
ла тро надсянський діалект, і можливо, про його тівденно-задідну межу, 
чим якраз тобі займалася. Я. Закревська так пише про її вистути в 
Києві: ,Служачів полонили надзвичайно цікаві малодосліджені говори 
найдалі на засід висунених українських пограничних земель, а й величез- 
ний фактичний матеріал, відповідний науковий рівень його аналізу ї 
цілком оригінальні висновки авторки. Тим більше, що серед слухачів 
були такі відомі й авторитетні мовознавці, як А. Кримський та Л. Бу- 
лаховський, які у своїд виступах з приводу доповіді і в приватних роз- 
мовах дуже прихильно поставилися до доповідачки" 23, 

М. Пщет'юрська в приватному листі до Я. Закревської від 17 липня 
1990 р. так згадує про своє перебування в Києві: , Київ привітав нас, ,за- 
аідняків" незвичайно тепло. "- 

Хочу згадати тут тро знайомство з такими видатними вченими, 
як акад. Кримський, Л. Булаховський та ін. Тратилося таке, що тісля 
моєї доповіді під час дискусії якийсь Авраам Мойсеєвич накинувся на 
мене російською мовою, що ,бачите, говорить про діалект, а сама тро- 
мовляє також діалектом. У моїй обороні виступив проф. Булаховський, 
хоч він ні словом не згадав ,Мойсеєвича?, але дуже позитивно заговорив 
про мою доповідь. Потім у такому тоні говорив проф: Жирмунський з 
Москви. Проф. Булаховський попросив мене навіть пообідати з ним в 
одному з київських ресторанів. 

Цікава, для мене була ї зустріч з акад. А. Кримським. У часі листо- 
падової конференції 1940 р. в їдальні Академії |... до мого столу присів- 
ся проф. Кримський 1, не вагалочись, запитав: ,Як мається митрополит, 
Шептицький?" Така розмова могла дивувати в часи сталінських ретре- 
сій |... Пам'ятаю також, що після доповіді в Київському Педінституті. 
мене обступили студенти, заторкуючи в розмові питання тро біалек- 
ти 4 . - . 

22 травня 1939 р. професорові І. Зілинському виповнилося 60 років. 
У зв'язку з цим восени 1938 р. зародилася. їдея підготовки збірника на 
честь визначного вченого, створено комісію для організації вшанування | 
30-ліття його праці та 60-річчя життя. Очолив її Богдан Лепкий. До 





б Див. Пшеп'юрська-Овчаренко "М: На пограниччях надсянського говору 
С.55, п . . ; б 
3 п Закревська Я. Видатна дочка. -- С. 283. 
М Там самого С. 283--284. 
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збірника було подано 55 статей, у тому числі 26 українських вчених, 
13 польських, по З німецьких, болгарських і чеських, по 2 статті фран- 
цузьких і словацьких та то 1 статті з Голландії, Словенії й. Румунії. 
Проте вибух Другої світової війни унеможливив видання збірника. 
І лише значними зусиллями птрофесоровів Ю. Шевельова, О. Горбача та 
М.Мушинки цей збірник реконструйовано і видано в 1994 р., тобто 
через 55 років. Про долю тоданої до збірника статті М. Пшеп'юрської 
див. далі. 

Як відомо, 20-ті і початок 30-2 років минулого століття характе- 
ризувалися значним пожвавленням у галузі слов'янських біалектологіч- 
них досліджень, зокрема широким запровадженням, лінгвогеографічного 
аспекту (праці Л. Тенера, П. Бузука, В. Чистякова, К. Ніча, М. Малець- 
кого). Відомий український діалектолог Ї. Зілинський розпочинає пралло 
над українським лінгвістичним атласом, який спершу називає , Мовний 
атлас Галичини, Холмщини й Підляшшя", пізніше -- Лінгвістичний. 
атлас української мови" 4 нарешті ,Мовний атлас Галичини? У 
1935 р. він уклав ,Квестіонар (питальним) до лінгвістичного атласу 
української мови", що охоплював 500 питань, у тому числі 454 лексич- 
чні, а решта стосувалися головно словозміїни та частково словотвору". 
У кількох селах діалектологічні матеріали зібрав сам Ї. Зілинськиї, 
основну ж роботу в цьому покладав на своїх вихованців по Краківсько- 
му університету -- абсолвентів і ще студентів; якусь частину роботи 
мали виконувати вчителі, гімназисти старших класів та їн. Збір роз- 
почався під час літніх канікул 1935 р. Активну участь у роботі в те- 
рені взяла на тої час (з 1934 р.) магістр філософії в обсягу слов'янської 
філології М. Пшеп'юрська-Овчаренко. Зібрала вона матеріали з 6 населе- 
них пунктів, зокрема, в селах Брилинці Перемилильського повіту (тепер 
у Польщі), Біща, Вільхівці Білгорайського повіту (Польща), Старе Село 
Любачівського повіту (Польща), Старява Мостиського повіту (тепер 
Мостиського району Львівської области; у цьому селі М. Пшет'юрська 
9 травня 1931 р., тобто ще як студентка третього курсу тровела 
затиси за ,Діалектологічним квестіонарем 1331 р.)". Затиси зроблено 
докладною фонетичною транскрипцією на базі латинської польської 
графіки?" 


25 Влітку 1968 р. син І. Зілинського Орест рукопис проспекту ,Мовний атлас Галичи- 
ни", що його в 1940-1942 рр. проф. І. Зілинський готував для друку, передав авторові цих 
рядків для ознайомлення (див. Дзендзелівський Й. О. Проспект , Мовного атласу Гали- 
чини" проф. Івана Зілинського" // Ргасе Ейоіовісгпе,-- У агзгама, 1971.-- Т. ХХІ-- 8.835-- 
366. Передрук: Дзендзелівський Й. Українське і слов'янське мовознавство-- Львів, 
1996.--- С. 436--463. У 1967 р. О. Зілинський з архіву батька передав нам також діалектоло- 
гічні питальники (квестіонари) І. Зілинського, зошити зі зібраними відповідями та деякі інції 
матеріали. 

7 26 Крім того, Ї. Зілинський опрацював й інші питальники, зокрема ,Діалектологічний 
квестіонар (1931), ,Квестіонар (словник) малий", ,Морфологічна анкета" та ін. (див. по- 
клик Ме 26). Ці питальники учні проф. І Зілинського також широко використовували для 
збирання діалектних матеріалів. 

21 Усі зібрані для ,Мовного атласу Галичини" матеріали автор цих рядків опрацював і 
опублікував у вигляді постатейних на кожне питання усіх питальників зведених відповідей; 
див. |Дзендзелівський Й, Кага? М. 5іиаїа пад діаїекіоіоріа пкгаїйзка і роїзка (2 плаїе- 
тіаїбм Б. Ккаїедйгу ісукоу гизкісь 127) // Хезгуку паціоме Опімегзуїена аріейойвківно. 
СССІХХУЇ, Ргасе іссукоме.- Ктакбу., 1975.-- 2е52. 44. Див. рецензії на цю публікацію Д. Чи- 
жевського (біауіа Огіепіаїз.- У"агагама, 1976.-- Вос2. ХХУ-- 5. 519--520, М. Лесіва (Наша 
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Із рукописних спогадів С. Рабій-Карпинської (також учениці І. Зі- 
линського, яка досліджувала бойківський діалект) довідуємося тро тема- 
тику викладів професора у Краківському університеті: описова фоне- 
тика української мови, становище східнослов'янських мов, з особливим 
підходом до української мови, різниці між українською та російською 
флексіями, описова граматика української мови з елементами акценто- 
логій саіднослов" янських мов, діалектологія східнослов'янських мов, 

М. Пшеп'юрська згадує про лекції проф. Ї. Зілинського: , Виклади 
проф. Зілинського, як і його наукові. праці, не визначались зовнішніми - 
красномовними ефектами. Їх вартість полягала в речевости й незвичай- 
ній систематичності |...) Між професором і студентами ніколи не було 
долодної офіційностм. Зілинський оточував особливою увагою тих, хто 
ближче цікавився лінгвістикою, оч, загалом у своєму ставленні до всіх 
він був завжди однаково триязний" 

Під час Другої світової війни М. Пишет! юрська спершу : залишалася у 
Львові, а в 1943 р. виїхала до Чехо-Словаччини, де в Празі; у Карловому 
університеті, поглиблювала свої знання зі слов'янської філології. Тут. 
вона в 1945 р. здобула учений ступінь доктора. У 1943--1945 рр. в Мо- 
джанах учителює в українській, гімназії, 1945--1949 рр.-- у Німеччині, в 
таборах для переміщених осіб. 1949 р. емігрувала до США, де спочатку 
. в різних навчальних закладах викладала слов'янські мови. У 1952-- 
1960 рр. працює у парафіяльній школі св. Миколая у Чикаго, у 1961-- 
1964 рр.-- професор слов'янської філології університету в Новому Орлеа- 
ні, у 1964--1978 рр.-- професор-славіст, Східноїллінойського університе- 
ту в Чарстоні, де й перейшла на пенсію. Під час літнього семестру 
1970 р. викладала українську мову в Гарвардському університеті, у 
1972--1985 рр. працювала на літніх курсах в Українському католицько- 
му університеті ім. Климента Пати в Римі, Перші роки американ- 
ського періоду життя М. Пшеп'юрської, як і багатьог інших емігран- 
тів, були особливо важкими. 

"3 1952 р. М. Пшеп'юрська -- дійсний член НТШ, 1977 з р. в Стідно- 
іллінойському університеті здобула точесний титул Різіїпуцізней 
Касийу Метіет (видатного професора), з 1988 р. вона дійсний член Укра- 
їнської вільної академії наук у Нью-Йорку. 

Нову статтю тро надсянський, діалект. ,На пограниччяє надсян- 
ського говору", написану на підставі новозібраних у 1937--1940: рр. ма- 
теріалів, М. Пшет! юрська. опублікувала уже в Америці (1954) і до неї 
приклала мату, на якій відзначається поширення 21 фонетичного та 
морфологічного явища. 

Упорядники відновленого збірника на пошану проф. І. Зілинського як 
реконструкцію праці авторки, поданої нет в 1939 р. , На південно-залтід- 
ному тограниччі надсянського говору" просто передрукували фонетлич- 


культура (Варшава)-- 1976-- М» 1 (219), Я. Петере (Зіаміа, Ргана, 1977--- Вой. ХІУ1-- 
5. 94-95). Після публікації всі матеріали, пов'язані з ,Мовним атласом Галичини", ; переда- 
но в Наукову бібліотеку ім. В. Стефаника НАН України у Львові. 
Закревська Я. Видатна дочка... - С. 282. 
29 Див. Кисілевський К. Іван Зілинський / Українська В Вільна Академія Наук. Се-: 
рія , Українські вчені", ч. 10.-- Вінніпег, 1962.--- С. 12. 
30 Закревська Я. Видатна дочка... - С. 286. 
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ний тідрозбіл згаданої статипі 1954 р., передрукувавши три цьому 1 
мату?! 

Тут, гадаємо, варто спинитися на деяких моментах. 

У примітках на ,На пограниччя надсянського говору" авторка 
зауважує: , Ця праця в первісному своєму вигляді становила дві окремі 
частини, що були готові до друку незабаром тісля проведення терено- 
вих дослідів. Двократний вибух війни негативно вирішив долю рукопи- 
сів, відісланих уже до друку. Тут, в сконденсованій формі передаю в ско- 
роченні зібраний матеріал, залишаючи ще дальше в рукописах низку 
прикладів, окремиж текстів і словник? 2, Упорядники збірника на поша- 
ну І. Зілинського у редакційній заувазі відзначають: ,Стаття, первіс- 
но призначена для збірника на пощану Івана Зілинського, була потім 
авторкою поширена й дещо змінена і в такому вигляді передана до ре- 
дакції Записок Наукового товариства їм. Шевченка, де вона з'явилася в 
томі 162 (Нью-Йорк; Париж, 1954, с. 53--95). При цьому був злегка 
змінений й наголовок: спершу вона звалася ,На тівденнозахідному погра- 
тниччі надсянського говору". Тут передруковуємо з незначними скорочен- 
чями першу частину цього варіанту статті, присвячену фонетичним 
явищам? 33, 

У зв'язку з наведеними цитатами постають деякі питання. Про 
які дві частини своєї праці говорить авторка? Очевидно, йдеться не про 
фонетичну та морфологічну частини? Рукописи, а не рукопис були 
тодані до друку. Один, певне, до збірника на пошану І. Зілинського, а 
другий? Яка його назва? Про те, що до збірника на честь І. Зілинського 
була подана стаття ,На тівденно-західному пограниччі надсянського 
говору", очевидно, переконливо міг би свідчити оригінал для виготовлен- 
ня кліше лінгвістичної мапи з такою ж назвою, на якій ізоглосами, 
штрихуванням та іншими картографічними знаками вказується 
поширення, 16-ти діалектних фонетичних і морфологічних явищ 1 яка 
мала супроводжувати цю статтю; мата ця збереглася у приватному 
араіві І. Зілинського, а в 1968 р. його син. Орест, передав їі нам разом з 
іншими, діалектологічними матеріалами. Упорядники реставрованого 
збірника на пошану І. Зілинського нічого не кажуть, чи була в архіві 
Зілинського сама стаття. Вірогідно, що статті не було, і вони змуше- 
ні були її замінити фонетичною частиною праці 1954 р., надрукованої 
в 162-му томі Затисок НТ. У згаданій примітці сама авторка каже, 
що стаття 1954 р. у сконденсованій формі передає в скороченні зібрані 
(1937--1940) матеріали. Отже, це не скорочений варіант (редакція) 
статті ,На південно-залідному пограниччі надсянського говору", пода- 
ного до збірника на пошану проф. І. Зілинського, бо в цій статті йдеть- 
ся не про південно-засідне, тобто надсянсько-лемківське пограниччя, а 
тро межі надсянського біалекту з усіма біалектичними масивами, які 
його оточують. Так у висновках до статті 1952 р., дослідниця, крім 
надсянських та лемківських, надсянсько-лемківських мовних рис, виді- 
ляє лемко-бойківські, бойківські, наддністрянські, надсянсько-наддніст- 


31 Див Збірник пам'яті Івана Зілинського..-- С. 363--381. 

за Пшеп'юрська-Овчаренко М. На пограниччях надсянського говору-- С. 92, 
примітка 1. 

33 Збірник пам'яті Івана Зілинського..-- С. 381. 

4 Див. посилання 25. 
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Мапа "На південно-західному пограниччі надсянського говору" із втраченої однойменної праці Марії Пшеп'юрської-Овчаренко. 1939 р. 
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рянські мовні риси й окремо говорить про польські впливи, тобто уже 
фі тро західне пограниччя надсянського діалекту (форми минулого часу 
чол. р. одн. титу мал, дал, брал, пересунення місця наголосу, лексичні 
затозичення, які поділяє на дві категорії: 1) дослівчі титу дз'єцко ,ди- 
тина", кс'оншка ,книжка" і перероблені на український лад, тобто 
такою чи їншою мірою українізовані титу стишка (пол. швідіка 
»стрічка, стьожка"), Прикладена до статті 1954 р. лінгвістична мата 
також істотно відрізняється від мати, що мала супроводжувати 
статтю ,На південно-західному лемківському пограниччі". По-перше, 
на ній фіксуються межі 21 мовного явища, а по-друге, що в цьому ви- 
тадку важливіще, поданд пасма ізоглос, які вказують на тограниччя 
надсянського діалекту не лилие з лемківським, а й з бойківським та над- 
дністрянським. Ізоглоси аналізованих явищ відповідно продовжені на 
ссід та північний схід, зокрема: в / / г, ф / / ж гдома -- вдома, г ме- 
чне -- в мене; а пойас, фчера / сполучень г'ї, к'ї, г'їй; груп ч'я, ж'я, ш'а, 
зміни "а 2 "є, форм дав. та оруд. іменників чол. р. титу кон'ови, кон'ом, 
сполучень -ск-, -ук-". Власне, це зовсім інша мата. Різняться мати 
також масштабами ії технікою виконання: мату бо статті ,На тів- 
денно-західному тпограниччі надсянського говору" рисував картограф- 
фахівець, той самий М. Кулицький, що виготовляв лінгвістичну мату, 
уміщену в монографії ,Надсянський говір" 1938 р., а мату до статті 
1954 р. виконав Г. Колодій. З огляду на сказане, гадаємо, що стаття 
М. Пшет'юрської 1954 р. ,На пограниччі надсянського говору" не варіант 
чи нова редакція праці ,На південно-західному пограниччя надсянсько- 
го говору", що подавалася до збірника на пошану проф. І. Зілинського, а 


за 


просто інша праця; тро лише ,злегка змінений її наголовок" тут не 
може бути й мови. 

Щоб дати хоч якесь уявлення про досі не виявлену статтю М. Пше- 
т'юрської ,На південно-засідному пограниччі надсянського говору", пуб- 
лікуємо тут, невідому досі мату, що прикладалася до цієї статті. 

Своєю фонетично-граматичною структурою надсянський діалект 
найближчий до лемківського. На думку Ї. Зілинського, він є єднальною 
ланкою, що лучила до певної міри карпатські говори з північноукраїн- 
ськими 

Після Другої світової війни, згідно з радянсько-польською угодою 
1945 р., значна частина надсянського населення (як 1 лемківського тощо) 
насильно була переселена до УРСР, а 1947 р. (акція , Вісла"), також під 
примусом, у західні та тівнічні райони товоєнної Польщі (гієтліе 
тпошошаузкате). Більшість українських надсянських сіл узагалі зникла з 
лиця землі. Тепер надсянські говори збереглися лише вузькою смугою 
вздовж українсько-польського державного кордону у крайній західній 
частині Львівської области. Східна межа надсянських говорів з наддні- 
стрянським та бойківським діалектом проходить приблизно по лінії: 
Яворів -- на схід від Судової Вишні Мостиського району -- Лімна Тур- 
ківського району. Таким чином, великий давній масив оригінального над- 
сянського діалекту -у цивілізованій Середній Європі безповоротно зник, 
тут, уже ніколи не бубе змоги проводити, польові дослідження україн- 


35 Пшеп'юрська-Овчаренко М, На пограниччях надсянського говору-- С. 88--85. 
36 Зілинський І, Проба упорядкування... -- С. 364. 
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ських говорів. У зв'язку з цим праця І. Вержратського , Долівськийї говір" 
(1900) та дослідження М. Пшет'юрської ,Надсянськиїй говір" (1938), ,На 
пограниччя надсянського говору" (1954) стали, власне, майже єдиними 
джерелами інформації тро, цей український діалектний масив, набули 
значення мовних пам'яток?! 

Велику трагедію рідного краю М. Пшеп'юрська сприйняла як влас- 
ну; гіркота та біль назавжди, втраченого не залишала її ніколи. 

Уже сімдесятирічною дослідниця ще раз (цього разу востаннє) то- 
вернулася до надсянської тематики, щоб у певному розумінні підбити 
підсумки і таки завершити, дорогу дослідника-діалектолога тим же 
рідним Надсянням, і в 1986 р. надрукувала велику статитю , Мова укра» 
їнців Надсяння. Ярославщина і Засяння. 1931-- 1947438, 

М. Пшет'юрська передусім польовий діалектолог. У США, зрозуміло, 
вона не могла далі займатися діалектологічними дослідженнями Її тому 
у своїй науковій праці, якої ніколи не полишала і яка була невід'ємною 
частиною їй єства, змушена була вдатися до інших галузей мовознав- 
ства та в більш популярну царину літературознавства. 

Найважливішою мовознавчою трацею М. Пшеп'юрської американсько- 
го періоду можна назвати статитю з історії української літературної 
мови ,Мова перекладу Нового завіту П. Морачевського"?. Питання пере- 
кладів на українську мову Святого Письма в нашому мовознавстві майже 
недосліджене. Радянські мовознавці, зрозуміло, цим не займалися, бо не 
могли. У дореволюційний період можна згадати статтл П. Жлитецького 
»О переводах Евангелия на малорусский язьк" «9 до опублікування якої, 
очевидно, мав певний стосунок О. Шахматов. 


31 Принагідно слід зауважити, що львівський діалектолог Мирон Онишкевич у 1960-х рр. 
прийняв сміливе і гідне великої похвали рішення розшукувати розсіяних по Львівській та 
інших областях переселенців-надсянців і на підставі зібраних діалектних матеріалів уклас- 
ти лінгвістичний атлас надсянських говорів. Протягом десяти років він власним коштом роз- 
шукував надсянців і переважно від старшого покоління таки зібрав значний діалектний ма- 
теріал з 103 населених пунктів. Його діалектологічна анкета складалася з 1200 лексичних 
питань. Ареал атласу охоплював увесь надсянський говірковий масив і на його окраїнах 
якусь кількість сусідніх лемківських та бойківських говірок, тобто колишні повіти Новий 
Торг, Новий Сонч, Горлиці, Ясло, Кросно, Лісько, Сянік, Перемишль, Ярослав, Любачів на 
території Польщі, а в УРСР західну частину районів Рава-Руська, Яворів, Мостиська, Ста- 
рий Самбір, Турка. Перший том був укладений, він мав назву ,дДАтлас давніших говорів Над- 
сяння та суміжних земель" і складався з 216 лінгвістичних мап, десь десяток яких зведені, 
Планувалося ще 3--4 такі томи. Ми гаряче підтримували ідею підготовки цього атласу, а 
коли рукопис першого тому був готовий, писали рекомендації-рецензії можливим видавцям, 
у тому числі й зарубіжним. Однак, на жаль, атлас надрукований не був. З повідомленням 
про свій атлас М. Онишкевич виступав на Міжнародній науковій конференції у Білобжегах 
біля Варшави; див. тези цього повідомлення: Атлас давніших говорів Надсяння та суміжних 
земель (АГН) // Вадапіа діаїекідм і опотазіукі па робгапісти роізко-муєспосіповіоулайо кит-- 
Віаіучіок, 1995.-- 8. 41--51. 

8 Див: Історично-мемуарний збірник.-- Нью-Йорк; Париж; Сидней; Торонто, 1986. 

39 Див. Збірник мовознавчої комісії. Праці Наукового жонгресу у тисячоліття хрещен- 
ня Руси-України.- Мюнхен, 1988.-- С. 203--248.-- (Праці Українського Вільного Універси- 
тету; Ч. 13). 

40 Известия Отделения русского язьшка и словеєности АН--- Санкт-Петербург, 1905.- 
Т. Х, вьш. 4--- С. 1--65. 

1 На цей час, крім Четвероєвангелія П. Морачевського, був переклад Святого Письма 
Михайла Лободовського. Проте синод не давав дозволу на друк. Однак на початку ХХ ст. в 
Росії настала нова політична ситуація. Назрівала революція 1905 р. Заборона на українське 
друковане слово залишалася, але цензурні умови пом'якшали. Навіть запеклий революціо- 
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Згадана стаття М. Пшетп'юрської складається з двох частин: 
1. ,Їсторія перекладу Пилита Морачевського" та 2. ,,Мова четвероєван- 
гелія в перекладі Пилипа Морачевського". 

Ця праця має певне значення не лише для історії української літе- . 
ратурної мови, немала її вартість для ознайомлення з історією укра- 
їнської культури взагалі. Тому, гадаємо, варто на ній спинитися до- 
кладніше. 

Переклади Євангелія зі старослов'янської мови на українську спри- 
чинено тим, що старослов'янську мову уже не розуміли (чи погано розу- 
міли) навіть священики. У ХТУ ст. в Україні було кілька перекладів Єван- 
гелія, найкращим з яких було Пересопницьке євангеліє 1556--1561 рр. 

Після Переяславської ради 1654 р. переклади було заборонено. У 
ХІХст. перша спроба перекладу на українську мову Святого Письма 
належить М. Шалкевичу. У 1842 р. він переклав Євангеліє від Івана 
(Ппоана), а 1843 р. перший розділ Євангелія від Матвія. Смерть не дала 
можливости продовжувати роботу далі. На Наддніпрянщині вибрані 
частини Біблії перекладав Г. Квітка-Основ'яненко, а М. Максимовичеві 
належать ,Псалмьг переложеннье на малороссийскоє наречиє". Однак 
систематична праця над перекладами Біблії розпочалася аж у другій 
половині ХІХ ст. Найкращий переклад усіх чотирьог Євангелії, нале- 
жить Пилитові Морачевському (1806--1879). 

М. Пшетп'юрська подає найважливіші відомості про його життя. 
Народився у дворянській родині на Чернігівщині, навчався на історично- 
філологічному факультеті Харківського університету, який у ті часи 
був осередком національного відродження серед української інтелігенції, 
зтам, напевно, формувався національний світогляд П. Морачевського"""". 
По закінченні університету учителював у Сумах, потім -- у Луцьку, 
був інспектором. гімназій у Кам'янці- Подільському, а з 1849 р.-- інспек- 
тором Ніжинського ліцею князя Безборобька. Десь у 1859 р. перейшов на 
тенсію й оселився у селі Шпаківці під Ніжином. У 1860 р. П. Морачев- 
ський мав уже переклади двох Євангелій -- від Матвія та від Івана. У 
1862 р. закінчив переклади й інших двох Євангелій та Діянь святих ато- 
столів. Рукописи своїх перекладів зразу ж надіслав до Синоду з прохан- 
ням дозволу на друкування. Синод відмовив. 

В окремому підрозділі ,У тенетах російської поліційної системи" 
М. Пшеп'юрська описує складні колізії мандрів перекладу П. Морачевсь- 
кого то духовних та світських інстанціях Росії. 


нер і українофоб міністр внутрішніх справ Російської імперії В. Плеве тепер допускав мож- 
ливість друку Євангелія українською мовою. Справа була передана Санкт-Петербурзькій 
АН. Під впливом академіка О. Шахматова президент Академії наук великий князь Констян- 
тин ,навів усі признання, що їх АН висловила про цей переклад Їйдеться про переклад Чет- 
вероєвангелія П. Морачевського,- Й. Д.) як 1863 р., так і в 1902 р., бо Морачевський зробив 
його блискучим успіхом і.з глибоким знанням мови та з переконанням, що він виконує релі- 
гійний подвиг, який став метою його життя на старості літ. Його труд був результатом не 
політичної агітації, а глибокої потреби малоруського народу для релігійно-моральної осві- 
ти |.| У сучасну пору до питання друку св. Письма в малоруській мові треба підходити з 
виключно релігійної точки зору" (Там само-- С. 211), Всі чотири Євангелія протягом 
1907---1911 рр. були надруковані в синодальній друкарні церковнослов'янською і паралель- 
но українською мовою. Отже, П. Морачевський не діждався (помер 1879 р.) побачити своєї 
друкованої праці. й 

2 Збірник мовознавчої комісії. Праці Наукового конгресу у тисячоліття хрещення 
Руси-України-- С. 204. : 
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У другій, основній частині ,Мова четвероєвангелія в перекладі Пи- 
липа Морачевського" авторка тодає лінівістичний анчаліз, що скла- 
дається з трьох підрозділів: 1. ,Церковнослов'янські мовні елементи" 
(с. 215--222); 2. ,Російські впливи" (с. 222--225); 3. ,Українська мова" 
(с. 225--245). 

П. Морачевський у своєму перекладі, як і в російській мові, без змін 
зберіг впроваджені в церковнослов'янську мову біблійні власні назви: Іме- 
на Тисус, Іоанн, Іуда, Матфей, Фома тощо; географічні назви Іордан, 
Голгофа, Іерусалим, Іудея, гора Елеонська та їн. Дослідниця відзна- 
чає, що в ті часи біблійні форми власних назв були загальноприйняти- 
ми, наприклад, у творах Т. Шевченка, П. Куліша та ін. Хоч Т. Шевчен- 
ко у творі ,Неофіти" нарівні з біблійними іменами вживає й народні, 
наприклад, Іосиф і Йосит. Для Івана Хрестителя використовує народ- 
че Іван та здрібніле Івась для нього ж у дитячому віці. У перекладі 
П.Морачевського вживається слово світ у значенні ,світло", мир 
»світ". Засвідчуються звізда, власть, город ,місто", довг, довжник, 
істина (і поряд правда), ученик, близнець, жена, пскуситель, преда- 
тель, странник, дієслова з складним префіксом воз- воздатли, возллюо- 
бити (і паралельно полюбити), возлягти, возлежатли, часто трап- 
ляється церковнослов'янське дієслово блазнити. На думку М. Пшет'юр- 
ської, , уживання дієслова (з-, по-) блазнитися в українськім перекладі 
можна вважати найслабшим, місцем цього синодального видання""3, Хоч 
у перекладі трапляється й правильний переклад: спокишати(ся), стпо- 
куситаи(ся), спокуса. 

Серед русизмів дослідниця фіксує жизнь (хоч у П. Морачевського 
зрідка трапляється й життя), лжець (і поряд обманшщик, яке, з огля- 
ду на російський суфікс -щик, також русизм), ответ, создание, награ- 
да; вживання конструкції прийменника по з давальним відмінком: по 
вірі вашій тай буде вам, по ділам його. 

У підрозділі ,Українська мова" М. Пшетп'юрська спиняється на ха- 
рактерних супроти церковнослов'янської та російської мов україн- 
ських граматичних рисах. Так, звороти з церковнослов'янськими актлив- 
ними дієприкметниками теперішнього часу з суфіксами -ший, -віний 
П. Морачевський послідовно перекладає підрядними означальними речен- 
нями: ботникь же н сь ним'ь стрегушін Інсуса..-- ,Сотник же і ті, що 
стерегли Ісуса". У перекладі спостерігається виразна тенденція за- 
мінювати старослов'янські форми бієприкметників пасивного стану 
притаманними українській мові активними зворотами: ,дй люБан ми, 
возлювлємь Будеть Фтцємь монмь" -- ,4 хто мене любить, того й 
Отець Мій полюбить". Майбутній час, що складається з інфінітива 
відмінюваного дієслова та скорочених форм допоміжного дієслова 
йняти: му, меш, ме: , |...) бо Ирод шукатиме Дитя", ,.. коли мати- 
мете єїру і не сумніватиметесь". Форми давального відмінка однини 
чол. роду мають виключно закінчення, -ові, еві, а не -у, -ю: покажись 
священикові, іреови, яви себе світові та ін. У галузі лексики спосте- 
рігається прагнення перекладача передавати основне значення церков- 
нослов'янського тексту з допомогою слів із живої мови, зв'язаних з на- 


48 Збірник мовознавчої комісії. Праці Наукового конгресу у тисячоліття хрещення 
Руси-України.-- С. 220. 
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родним побутом та хліборобською працею. Для цього із синонімічного 
ряду підбирається семантично найвідповідніше для даного випадку сло- 
во. Наприклад, церковнослов'янське дієслово (со)творитли в залежності 
від змісту висловлюваного, крім (со, с)творити, передається ще сло- 
вами (з)робити, (вучинити: ,Їоанчн ні одного чуда не сотворив", 
г»--Одійдіть від Мене ви, що чините беззаконня...", ,Так, усе, що 
тільки хочете, щоб вам люде робили, й ви їм робіть". 

Переклад П. Морачевського Євангелія та Діянь святих апостолів 
М. Пшет'юрська вважає найкращим. Дослідниця стверджує: ,,... появу 
друком синодального видання тершого українського четвероєвангелія 
туреба вважати важливою побією в історії розвитку української літе- 
ратурної мови в церковному вжитку. Воно відкрило двері для кращого 
розуміння Божого слова в рідній мові, а теж дало поштовх для дальшої 
праці над удосконаленням нашої церковно-релігійної мови, що, на жаль, 
досі вважається незавершеною""". 

Серед вагоміших праць М. Пшеп'юрської у галузі українського літе- 
ратурознавства можна б назвати ,Сергій Єфремов як історик україн- 
ської літератури" (1962), ,Релігія в творає лавреатів українського 
літературного фонду в Чікаго: Галина Журба, Ольга Мак, Віра Вовк" 
(1957), , Поезія Юрія Клена ,Потіл імперій" (1959), , Духовна криза Пав- 
ла Тичини" (1978), ,Ілта Ковієтіко -- ТПе Роеї о; не Етеейот. о) брітії апа 
їпе ТтиїП, ої їПе У/огіа" (1976) та їн. 

| Діяльною була М. Пшеп'юрська у науковому та науково організацій- 
ному житті НТШ у США, регулярно виступаючи з доповідями на мово- 
знавчі та літературознавчі теми, беручи участь в обговоренні висту- 
тів інших доповідей, редагуючи видання Товариства тощо. Так, 1962 р. 
за її редакцією вийщов ,Збірник на пошану українських вчених, заму- 
чених Москвою", видрукуваний як 172-й том Затисок НТ. 

Ревниво дбала М. Пшеп'юрська про культуру української літера- 
турної мови в діаспорі. Протягом десяти, років в одній із найстаріших 
й найпопулярніших газет США , Свобода" вона вела рубрику ,Мова про 
мову", у якій велику увагу приділяла питанням чистоти української 
мови, її русифікації в Україні (статті , Гортаючи каталог" (1979), ,Чи 
новий етат русифікації" (1980) та ін..). 


Йосип, ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ 


- 11 8бірник мовознавчої комісії. Праці Наукового конгресу у тисячоліття хрещення 
Руси-України. С. 245.  - 





ВНЕСОК ГРИГОРІЯ КОЧУРА 
ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО ХУДОЖНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ. 
До 95-річчя від дня народження 


В особі дійсного члена Наукового товариства імені Шевченка -- Гри- 
горія Кочура -- вшановуємо людину франківського взірця, всеосяжного 
гуманітарія, перекладача, критика, поета, історика й теоретика 
українського перекладу, культуролога. Вижобець із скромної селянської 
родини, Григорій Кочур -- силою свого таланту, міццю любови до Віт- 
чизни -- став символом дудовної еліти нації. Без тідрядника Майстер 
перекладав з двадцяти восьми мов твори тридцяти двох літератур. 
Його перекладацький дивосвіт, обіймає значний часовий період (28 сто- 
літь, починаючи з давньогрецького поета Арсілоха, що жив у МІ сто- 
річчі до нащої ери) та географічний простір -- Європу, Америку, Пів- 
нічну та Південну, і Азію. Історикові культури важко переоцінити вар- 
тість перекладів Г. Кочура. Його праця в цій галузі -- окремий єтат в 
історії українського художнього перекладу, в історії засвоєння світової 
літератури нашою. 

Великі заслуги Г. Кочура як високопрофесійного аналітика літера- 
турного, зокрема перекладацького, процесу. Предмет. розгляду в цій роз- 
відці -- праці Г. Кочура з історії українського художнього перекладу. 

Розвиваючись разом з українською оригінальною літературою в 
умовах безбержавности, підневілля та адміністративних заборон на 
вживання української мови, український шсудожній переклад завжди 
стояв на сторожі Отчого Слова. Починаючи від старокиївської доби, він 
відіграє надзвичайно важливу роль у нашому культурному житті і як 
просвітницький засіб, і як засіб самовиразу нації та збагачення спро- 
можностей рідної мови -- словом, як націєтворчий чинник. Він суттє- 
во різниться від перекладу російського, що був однією з поважних куль- 
турних підвалин імперії і мав свого освіченого читача, 1 від перекладу 
тольського, якого завжди тідтримувала численна верства освічених 
читачів, що була здатна та прагнула читати різножанрові тексти 
польською мовою. Український тереклад уможливлював безпосереднє 
спілкування, української культури з іноземними культурами і допома- 
гав утверджувати ідею культурної та політичної рівности українців 
з іншими європейськими народами. 

Для повноти уявлення про перекладну літературу як показник за- 
гальнокультурного (а не тільки художнього) розвитку народу ї країни 
слід врадовувати і науково-технічний переклад, який, на жаль, у Кочу- 
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рову добу майже не розвивався. Тим більшало значення художнього пере- 
кладу. Без історії українського художнього перекладу немає історії 
української культури 1, отже, історії української нації. До речі, укра- 
їнці щобо цього -- не.виняток. Подібна роль художнього перекладу в їс- 
торії фінської, індійської, ізраїльської та інших культур. Ось що, при- 
міром, пише фінська бослідниця Р. Ойтитінен: , Протягом шестисот, 
років шведського і ста років російського панування фінська культура 
була вдома на задвірках. Хоча народ загалом розмовляв по-фінському, 
його літературною мовою була шведська. У ХІХ столітті стало оче- 
видним, що фіни досягнуть цивілізованого статусу лише тобі, коли 
фінська мова стаче мовою літератури, уряду і торгівлі. Почали з пере- 
кладу книжок для дітей, ії перекладна дитяча література започатку- 
вала національну літературу"". 

Водночас в англомовному світі переклади. тепер відіграють друго- 
рядну, а то й зовсім незначну роль". Ставлення до перекладів як до 
чогось вторинного, незначного пошлмрилося, і на дослідчиків української 
літератури в англомовному світі. Візьмімо, приміром, дуже солідні 
праці професорів Дж. Грабовича та М. Павлалишна, присвячені українсь- 
кій літературі. У них про перекладну літературу натисано порівняно 
мало, зовсім не йдеться тро неї в довіднику Дю. Луцького зУкраїнська 
література ХХ вікує? 

1998 р., за редакцією відомого британського перекладознавця. М. Бей- 
кер, вийшла у світ солідна Енциклопедія перекладознавства", перевида- 
вана уже двічі (2000 ї 2001), на жаль, без бубь-яких змін чи доповнень. Це 
видання ще раз доказало, що у світовому масштабі історія судожнього 
перекладу тільки формується як самостійна наука. Перша частина. 
енциклопедії охоплює окремі гасла перекладознавства (81 гасло). У дру- 
гій частині подано історію перекладу у багатьох країнах та на окре- 
мис континентах (31 стаття). Але це радше нагромадження фактів, 
а сне осмислена історія розвитку і еволюції перекладацьких шкіл і 
напрямків, деякою мірою, у зв'язку зі зміною художніх методів в оригі- 
нальній літературі, конкретних етатів історії переклабацького мис- 
тецтва тощо. 

Своїми проникливими розвідками, критичними статтями та ре- 
цензіями на поточні видання ( що, як правило, переростали рамки цього 
жанру) Г. Кочур зробив чималий внесок до історії українського худож- 
нього перекладу. У літературі він бачив головну духовну опору народу в 
його боротьбі за самозбереження. Чаклун слова, Майстер мріяв про ве- 
личезну споруду -- відбудову світової літератури на рідному грунті, 1 
вважав саме цю споруду одним із засобів здобуття інтелектуальної во- 
лі для своєї нації. Побудові цієї споруди присвятив своє життя. 


1 Оїнйпеп В. Тгапзіайїпя іог СріїЧгеп.-- Мем Уогі; опдоп, 2000-- Р. ХНІ. 

2 8і-Ріегге Р. Іпігодисійоп // Меїа- 1997.--- Мої, ХЬП.-- Рі. 2- Р. 393. 

З Грабович Г. До історії української літератури. Дослідження, есеї, полеміка К., 
2003.-- 632 с, Павлишин М. Канон та іконостас: Літературно-критичні статті / Редрада: 
В. Шевчук та ін-- К, 1997.- 447 с.; Б асКуї С. 5. М. Окгаїпіап іегабиге їз їбе буеп- 


Чен сепбагу: А геадег'8 виїде Тогопіо; Виїаіо; гопдоп, 1992.-- 136 р. 
4 Воціедке Еосусіоредіа ої Тгапсіайоп 8іидієв / Ел. бу М. ВаКег авбізїгд Бу 
К. Маіткіаєг--- Топдоп; Хем/ УогК, 2001-- 654 р. 
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Висловмюючись словами його улюбленого П. Куліша, Г. Кочур багато 
в чому був ,тіонером з сокирою важкою". Він досліджував і історію 
перекладу світової літератури українською мовою та української лі- 
тератури -- різними мовами світу. Довелося йому писати і тро дуже 
складні проблеми, і про абеткові істини, приміром, про відмінності між 
античним і нашим віршуванням -- стаття ,ДАрістофанів сміх, 

Г. Кочур не залишив окремих праць, присвячених методології та 
концепції дослідження історії українського художнього перекладу, одна- 
че на основі його численних статєй та розвідок можна бійти висновку, 
що він частково дотримувався історико-літературної концепції 
художнього перекладу, з увагою до індивідуальности переклабача, що її 
витпрацювали російські дослідники Ю. Левін, Є. Етжінд, М. Алексєєв, 
В. Россельс, В. Жирмунський. Водночас Г. Кочур не поділяв поглядів де- 
яких російських дослідників у тому, що історія перекладу повністю 
уподібнюється історії оригінальної літератури. Очевидно, історію шу- 
дожнього перекладу не можна цілком розчинити в історії літератури 
топри їхній безсумнівний зв'язок. Знаменна з цього погляду його стат- 
тя ,Здобутки і перспективи", в якій дослідник розглядає дудожній 
тереклад як особливий вид літературної творчости, пов'язаний з 
поняттям трогресу, і виділяє в історії українського судожнього тере- 
кладу такі стадій: 1) початковий теріод, що теребуває тид знаком 
звнеїди" І. Котляревського -- травестування, зниження тону перекла- 
дуваного твору; 2) другий теріод пов'язаний з харківською школою 
романтиків, коли запанував Інший тит перекладу, заснований на фольк- 
лорних пісенних зразках, до того ж зукраїнізований; 3) загальноєвропей- 
ський рівень. 

Своїми працями Г. Кочур підносив авторитет, перекладної літера- 
тури, перестерігав від недооцінки її. Високохудожня терекладна літе- 
ратура -- повноправна частина національної літератури, соча вона її 
має властиві перекладу специфічні жанрові відмінності -- жанрові, але 
не якісні. Розмах і рівень перекладної літератури в Україні другої 
половини ХХ ст. дозволяють розглядати цю білянку словесності в одно- 
му масштабі з літературою оригінальною. Критик був твердо переко- 
наний, що терекладну літературу доречно розглядати як органічну 
частину національної літератури, що національну літературу немож- 
ливо вивчати в усьому її обсязі, не можна зрозуміти товністю її су- 
спільного значення, ігноруючи факти перекладної літератури. З друго- 
го боку, перекладну літературу можна зрозуміти, лише розглядаючи її 
в єдності з оригінальною творчістю письменників. Теорія не може існу- 
вати без історії, а дотепер ні для одної літератури не створено істо- 
рії перекладу. 

»Їдеальним чи принаймні близьким до ідеалу було б таке станови- 
ще в царині художнього перекладу, коли, по-перше, можна рідною мовою 
прочитати, якщо не в досконалих, то в добрих перекладах, найвидат- 
наше, що створено в світовій літературі. І, по-друге, коли є такі кад- 
ри перекладачів, що спроможні охопити своєю увагою і своєю працею 
відтворити те, що було і з'являється в світовій літературі вартого 


5 Кочур Г. Арістофанів сміх // Всесвіт.-- 1981.--- М» 6.-- С. 183--186. 
8 Кочур Г. Здобутки і перспективи // Там самог- 1968.-- М» 1.- С, 92. 
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уваги" -- ось які завдання ставить перед нашою літературою Г. Ко- 
чур. Саме цю думку повторював дослідник у численних своїж працях. 
Так, статтю про сприйняття творчости Арістофана в Україні він 
- закінчує таким абзацом: ,На закінчення скажу, що ,Комебії" Арісто- 
фана -- одне з найсолідніших видань серії , Вершини світового письмен- 
ства". Але надрукованими в книзі перекладами доробок Арістофана не 
вичерпується. Збереглося одинадцять його комедій -- приблизно чверть 
того, що він написав. Читач уже має більше половини. Чекаємо, що не- 
вдовзі буде перекладено решту -- п'ять комедій, 1 друге видання цієї 
книги буде вже товним українським Арістофаном"". Статтю тро 
творчість Данте в Україні дослідник закінчує реченням: , Можна спо- 
діватися, що в майбутньому -- гадоло, уже недалекому, -- з'являться 1ї 
такі переклади, що міцно ввійдуть у читацьку свідомість і справедли- 
во посядуть місце поруч з класичними зразками рідної літератури. 
Завдання цього майбутнього -- публікація усіх творів Данте україн- 
ською мовою в перекладах, гідних цього генія" . 

Здається, ця думка -- самозрозуміла, але погляньмо на восьмитомо- 
ву історію української літератури 9, і побачимо, що в ній представле- 
на повноцінно гіба що перекладна література старокиївської доби, і то 
завдяки працям В. Крекотня. Таке ж знецінення перекладу спостеріга- 
ється і в інших подібних виданнях, Г. Кочур писав у статти ,зЗдо- 
бутки і перспективи": ,В курсах історії української літератури та 
навіть і в статтях чи монографіях, присвячених окремим письменни- 
кам, аналізу їх перекладів майже ніколи не знаходимо. В кращому разі 
справа обмежується переліком перекладів та кількома загальниками" 7. 
На жаль, попри значний розвиток перекладознавства в Україні, ситуа- 
ція не дуже змінилася дотепер. 

Хоча всі погоджуються з гетевським визначенням світової літера- 
тури, гоча дуже поширена концепція полісистеми Г. Турі та І. Івена- 
Зогарса щодо культурної позиції перекладів у цільовій системі, усе ож 
насправді навіть фалівцям дотепер важко усвідомити усю глибину слів 
І. Франка: ,Передача чужоземної тоезії, поезії різних віків і народів 
рідною мовою збагачує душу цілої нації, присвоюючи їй такі форми ї 
вирази чуття, яких вона не мала досі, будуючи золотий, міст, зрозумін- 
ня і спочування між нами і далекими любьми, давніми поколіннями?" 
До речі, найдосконаліша в англомовному світі класифікація перекладо- 
знавчих дисцитлін Дж. Гоулмса не вклаочає історії перекладу як окремо- 
го наукового пошуку: історія становить частину описових досліджень 


тперекладознавства. 


Т Кочур Г. Здобутки і перспективи - С. 9. 
8 Кочур ГТ. Арістофанів сміх.-- С, 186. 
9 Кочур Г. Данте в украинской литературе // Дантовскиє чтения. 1971 / Под общей 
ред, М. Балзьі- Москва, 1971.-- С. 203. 
10 Історія української літератури: У 8 т. / Ред, кол. Є. П.Кирилюк (голова)та ін-- 
К., 1967-1971. : 
й Історія української літератури ХХ. століття: У 2-х кн. / За ред. В. Г. Дончика-- К, 
1998. 
2 Кочур Г. Здобутки і перспективи. - С. 92. 
З Франко І. Передмова |до збірки ,Поеми") // Франко Ї. Зібрання творів: У 50 то 
К., 1976.-- Т. 5.-- С. 7. 
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З юних років закожаний в античність, Г. Кочур звертає велику 
увагу на переклади античних авторів. Уже цим одним він ставив себе у 
йтовну опозицію бо тодішнього режиму. Адже, за секретною вказівкою 
комуністичної партії, слід було по всій країні ,обмежитми тублікацію 
оригіналів і припинити викладання латинської і старогрецької мов, 
загальної філософії, логіки. Г. Кочур усебічно досліджував творчість 
античних письменників та історію рецепції їхніх творів в Україні 
(,бітичнье литературь в украйнсоких тереводах"), зокрема Езопа 
(Езоп українською мовою"), Менандра (, Вперше в Радянському Союзі"), 
Вергілія (,Літературна доля Вергілія"), Арістофана (, Арістофанів 
сміх"). Дослідник глибоко вивчав історію українських переклабів з фран- 
цузької літератури (,Про новітню французьку поезію", ,Етати роз- 
витку"), польську Шевченкіадну (, Шевченко в польських тереклабаж"), 
франкомовну (, Бібліографія французької Шевченкіани?, ,З французької 
Шевченкіани"), англомовну (, Добрі переклади англійською мовою"), ре- 
цепцію творчости Данте і Шекспіра в Україні (,Данте в украйнской. 
литературе", ,Шекспир на Украцне"). В окремих працях дослідник 
подає загальну характеристику історії українського судожнього пере- 
кладу (Здобутки і перспективи"), характеризує поодиноких перекла- 
дачів у сронологічному порядку, починаючи від М. Зерова до М. Лукаша 
(,Майстри перекладу"). Деякі розвідки присвячено окремим переклада- 
чам, зокрема М. Зерову (, Про переклади Миколи Зерова", , Но вспомнищшь 
ла у новьш берегов...", , З недрукованих поезій"), П. Филиповичу (,З не- 
опублікованих перекладів Филитповича?, ,З переклабів Павла Филито- 
вича"), М. Драй-Хмарі (, Рік Михайла Драй-Хмари", ,З французької кла- 
сики?), Є. Дроб'язку (,Триватиме любов"), М. Лукашеві (, Феномен 
Лукаша", ,Їз спадщини Миколи Лукаша"), В. Мисику (, Кілька уваг про 
Василя Мисика та його переклад ,Ромео і Джульєтти?), М. Рильсько- 
му (, Верленове ,Мистецтво поетичне", ,З перекладів Максима Рильсь- 
кого", ,3 останніх перекладів Максима Рильського"). 

Г. Кочур писав тро видання творів М. Бажана тольською мовою 
(Зразкове видання"), про українські переклади творів чеської і словаць- 
кої літератур (, Кілька порівнянь"), про рецепцію творів Т. Шевченка в 
чехів та словаків (,Видано в Пряшеві"), про українські переклади тво- 
рів Ю. Словацького (, Двотомник Юліуша Словацького"), про П.-Ж. Бе- 
раноже та його тісні в українських перекладах, про ,Криваві сонети? 
П.Геєздослава 8 українських терекладах А. Патруса-Карпатського 
(Видано в Пряшеві"), про видатного українського бібліогрифа Ю. Ме- 
женка (,Неординарна особистість"), про відомого перекладача, україн- 
ської літератури французькою мовою Ж. Максимович (,Відтворено 
французькою"). Останню з перелічених статей написав Г. Кочур у 
зв'язку з висуненням кандидатури Ж. Максимович на премію імені Мак- 
сима Рильського. Хоча тремії перекладачка не одержала (з політичних 
міркувань: премію повинна була одержати М. Кашель, що перекладала з 
в'єтнамської мови), усе ж ця стаття, була чимось надзвичайно дорогим 
для Жінет Максимович -- я працювала з нею на одній кафедрі (інозем- 


М Совершенно секретно. М.2.6. 1947: Совершенно секретно К. АА / СС 113 Приказ НК 
(соз) 47 // Демократическая Россия.- 1990.--- Мо 4. 
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них мов Львівської державної консерваторії імені Миколи Лисенка) про- 
тягом тридцяти років, отже, маю цю інформацію, так би мовитл, з 
перших уст. "- 

Чимало місця в працях Г. Кочура займає проблема множинности пе- 
рекладів. ,Звичайно, переклад тим відрізняється від оригіналу,-- пише 
він у статті ,Майстри перекладу", -- що оригінал -- один, він існує в 
остаточній і незмінній формі, а єдино можливого перекладу не буває, як 
не буває, скажімо, єдиного виконання музичного твору: кожен викона- 
вець надає своїй інтерпретації власних відтінків, своєрідниє ристі, 
Автор стверджує, що в кожній багатій 1 розвиненій літературі поява 
кільког, а часом і багатьох терекладів -- нормальне явище. Підкрес- 
лоючи вагомість перекладної літератури, Г. Кочур зазначає як пози- 
тивну рису В. Мисика те, що він -- один з небагатьох поетів, що вклю- 
чає до своїх оригінальних збірок власні переклади!?, У цій же статті 
автор зазначає, що появу ,Декамерона" М. Лукаша було сприйнято як 
свято українського художнього слова". 

Про вагомість перекладу Г. Кочур чітко пише в статті ,Шекстир 
на Украшне", опублікованій в ,Мастерстве перевода". Коментуючи 
неприязні відгуки на ,Гамлета" в перекладі М. Старицького, він ствер- 
джує, що проблема українського перекладу загалом і Шекстіра зокрема 
перестала бути тільки перекладознавчою троблемою, а тереросла в 
проблему української мови і літератури і шляхів їх розвитку загалом /. 

- Часто, кажучи про утиски української мови з боку царату, став- 
лять оригінальну літературу нарівні з перекладною, але це не зовсім 
так. Дуже цікаву інформацію подає Г. Кочур у згаданій статиті про 
українську шекспіріану. Він цитує листа В. Горленка до Панаса Мир- 
ного від 4 травня 1898 р., у якому автор повідомляє, що, коли дружина 
П. Куліша Ганна Барвінок після смерти чоловіка намагалася. видати, в 
Петербурзі переклад трагедії. ,Ромео і Джульєтта", то дозволу не 
дістала, бо цензор Соколов, що відав ,малороссийской печатью" (хоча 
української мови і не знав), пояснив, що ,беллетристику малороссилі- 
скую государь позволил печатать, но правила о переводах остаются те 


же?" 


нашій історії, на жаль, було багато випадків, коли переклади друкува- 
лися із запізненням півсторіччя (Панаса Мирного, І. Франка, П. Грабов- 
ського, В. Мисика,). Тому систематизація цих перекладів у працях Г. Ко- 
чура важила чимало. г 
Про переклади: М. Куліша та М. Старицького, попри критичний 
тідахід до них, Г. Кочур писав: ,Кулішеві та Старицькому довелося 
бути піонерами в царині мови і витрацюванні віршових норм. Якщо взя- 
ти до уваги цю обставину, то досягнення обох перекладачів -- значні. А 
їхню працю слід уважати подвигом. Очевидно, їхні переклади мають 
найперше історичне значення -- це значний єтат у розвитку українсь- 


5 Кочур Г. Майстри перекладу // Всесвіт. - 1966.-- Мо 4.-- С..17. 
16 Кочур Г. Здобутки і перспективи. - С. 23, . 

Там само-- С. 24. 

В Там само-- С. 33 

Там само-- С. 35. 


Затізнілий переклад може пройти повз національну словесність, а в 
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кої літератури, в розвитку української мовц??, І тут, же дослідник 
додавав: , Стилістичний досвід цих двох класиків нашої літератури ще 
не вичерпаний, не вивчений достатньо"?!, Слід звернути увагу на те, що 
ці рядки дослідник тисав не в наші дні, а наприкінці 1960-2 років, коли 
ставлення до П. Куліша було краще, ніж у часи сталінізму, та все ж 
загалом негативне. Тому справжньою мужністю Г. Кочура були сторін- 
ки праці про українського Шекстіра, присвячені П. Кулішу. Щоб обгрун- 
тованішою була оцінка П. Куліша, у згаданій шекспірознавчій статті 
Г. Кочур наводить вислови І. Франка про П. Куліша як перекладача 
Шекспіра. Певною хибою статті є те, що Г. Кочур не звертав уваги на 
іншомовні інтерпретації і постановки творів Вільяма Шекспіра, з 
якими мали змогу знайомитися українці. Так, київський глядач уперше 
побачив ,Гамлета" 1816 р. завдяки польській трупі А. Змієвського, 
львів'янина з походження. Польський ,Гамлет" був перекладений з ні- 
мецької мови, а не безпосередньо з англійської. Після того протягом 
ХІХст. на сценах різних міст України відбулися численні вистави 
зГамлета" з участю найвизначніших акторів: Е. Россі (йталійською мо- 
вою), Л. Барная (німецькою мовою), російських трагіків П. Мочалова, 
М. Рибакова, М. Іванова-Козельського та їн. Не без впливу цих вистав 
з'явилося в українського глядача відчуття, потреби власного , Гамлета"? 
та йнших Шекспірових постановок". 

Які ж першочергові завдання, на думку Г. Кочура, стоять перед 
дослідниками українського художнього перекладу? Про це науковець 
тище у багатьог своїх розвідка, зокрема у рецензії ча науковий збірник 
кафедри класичної філології Львівського державного університету, при- 
свячений 2000-й, річниці від дня народження Овідія: ,Час уже розпочати 
працю над історією українського перекладу, видати хрестоматиію тео- 
ретичних висловлювань і зразків перекладного мистецтва від його по- 
чатків до сучасності"?3. Очевидно, Г. Кочур мав на увазі аналогічне 
російське видання 1960 р. ,Русскиє писатели о переводе ХУПШІ--ХХ веков'" 
(Ленінград, 1960) з блискучим вступом А. Федорова зРусскиє писатели 
и проблемь перевода". Аж 1995 р. за редакцією М. Москаленка з'явилася 
омріяна Г. Кочуром антологія ,Тисячоліття: переклад у державі 
слова". 

Г. Кочур був переконаний, що треба перевидати недоступні (або 
майже недоступні) широкому читачеві роботи майстрів українського 
художнього перекладу попередніх епох. Так, у статті ,Здобутки і 
перспективи" він з болем пише про те, що перекладів часто не вклю- 
чають у репрезентативні збірки поетів. Приміром, у восьмитомнику 
М. Старицького не знаходимо ні ,Гамлетай, ні Андерсенових казок, а 
цей останній переклад -- як прозовий, -- був би особливо цікавий. Дале- 
кий від повноти навіть перекладацький доробок І. Франка в'двадцяти- 
томнику. З року в рік -- унаслідок якоїсь інертности -- до зібрання 
творів Лесі Українки не потратляє її переклад драми Метерлінка ,Не- 





0 Кочу р Т. Здобутки і перспективи С. 38. 

Ч Там самого С. 38. й : 

з Ревуцький В. До історії українського ,Гамлета" // Клен Юрій. Твори: У 4т-- 
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минучає, ,, Просто-таки необлідно,-- тлише він,- на 1969 рік (це буде- 
ювілейний рік -- 150 років з дня народження Куліша) -- видатм одно- 
томник його перекладів. Таке видання могло б покласти початок цілій. 
серії аналогічних збірок, присвячених видатним діячам українського 
переклабу"? 5, До теми Кулішевих перекладів повертається Г. Кочур ї в 
пізніших статтях. , Праця Куліша над Шекспіром,- пище він у стат- 
ті про В. Мисика,-- це для свого часу був літературний подвиг, гідний 
усякої звали й шани, 1 чі тринабуять драм заслуговують на перевидан- 
ня і на пильний аналіз" 

Так само високо цінував Г. Кочур Франкові переклади. Пишучи тро 
окремі хиби його перекладів з Данте, він усе ж зазначав: з Переклади. 
Франка можуть багато в чому допомогти, підказати не одну розв'язку 
сьогоднішнім та майбутнім перекладачам Данте" 

Дуже широко розуміє Г. Кочур проблему рецепції літератури у 
цільовому середовіаці, включаючи сюди переклади не лише рідною мовою, 
але й іншими мовами, окремі згадки у творчості письменників. Так, у 
статті , Данте в украйнской литературе" він пише про згадки і віль- 
не цитування з Данте у творах Т. Шевченка та П. Тичини, мало того, 
ставить дуже цікаві питання про можливість виливу Данте на укра- 
їнських компогиторів Д. Бортнянського та М. Березовського"". Водночас 
застерігає, що з припущеннями слід бути дуже обережними. 

Людина колосальної ерудиції, Г. Кочур ставив надзвичайно високі 
вимоги до перекладача художньої літератури: ,Перекладач муєцть 
бути освіченою людиною, знати якнайбільше -- атозна, з чим йому 
доведеться зустрітися в тому чи іншому перекладі. Беручись перекла- 
дати один твір якогось письменника, бажано знати всю його творчість 
та й біографію, та все те ще й на тлі єпоги. Та щоб критична літе- 
ратура теж не була книгою за сімома печатками. Та щоб особливості 
творчої індивідуальності письменника, його місце в літературі націо- 
нальній та в контексті літератури світової не були секретом. для пе- 
рекладача |... Перекладаєте історичний роман -- не будьте профаном в - 
питанняг історії, зокрема тої єпохи, про яку йдеться у творі. Пись- 
менник пов'язаний з фольклором свого народу? Нехай це буде 1 для пере- 
кладача не неспобіванкою. Перекладаєте з античних літератур? Не 
забувайте, що без знання міфології не варто й рипатись" 

Хоча сам Г. Кочур жив в епоту недомовок ї замовчувань, дослідник 
ненавидів білі плями в історії. Сильно ризикуючи, згадував у своїх кри- 
тичних працях Т. Осьмачку, Я. Гординського, І. Костецького, О. Бур- 
гардта (стаття , Шекспир на Украцне"). В огляді бібліографічного по- 
кажчика ,Т. Г. Шевченко французькою мовою" критикував М. Греська 


м Кочур Г. Здобутки і перспективи.-- С. 93. 
Там само-- С. 94, - 
3 Кочу р Г. Кілька уваг про Василя Мисика та Його переклад Ромео і Джульєтти" Й 
пер 1988.-- М» 9.--- С. 44. 
з Кочур Г. Данте..-- С. 192. 
8 Там само-- С, 183. 
99 Кочур Г. |Відповіді на запитання з анкети редколегії збірника ,Теорія і практика 
перекладу" для перекладачіві // Теорія і практика перекладу. 1991.- К., 1992-- Вип. 18-- 
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за пропуск деяких позицій з міркувань політичних"? Була це своєрідна 
езопова мова, бо позиції пропустив не М. Гресько, а вилучив їх цензор. 
Тут же Г. Кочур додає: ,Не думаю, щоб це було слушно; бібліографія. 
повинна бути повна, та й у критичних оглядат таких творів не слід 
ні замовчувати, ні обмежуватись лайливою етикеткою, а розглядати 
тпринцитово, з поважною аргументацією"?!. Не забуваймо! Це писала 
людина, що мала за собою досвід 20--30-2 років, каторгу 40--50-2. Такі 
люди (я знала їх чимало) буквально дихати боялись -- не те щоб до 
»крамоли" вдаватись. 

Усюби, де тільки було можливо, Г. Кочур згадував свого великого вчи- 
теля М. Зерова. Так, у російськомовній статті про Данте він наводить 
цитати з Франкового і Самійленкового перекладів в оригіналі, а вірш 
Лесі Українки ,Забута тінь" -- у російському перекладі, бо це ж тере- 
клад М. Зерова". 

Виникає питання: коли справа дійде до публікації критичних праць 
Г. Кочура, чи доречно зробити видання одномовним, чи зберегти його 
російські статті в оригіналі? Гадаю, що російські статті переклада- 
тм, недоречно, бо в Майстра надто яскравий свій, Кочурівський стиль. 
4 в усіх його російських статтях відчувається,-- при блискучій росій- 
ській стилістиці,-- що їх писав український дослідник. Зокрема, приєм- 
чне враження справляє національно свідома транслітерація українських 
імен та трізвищ, приміром, Миеїжола Вороньй, Дмьтро Павльшмко"", 
Я. Горбьнский" та ін. 

Боляче було Г. Кочуру (як це часто буває кожному з нас), коли укра- 
їнців чимось принижували, і він дуже тактовно, але послідовно намагав- 
ся спростовувати такі заяви. Так, у статті ,Кілька побіжних вражень 
(Замість огляду тижневика ,Жицє літерауке")5 знаходимо: ,А часом і 
похвала бринить так, що краще б без неї: от у М 46 за 1959 р. одна 
заміточка має назву: ,Український Бомарше і український Оффенбах". 
Хто такі? Виявляється, що мова йде тро оперу , Енеїда". Вистава ви- 
кликає захоплення, автор наводить відомості і про Котляревського 
(тільки з датою публікації твору наплутав), і про Лисенка (причому 
слушно рівняє його роль в українській музиці до ролі Монюшка в поль- 
ській), і про Садовського. Так навіщо іще одна аналогія, на цей раз, не 
надто влучна. Що це, гонитва, за газетярською ,яскравістює?, за мар- 
ною сухозліткою, чи побоювання, що без вказівки на європейський ,ета- 
лон" така несподівана екзотика, як Котляревський чи Лисенко, нічого 
не промовлятимуть серцю польського читача? ?», 

Г. Кочур завжди давав реальну оцінку перекладам, але висловлювався 
делікатно, бо мав приклаби, коли негативна оцінка могла позбавити пе- 
рекладача охотм до праці взагалі. Так, у дантознавчій статті Г. Кочур 


зо Кочур Г. Бібліографія французької шевченкіани // Літературна Україна.-- 1967-- 
15 верес. Рец. на кн. Т. Г. Шевченко французькою мовою (1847--1967): Бібліогр. покажч. / 
Укл. М. М.Гресько-- Львів, 1967.-- 42 с. 

З Там само. 

52 Кочур Г. Данте.-- С, 181--203. 
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35 Кочур Г. Кілька побіжних вражень (Замість огляду тижневика ,?бицє літерац- 
ке") // Всесвіт.-- 1960.--- Мо 12.-- С, 78, 
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зазначає, що В. Самійленко, можливо, ї продовжив би роботу над пере- 
кладом ,Божественної комедій" Данте, якби не суто негативний, від- 
гук М. Драгоманова, що зовсім перекреслив роботу перекладача ії був 
несправедливим. Г. Кочур також критично ставиться, до не дуже вда- 
лого перекладу В. Самійленка, одначе, стверджує, що це була перша 
більша робота терекладача, що переклад був дуже складний, що то- 
етична індивідуальність Самійленка не цілком відповідала особлл- 
востям поезії Данте, що В. Самійленко -- поет м'якого гумору -- зна- 
чно пізніше знайшов себе в'їншій ділянці -- як перекладач Мольєра їі 
Бераноже. Свій аналіз Самійленкового перекладу Г. Кочур закінчує сло- 
вами: , Необхідний був не рознос, що його вчинив М. Драгоманов, а сер- 
озний, детальний аналіз і хиб, і позитивних рис перекладу. Але не 
було кому написати таку рецензію. Ї В. Самійленко більше до Данте 
не повертався" 

Уже після смерти Майстра опубліковано його вагому статтю ,Пе- 
рекладацький доробок неокласиків". Автор планував її як вступ до тому 
перекладів неокласиків у серії , Майстри поетичного перекладу". Але, на 
сором нам усім, серія перестала існувати, і перекладацький доробок цих 
чільних майстрів поєтичного перекладу дотепер повністю не опубліко- 
вано. Стаття Г. Кочура з'явилася друком двічі: уперше в газеті ,На- 
родна воля" (Скрентон, США)", а тобі вже у збірці НТ.ШЗВ, До речі, з 
україномовних газет, англомовного світу саме ,Народна воля" найак- 
тивніше віддає свої штальти перекладознавчим статтям, що вказує на 
те, що редактор М. Дупляк добре відчуває пульс літературного жит. 
тя, в Україні. 

Зазначену вище статтю не можна не читати з надзвичайним за- 
цікавленням. Ї водночас стає моторошно. Це вже особливість стилю 
Г.Кочура. Він пише з болем тро людей, йому надзвичайно близьких, 
людей, з якими його зв'язувало найдорожче -- любов до Слова. Але в 
статті немає погромних слів: автор б'є фактами. Докладно аналізує 
діяльність усіх п'яти неокласиків, їдні спільні праці, їхні індивідуальні 
переклади, те, що вони переклали, але не змогли опублікувати. Подвиж- 
ники працювали і в умовах концтаборів: М. Зеров перекладав на Солов- 
ках ,Енеїду" Вергілія. Заарештований, і засланий на Колиму, М. Драй- 
Хмара перекладав там. , Божественну комедію" Данте. З характерним. 
для Г. Кочура відтінком іронії згабує він у цій статті і Л. Каганови- 
ча: Сатратом на Україну Сталін призначив Лазаря Кагановича, який 
не обійшов своєю увагою і Зерова. Констатувавши великі непорядки в 
літературному житті України, він пустив у вжиток формулу не дуже 
письменну, але категоричну: ,за всім цим диригує Зеров". Наслідки не 
забаралися.... 39 Стисло сказано в статті про долю неокласиків: М. Зе- 
ров був розстріляний за вироком трійки УНКВС то Ленінградській 
області 3 листопада 1937 р.; П. Филитович розстріляний за вироком 


36 з Кочур Г, Данте... - С. 187. 
7 Кочур Г. Перекладацький доробок неокласиків // Народна воля ЇСкрентон, 1 штат 
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тієї ж трійки 9 жовтня 1937 р.; М. Драй-Хмара загинув у засланні на 
Колимі у 1939 р. 

І як акорд -- кінцеві рядки: ,Неокласики залишили нам такі зразки 
перекладацького мистецтва, яких не спосіб перевершити, з якими не 
легко й зрівнятися |..Ї Таке феноменальне явище, як Микола Лукаш, 
такий, майстер, як Борис Тен, такі яскраві постаті, як Дмитро Пав- 
личко, Дмитро Паламарчук, Андрій Содомора -- мабуть, не відмовили- 
ся б визнати, що не раз у їхній роботі майоріли перед ними постаті 
наших неокласиків, ніби закликаючи їх працю продовжувати, не знижу- 
вати досягнутого рівня естетичної і філологічної культуриє??, Цій 
статті за силою емоційного впливу рівнозначна гіба що поезія О. Бур- 
гардта. -- поема ,Прокляті роки". Ось уривок з неї: 


Помолимось за тих, що у розлуці 
Помруть, відірвані від рідних хат: 
Помолимось за тих, що у розпуці 
Вночі гризуть залізні штаби грат, 
Що душать жаль у невимовній муці, 
За тих, кого веде на страту кат. 

Над ними, Господи, в небесній тверді 
Простри свої долоні милосердні! 


Окремі рецензії Г. Кочура переростали рамки цього жанру і става- 
ли розвідками тро рецепцію творів тих чи інших авторів в Україні 
загалом. Так, коли 1961 р. вийшли Езопові байки в перекладі зі старо- 
грецької Ю. Мушака (майже 300 творів), Г. Кочур не забарився з рецен- 
зією на цю видатну подію", У ній він охарактеризував загалом їстори- 
ко-літературну вагу творчости Езопа і своєрідні риси цієї легендарної 
особи та його творів. Водночас Г. Кочур критикує автора передмови 
В. Пащенка за те, що він не подав важливих відомостей з езотівської 
традиції в українській літературі, обмежившись лише переліком укра- 
їнських байкарів, які, до речі, у переважній більшості не запозичали. 
сюжетів безпосередньо від Езопа. На думку автора рецензії, доречно 
було б охарактеризувати українських перекладачів Езопа, зокрема 
Т. Зіньківського, що переклав 97 Езопових творів (див.: Писання Т. Зінь- 
ківського.-- Львів, 1893). Доречно було б також охарактеризувати згад- 
ки про Езопа в українських теоретиків літератури (латинський трак- 
тат, Ф. Прокоповича ,, Мистецтво поезії", 1705 та їн.). На думку рецен- 
зента, слід було б детальніше проаналізувати Езопові байки і пізніші 
їх обробки. У кожній рецензій читач знайде інформацію тро поліграфіч- 
не оформлення видання і його тираж. Побібний характер рецензії 
»Арістофанів сміх", у якій викладено багату історію перекладів творів 
Арістофана в Україні"? 

У статті ,Вперше в Радянському Союзі" (тоді це важило дуже 
багато) Г. Кочур характеризує перший опублікований переклад А. Со- 


с м Коч ур Г. Перекладацький доробок неокласиків // Проблеми літературознавства..-- 
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. домори -- ,Відлюдник" видатного давньогрецького комедіографа Ме- 

нандра. Зазначивши, що історія українського Менандра пов'язана зі 
Львовом (1908 р. І. Франко переклав фрагменти комедії ,Полюбовний 
суд"), Г. Кочур докладно аналізує переклад. Відзначає його позитивні. 
риси, але водночас звертає увагу на хиби у віршуванні та на засмічен- 
ня мови? Рецензія Майстра для початківця була важливим дороговка- 
зом. За свідченням Андрія Содомори, вона надзвичайно допомогла йому, 
навчила по-справжньому працювати над словом. 

Щодо проблем перекладности / неперекладности цікавий Кочурів 
вступ, до збірки перекладного сонетарію М. Стріхи. На прикладі соне- 
та А. Ахматової ,Тебе покорной" Г. Кочур стверджує, що є витадки, 
коли стилістику оригіналу відтворити неможливо ї 

Найважливіше для Г. Кочура -- як дуже чуйної до поезії людини -- 
культура вірша у перекладаж. Аналізуючи переклад ,Кривавих сонетів" 
П. Геєздослава українською мовою, дослідник критикує перекладача 
А. Патруса-Карпатського за, те, що строгі канонічні сонети оригіналу 
він перетворює в українських перекладах у сонетоїди чи принаймні у 
вільні сонети шекспірівського зразка і добає: ,Якщо вже існують якісь 
закони віршування, то, мабуть, треба таки їх дотримуватись, а 
надто в канонічних формах, як-от сонети, бо порушення цих законів 
інакше де можна пояснити як недбалістю чи недостатньою майстер- 
ністю" 

У статті тро Данте в українській літературі Г. Кочур вказує як 
ваду Франкового перекладу уривка ,Божественної комебії" в його 
книжці ,Середні віки та їх поет" те, що І. Франко не дбає про збере- 
ження формальних особливостей оригіналу і передає дантевські терци- 
ни білим віршем'З, Характеризуючи »Божественну комебію" у перекла»: 
ді П. Карманського, відзначає як жибу перекладача недосконалу віршову 
техніку і неточне римування". Пишучи про те, що в перекладі П. Кар- 
манського -- М. Рильського терцини мають лише жіночі закінчення (як 
і в оригіналі), Г. Кочур додає, що М. Рильський згодом жалкував, що не 
ввів у переклад чоловічі рими, і тут же зазначає: ,Здавна існує дві тен- 
денції щодо перекладу: одна тенденція -- прагнення якнайбільше набли- 
зити перекладуваний твір до звичних для нас норм, у тому числі і норм 
віршування; друга -- бажання показати, наскільки це можливо, як ви- 
глядає оригінал, зокрема, який вірш оригіналу"8, 

зНинішні перекладацькі правила вимагають зберігати в перекладі 
розмір оригіналу,- пише Г. Кочур у статті про українського Арісто- 
фана і далі зазначає: ,Зйгального поширення набуло переконання, що 


яз Кочур Г. Вперше в Радянському Союзі // Літературна Україна.-- 1962.-- 6 лип-- 
Рец. на кн. Менандр. Відлюдник: Комедія / Пер. з старогрец, А. О. Содомора.- Львів, 
1962.-- 99 с. 
м Кочур Г. Вступ / Український перекладний сонетарій // Березіль-- 1992-- 
Ме пуіа. -- С. 13-14. 
55 Кочур Т. Видано в Пряшеві // Всесвіт-- 1962.-- Ме 7-- С. 74. Рец. на кни: Моль- 
нар М. Тарас Шевченко у чехів та словаків.-- Пряшів, 1962.--- 285 с.; Орсаг-Гвєздослав П. 
Криваві сонети / Пер. з словац. А. Патрус-Карпатський-- Пряшів, 1961.-- 85 с. 
18 Кочур Г. Данте..-- С. 168--189. - 
Там само-- С. 1917. 
8 Там само-- С. 199. | М 
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кожного поета треба перекладати засобами його поетики, за змогою 
намагаючись ввести читача в сферу нехай навіть незвичних для нього 
ритмів і образів", Характеризуючи перший переклад творів Арісто- 
фана українською мовою -- ,Хмари" Т. Франка, Г. Кочур вказує як на 
головну ваду перекладача -- цілковиту неувагу до звукопису? . Помилкюою 
Т. Франка, на думку Г. Кочура, було і те, що він затроваджував у свій. 
переклад риму, якої античність (принаймні в Арістофанові часи) не 
знала зовсім??. Характеризуючи доробок В. Мисика як тперекладача- 
орієнталіста, Г. Кочур указує, що, порівняно з А. Кримським, В. Мисик 
зробив великий крок уперед щодо відтворення у перекладах строфіки 
оригіналу. Адже А. Кримський дбав лише про точне відтворення зміс- 
ту. Г. Кочур пише: ,Нинішні перекладачі ставлять собі мету відтво- 
рювати й формальні риси оригіналу (звичайно, в міру можливості, вра- 
ховуючи відмінність мови й версифікації оригіналу й перекладу" 798, 

Роздуми Г. Кочура з циж проблем надзвичайно важливі для нас і 
тепер, коли українську римовану поезію передають в англомовному та 
"німецькомовному світі виключно неримованою (див. триміром, збірку 
»Сто літ юності", вірші Ліни Костенко в перекладах М. Найдана, чис- 
ленні переклади А.-Г. Горбач з української поезії). Впроваджуючи нові 
форми, поет-перекладач може розраховувати на успіх лише тоді, коли 
загальний рівень його національної поезії такий, що новаторство уже 
може прищепитися, тобто вийтм із стадії експерименту і стати не 
оказійним, а узуальним. У випадку з англомовними та німецькомовними. 
перекладами української поезії справа полегшується тим, що відповідні 
поетики туройлили уже стадію римованої поезії і читачі не могли цілком 
забути її, бо це означало б позбутися свого літературного досвіду. Нам 
твердять, що так і мусить бути, бо англомовні та німецькомовні 
читачі не сприймають уже римованої поезії, але, на думку багатьох 
українських дослідників, узагальнення такого методу спричиняє обкра- 
дання української поезії. 

Усі критичні статті Г. Кочура написані з властивим нашому слач- 
ветному літературознавцеві стилістичним блиском, умінням тоєд- 
нати наукову глибину з доступністю викладу. Очевидно, писати стат- 
ті з історії перекладу, в яких було б дано характеристику якости 
перекладів -- надзвичайно складно, але Г. Кочур декількома штрихами 
дуже вміло характеризував переклади, зосереджуючи увагу на аналізі 
віршування, еквілінеарностми, лексики перекладу, ступеня одомашнення, 
волаючих імен тощо. Своїми статтями, присвяченими видатним 
особистостям та явищам в історії українського художнього перекладу, 
Г. Кочур зробив значний внесок у дослідження творчости І. Франка, 
Лесі Українки, усіх неокласиків, П. Карманського, В. Свібзінського та їн. 
Усі його праці надзвичайно багатії на точний фактаж, постійні поси- 
лання на майже недоступні першоджерела. 

Чимало задумів Майстра залишилися незреалізованимми, чимало 
таїн ще в його араіві. Ось нещодавно в Літературному музеї Г. Кочура 


19 Кочур Г. Арістофанів сміх.-- С. 185. 
З Там само-- С. 184. 
Там само. 
за Кочур Г. Кілька. уваг про Василя Мисика..- С. 44. 
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знайшли невеличку нотатку Майстра, написану червоною кульковою 
ручкою на покаліченому клаптикові патеру. А скільки-то цікавої інфор- 
мації в ній! Ішлося тро план-троект збірника з теорії та історії пере- 
кладу. Григорій Кочур перелічує статті, які доречно б туди в першу 
чергу включити, зазначаючи і обсяг статей. Це розвідки О. Фінкеля 
(Заповіт Шевченка в російських перекладах"), В. Коптілова (, Четве- 
ро Сальєрі"), А. Перепаді (,Студії над В. Підмогильним"), Р. Доценка 
(,Гамлет" у перекладі М. Старицького"), О. Сенюк ( » Про переклади 
Ібсена на українську мову"), А. Содомори (,Ритміка оригіналу ї вільна 
ритміка: три перекладі давньогрецької поезії"), М. Греська (,М. Риль- 
ський -- перекладач Мопассана"), Ф. Скляра (,Сміливий Пушкінськийй, 
епітет"), Г. Венгреновської (, До визначення одиниці художнього пере- 
кладу"), М. Рудницького (, Шекспіра перекладати нелегко"), М. Павлюка 
(,8 творчої історії Франкового перекладу"), І. Лозинського (, Тувімова 
концепція терекладу"), Н. Адріянової (,Високе й відповідальне мис- 
тецтво"), М. Зерова (,Прокуратор Іудеї" та два його перекладачі"). 
Г. Кочур пропонує включити до збірника і нововіднайдені переклади. 
М. Зерова з римських поетів та бібліографію М. Назаревського. На зво- 
ротній сторінці Г. Кочур перелічує авторів та статти, що могли б 
увійти до наступного тому збірника. Він зазначає, що найсоліднішим 
рецензентом міг би бути М. Шумило, що написав би й передмову до 
збірника. 

Доробок Г. Кочура як історика українського художнього перекладу 
заслуговує на всебічне дослідження. 


Роксоляна ЗОРІВЧАК 





УЧЕНЬ ГРИГОРІЯ КОЧУРА -- ІВАН СВІТЛИЧНИЙ 


Вступні уваги 


Вплив перекладної літератури на світовідчуття людства -- за- 
гальновизнаний. Яку важливу роль відіграє художній і науковий переклад 
в утворенні і виробленні норм літературної мови -- основної прикмети 
повноцінної нації, доводити нема потреби. Досить послатися ча при- 
клад хоч би літературної латинської мови, яку започаткував переклад 
Гомерової , Обіссеї", що його здійснив 250 р. до н. е. Лівій Андронік. 

Українська перекладницька традиція -- багатовікова. Наша історія 
склалася так трагічно, що українська мова й література -- головні 
чинники формування нації в період бездержавности -- ніколи не функ- 
ціонували в нормальних умовах. Саме тому перекладна література, по- 
чинаючи від старокиївської доби, відіграє надзвичайно важливу роль у 
нащому культурному житті ї як виховний засіб, і як засіб самовиразу 
нації та збагачення спроможностей рідної мови. 

Після Другої світової війни, завдяки повноцінній школі українського 
художнього перекладу, що її очолив спершу М. Рильський, а після його 
передчасної смерти (1964) -- Г. Кочур, наш художній переклад досягає 
творчої зрілости, і перекладна література систематично входить бо 
національної культури. У нас виплекалася, своя плеяда високопрофесій- 
них перекладачів художньої літератури, якими могла б пишатися. 
кожна нація. Художній переклад -- месником -- постав на товен зріст 
як своєрідна адекватна компенсація трагічно руйнованої у своєму істо- 
ричному розвиткові оригінальної української літератури. Перекладац- 
тво -- як ніколи -- набуло політичного значення, опинилося на перед- 
ньому краї боротьби за українську мову, за українську культуру, за 
українську націю загалом. Склалася унікальна ситуація, коли чужі мови 
вивчали, й йшли в перекладацтво, щоб рятувати рідну. То була величез- 
на, жертовна праця. 

Збірка життєтписів провідних українських перекладачів склала б 
справжній мартиролог (досить згадати, неокласиків). Хресним був шлях 
наших перекладачів, зокрема у ХХ столітті. Їх постійно гудили за ,то- 
тяг до буржуазної літератури", їх розпинали за недозволену активіза- 
цію мовних засобів, що знайшли прихисток у давніх словниках та збе- 
реглися в устах народу,-- мовляв, це ,відхід від сучасної літературної 
норми". Скільки було серед ниж -- полеглих, розстріляних, замучених, 
засланих (були ж і Колима, і Соловки, і Магадан, і Сандормахі!). 
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Художній переклад відіграв значну роль в історії національного опо- 
ру та національного відродження. Не вивчену ще роль. Не оцінену ще 
роль. Одна з його найзворушливішиє сторінок -- це постійна, виснаж- 
лива праця над перекладами в неволі, в умовах ттюрем і заслань. Це 
майже вся творчість перекладача, поета-каторжника П. Грабовського 
(ХІХ ст.), це подвижництво М. Зерова на Соловках (праця над перекла- 
дом Вергілієвої , Енеїди") у 30-х роках жорстокого ХХ віку, у 40--50 ро- 
ках -- Г. Кочура в Інті, у 70--80 роках -- В. Стуса, І. Світлачного, І. Ка- 
млинця та рецензування цих перекладів Г. Кочуром. Як важко було цим 
подвижникам навіть дістати іноземні оригінали! Адоке тексти, зокре- 
ма іноземні, крім цензури-перлмюстрації в Києві та офіційної цензури в 
конутаборі, проходили ще додаткову цензуру в Москві. Довгі-предовгі 
місяці спраглому доводилося очікувати на томию Байрона чи Бодлера, 
чи Верлена. А часто відіслані в листах до рідних переклади були кон- 
фісковамі. 

Скільки перекладів пропало, скільки знищили сторожі тлорем та 
концтаборів! Як тут. не згадати М. Драгоманова, який ще в ХІХ ст. (у 
праці » Австро-руські спомини") закликав написати історію втрачених 
творів української літератури. У кровожерному ХХ столітті кіль- 
кість цих творів зросла в геометричній прогресії. 

Подаємо статтю дружини, Леоніди Світличної, про Івана Світлич- 
ного як перекладача світової літератури. 

Іван Світличний перекладав французьких авторів різних епох та 
літературних стилів -- П'єра Ронсара, Жана Лафонтена, П'єра-Жана 
Беранже, Шарля Леконта де Ліля, Поля Верлена, Щарля Бодлера, Поля 
Елюара та слов'янських -- Юліуша Словацького, Цитріяна Каміля 
Норвіда, Десанку Максимович, Вітезслава Незвала. Переспівав також 
»Слово тро Ігореву січ". До своєї роботи як перекладача ставився, як і 
до всього у житті, надзвичайно вимогливо. Уважав, що, попри найсклад- 
ніші умови життя, перекладач мусить перекладати на найвищому 
професійному рівні. 

Художній переклад -- це лише один з аспектів діяльности І. Світ- 
личного (20 вересня 1929 -- 25 жовтня 1992) -- натаненника, організа- 
тора і подвижника шістдесятництва як могутнього літературно- 
мистецького і суспільно-політичного Відродження, що охоплює бекіль- 
ка десятиліть у нашій історії, правозадисника, поета, критика, бага- 
торічного нескореного політв'язня. Він єтягував у поле свого тяжіння 
все найкраще, найлюдяніше, найінтелігентніше, багатьох зачаровував 
усеохопністю і рідкісною глибиною знань. За вдалим висловом літера- 
турознавця В. Іванисенка, І. Світличнай жив тільки Ділом і для Діла. В 
його особі Україна здобула назавжди найвищий взірець вірного служіння 
своєму народові. 

Статтю побудовано на особистих спогадах дружини І. Світлично- 
го та на його епістолярії. Вона знайомить не лише з формуванням 
І. Світличного як перекладача, не лише з його перекладацьким доробком 
? перекладницькими принципами, а й з тим, у яких умовах розвивався 
український художній переклад. Гадаю, це остання праця Леоніди Світ» 
личної. Вона відбала мені статтю у перших днях лютого 2002 р., а 
18 лютого того ж року перестало битися її втомлене, зболене серце. 
д21лютого 2002 р. вона спочила навіки на Байковому цвинтарі в Києві 


поруч з її чоловіком. 





5т0 ЛЕОНІДА СВІТЛИЧНА 





Найкраще охарактеризувати цю жінку можна поетичними слова- 
ми І. Світличного: 


Ти всім, чим лиш могла, була мені: 
Була Великоднем і буднем, 
Гарантом ,будем-перебудем", 
Була росинкою на камені 


І каменем -- твердим корундом. 
А руки, тугою заламані,-- 
Немов чаїні два крила мені 

Над дуроломом велелюдним. 


Була зигзицею і Ладою, 
Живицею на рану, владою -- 
Єдиною на вся і все.. 


І ким Тобі -- не знаю -- бути ще, 
Коли круте житейське нуртище 
Нас чорториями несе. 


Коли тісля одинадцяти років невимовних мук Іван Світличний пе- 
рестутпив межу вічности (у серпні 1981 р. на алтайському засланні під 
час операції йому некваліфіковано зробили трепанацію черепа, що при- 
вело до дуже складних наслідків), Леоніда Світлична віддавала, весь свій 
час, усі свої сили для увічнення його пам'яти. Завдяки й наполегливості 
були зібрані, упорядковані й вийшли друком спогади про І. Світличного 
зДоброокий", його поетичні твори, у тому числі для дітей, його епісто- 
лярій. 

Опубліковані матеріали можуть слугувати певним стимулом для 
професійного вивчення спадщини І. Світличного-перекладача, а такі до- 
слідження дуже потрібні українській філології -- ширше -- культуро- 
логії. 


Роксаляна ЗОРІВЧАК 


УЧЕНЬ ГРИГОРІЯ КОЧУРА -- ІВАН СВІТЛИЧНИЙ" 


»Ї у перекладах -- цілковитий учень Кочура. Без нього я, може, й 
взагалі б цим не займався",-- писав Іван Світличний. 

Визначним метром київської перекладацької школи був ,Маєстро", 
як його називали,-- Григорій Кочур: саме він, а не геніальний перекла- 
дач, не ,жук-самітник" -- Микола Лукаш. 

За покликанням Кочур був Учителем. У таборі, на засланні, згодом в 
Ірпіні -- він гуртував біля себе молодих поетів, заохочуючи їх до пере- 


ж 2. . : 21 . ; : 
Стаття публікується у первісному варіанті і містить неточності, з'ясувати які редакція 
не має змоги через об'єктивні причини. 
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кладання, Активним помічником у цій благородній і потрібній справі був 
Іван Світличний, також наділений даром Учительства. Дуже часто ця 
організаційна робота заважала їхній власній творчості. 

Людям старшого віку відомо, в яких умовах творилася література 
50--60-х років. Почасти переклад був єдиною шпариною, де поет міг 
висловити свою думку. Доба ,Задушеного Відродження" повторила долю 
а Розстріляного Відродження". У царині перекладу шістдесятники не мали 
доступу до перекладів своїх попередників, діаспорних перекладачів, до- 
воєнних здобутків перекладачів львівської перекладацької школи і часто 
дублювали вже перекладене. Контакти через ,залізну завісу" з'явилися 
згодом та й дуже утруднювалися ,відповідними інстанціями". 

Творчий шлях Ї. Світличного, відповідно до суспільно-політичної 
ситуації, можна розділити на три періоди (у 30-х роках казали - - ,коли- 
вання разом з лінією партії"): 

І. ,Легальний" (кінець 50-х -- серпень 1965) -- хрущовська ,відлита", 
згодом ,приморозки", умовна ,Ссвобода". 

П. ,Напівлегальний" (травень 1966 -- грудень 1971) -- відносна ,во- 
ля", заборонено працювати і друкуватися, але ще можливо друкуватися 
під ,псевдо" або чужими прізвищами. 

ШІ, ,Нелегальний" (тюрма КДБ (1972 -- серпень 1973), табір (вересень 
1973 -- червень 1978), заслання (1978--1983) -- доба Щербицького- -Фе- 
дорчука--Маланчука. Заборонено згадувати прізвище Ї. Світличного в 
будь-якому (крім негативного) контексті. 

Ситуація не дозволяла вести щоденник, пам'ять зафіксувала лише 
окремі слайди, тому в статті використовуватиму листи І. Світличного до 
рідних та друзів і спогади І. Світличного -- цей своєрідний щоденник. 
Живий свідок тих буремних років, постараюся трохи розповісти про них. 
Зробила, що могла, хто може краще -- будь ласка. 


І. Коли познайомилися Г. Кочур та І. Світличний? 

Як я вже згадувала, щоденників не вели, живих свідків, на жаль, уже 
немає, але перші публікації І. Світличним перекладів Беранже датовані 
1957 р. (100-річчя від дня смерті Беранже): ,Старий сержант" (, Київська 
правда", 1957, 16 лип.), ,Бідняки", ,Добрий Бог" (,Вітчизна", 1957, Ме 6), . 
»Дитя панського роду" (,Молодь України", 1957, 19 лип.); стаття про 
Беранже (, Робітнича газета", 1957, 16 лип.). Тому орієнтовно перше зна- 
йомство Ї. Світличного з Г. Кочуром можна датувати 1957 р. 

З Миколою Лукашем І. Світличний познайомився ще на початку 50-х 
у Харківській бібліотеці на Короленка, студент філфаку ХДУ та молодий 
викладач були на ,Ти". 

Віршувати І. Світличний почав ще в школі, продовжував в універси- 
теті й аспірантурі. 1960 р. в журналі , Дніпро" (Ме 8, с. 112--121) Ї. Світ- 
личний опублікував добірку віршів ,Рідний корінь", яка мала позитивні 
відгуки. Але у вісімдесятих роках, уже важко хворий, він заборонив 
друкувати ці вірші й віршовану драму ,Сокира" (всього десь близько 
3000 рядків) -- так що у версифікації І. Світличний не був новачком. 

1964 р. в журналі , Всесвіт" (Мо 12, с. 96--98) 1. Світличний опубліку- 
вав добірку віршів турецького поета О, Велі (підрядник О. Ганусця). 

На початку 60-х років виникає задум видання антологій чеської, сло- 
вацької, польської поезії, вибраних поезій у серії ,Перлини світової ліри- 





572 ПТЕОНІДА СВІТЛИЧНА 





ки". Це був час, коли видавничою політикою перекладацтва керував 
М. Рильський. І Світличний бере активну участь у цих планах як пере- 
кладач і активний помічник Г. Кочура в організації перекладів. 

Яким критерієм керувався І. Світличний, вибираючи поетів для пере- 
кладу? Дамо слово І. Світличному: 

»Перекладач безмежного океану світової поезії мусить вибирати 
твори, найбільш споріднені з його власною поетикою, працювати над 
творчістю поетів духовно і художньо близьких: М. Зеров перекладав дав- 
ніх римлян і парнасців, М. Рильський -- О. Пушкіна й А. Міцкевича, 
А. Малишко -- Я. Купала, О. Прокоф'єва, О, Твардовського, 

М. Терещенко прагнув до точності, але не відбирав того, що йому 
подобалось, у нього немає єдиного естетичного принципу (перекладав 
О. Блока і Д. Беєдного), керуючись ,потребами актуальності" (з внут- 
рішньої рецензії на другий том ,Вибраного Миколи Терещенка"). 

І, Світличний прагнув перекладати згідно зі своїм уподобанням близь- 
ких йому поетів. 

Для, Антології чеської поезії" (Київ: Дніпро, 1964) Ї. Світличний пере- 
клав , Лампу" і ,Поетику" Й. Ганзлика, » Вірші" Ф. Галаса, ,Барабанщик 
барабанить" І. Магена, ,Прохання" В. Незвала. 

В ,,Антології словацької поезії" (Київ: Дніпро, 1964) вміщено перекла- 
ди І. Світличного , Дайте дихати" ПІ. Жарого, ,Молитва за милу" та ,Ве- 
чір на Дюмб'єрі" М. Руфуса. 

Тоді ж у журналі , Україна" надруковано вірш ,Упав солдат" М. Ру- 
фуса. 

Хрущовська відлига минула, починалися брежнєвські приморозки. 
І. Світличний був душею шістдесятницького руху, активним діячем Клубу 
творчої молоді (КТМ) , Соняшник". ,,.чесна і мужня громадянська та літе- 
ратурна позиція, професіоналізм, ерудиція і водночас принциповість, не 
зважаючи на особи, принесли І. Світличному авторитет у літературно-ми- 
стецьких колах. Вміння побачити і підтримати нове, цінне, симпатичне і 
водночас зберегти наукову об'єктивність характерно для статей Ї. Світ- 
личного про літературну молодь" (І. Дзюба). 

Але саме те ,іронічне літературознавство", започатковане Ї. Світлич- 
ним (, Гармонія і алгебра", , А, Б, В, Г, Д.." та ін.), викликало лють у спіл- 
чанської верхівки, та ще І. Кошелівець у своїй книзі ,Сучасна літерату- 
ра в УРСР" назвав І Світличного та І. Дзюбу провідними критиками в 
УРСР. Все те призвело до арешту 30 серпня 1965 р. за ст. 62 ч. 1 КК УРСР 
(,антирадянська пропаганда і агітація"), 


П. Але і в слідчому ізоляторі КДБ І. Світличний не гаяв часу -- далі 
працював над перекладами Беранже. У листі до дружини 27 січня 1966 
року він пише: ,.ЯКщЩО дозволять, дуже прошу передати однотомний 
російсько-український словник, французько-російський словник і фран- 
цузького Беранже (великий том)?! та два томи російського Беранже -- 
буду перекладати; якби я його мав раніше, я б, мабуть, уже всього пере- 
клав", 





1 Беранже П.-Ж. Пісні -- К., 1970. 
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У тюрмі І. Світличний переклав близько 70 віршів Беранже, серед 
них декілька віршів, що Їх Беранже написав також у тюрмі. 

І. Дзюба зауважує: 

п Його досконалі переклади з Беранже засвідчили неабиякий перекла- 
дацький хист. В україномовній інтерпретації І. Світличного Беранже 
зазвучав так природно, немовби видатний сатирик ото й писав україн- 
ською. З однаковою виразністю -- можна сказати більше: натхненням! -- 
відтворив він усі стильові рівні та потоки поезії Беранже: і Її ,вулично"- 
народний гумор, що часом переходить у глумливість, і добірний інтелек- 
туальний сарказм, і політичну патетику, і громадянську розважливість, 1 
виходи на м'яку довірливу лірику. 

І Світличний відтворив гнучкість ритміки, багатство розмаїтої, сти- 
лістично ,різножанрової" лексики, органічно злученої в живу цілість єди- 
ним поетичним подихом. 

Звичайно, крім чуття слова, стилістичного смаку, глибокого розумін- 
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ня всіх нюансів змісту і форми оригіналу, за цим стояла ще Й велика 
праця". 

»ЧЇк на мене, професійної досконалості -- без будь-яких знижок на 
час, умовності, історичної обмеженості тощо -- І. Світличний досягнув у 
галузі перекладу. Ї найкраще з його поетичного доробку -- це поетична 
інтерпретація Беранже. 

Це добірна перекладацька робота. Тут досягнуто тієї міри поетичної 
адекватності відтворення чужомовного тексту, коли твір сприймається як 
органічний здобуток української поезії, залишаючись самим собою, не 
втрачаючи свого єства. Кращі поетичні інтерпретації Світличного з Бе- 
ранже не поступаються перекладам таких майстрів, як В. Самійленко та 
М. Зеров. 

Очевидно, тут можна говорити про певну конгеніальність поета й 
перекладача -- демократизм і дисципліна форми, нахил до сатиричних 
портретів, смачних деталей і прозорих алюзій. З одного боку, це україно- 
мовний Беранже, а з другого - - аШег ебо самого перекладача з його три- 
вогами і болями, іронією, інвективами і сатиричними пересторогами, з 
такими впізнаванними на той час підтекстами (, Нескінченно малі величи- 
ни", , Дензура", , Стій", ,Імпровізований донос", ,Божевільні..")" -- така 
думка М. Коцюбинської. 

»Порівняння перекладів з Беранже з оригіналами та перекладами 
20-х рр. (М. Зерова, М. Рильського, П. Филиповича) так само, як з пере- 
кладами пізніших десятиліть (В. Мисика, Г. Кочура та ін.) засвідчують, що 
в особі І. Світличного Беранже дочекався гідного перекладача, рівного 
своїм іскрометним даром В. Самійленку. Тонкий гумор, іронія, вбивчий 
сарказм, віртуозне володіння словом -- найвищою мірою властиві творчо- 
му дарові І. Світличного. Найкращі з версій І. Світличного перекладів 
Беранже сьогодні стають класикою українського поетичного перекла- 
ду",-- пише М. Москаленко. 

Всього І. Світличний переклав 81 вірш Беранже. Як складалася по- 
дальша доля цих перекладів після його звільнення 30 квітня 1966 року? 

Надамо слово Ї. Світличному (уривки з листів): 

15.08.1966 до З. Геник-Березовської він пише: ,В часи, коли я мав 
дуже-дуже багато часу і ніякої іншої роботи (в тюрмі КДБ.-- АЛ. С.), я пе- 
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реклав цілу збірку поезій Беранже, а тепер видавництво ( Дніпро" -- 
«Л. С.), здається, згодне її видати". 

6.031967 до Л. Танюка: ,Мій Беранже піде на 68 рік, вже зі мною 
уклали угоду і навіть заплатили 200 крб." 

5.06.1968 до Л. Танюка: , Мого Беранже вже редагують". 

31101969 до Гевриків: ,зЗбірка поезій Беранже зараз у роботі і за 
кілька місяців має побачити світ". 

31.10.1969 до Віри Вовк: ,Збірка Беранже давно вже на виробництві, 
в друкарні. Я вже вичитував першу верстку. Отже, враховуючи наші тем- 
пи, за кілька місяців книжка має побачити світ". 

31101963 до Всеволода Ткаченка: ,Збірка Беранже зараз у роботі, 
була вже перша верстка. Ваші переклади я вичитав сам, бо верстку да- 
вали на кілька днів, і за цей час вона не встигла б дійти до Вас 1 від Вас" 
(В. Ткаченко працював перекладачем у Тунісі.-- ЛІ. С.). 

10.02.1970 до Ореста Зілинського: ,Мій Беранже нарешті вийшов у 
світ. До книгарень він ще не дійшов". 

1970 р. видано було далеко не те, що подавалося 1967 р. 

Опрацювавши велику кількість літератури про Беранже, І. Світлич- 
ний написав до збірки грунтовну передмову ,Народ був його музою" з 
аналізом творчості Беранже, його життєвого шляху, детальні примітки, 
подав 80 своїх перекладів та додав найкращі переклади В. Самійленка, 
М. Я ворно М. Рильського, Г. Кочура. 

Але... З 1966 р. стосовно І. Світличного панувала негласна вказівка: 
здрукувати, але не захоплюватись". Збірка Беранже вийшла в серії ПСЛ, 
але вже без передмови, приміток Ї. Світличного, доповнена перекладами 
інших авторів (наприклад, антиклерикальними перекладами М. Терещен- 
ка). »Не годиться всього Беранже ,видавати" одному Світличному",-- по- 
чув у видавництві І. Дзюба. З 81 перекладу І. Світличного надруковано 55. 
Дякувати Богу і за те, бо через півроку (за Федорчука) прізвище Ї. Світ- 
личного було заборонено навіть згадувати, не те що друкувати. 

1980 р. вийшла нова збірка Беранже в зв'язку зі ,застарілими" пере- 
кладами (це М. Зеров, М. Рильський, 8. Самійленко ,застаріли"!), де ім'я 
і. Світличного навіть не згадувалося. 

Замість передмови І. Світличного в ПСЛ надрукували передмову 
Б. Буяльського, написану в кращих соцреалістичних традиціях, з покло- 
нами в бік революціонерів-демократів, картанням монархії і т. ін. Цікаво 
порівняти висвітлення однієї і тієї ж події -- відмови Беранже зустрітись 
з королем Луі-Філіппом. У Буяльського це звучить так:,я надто старий, 
щоб заводити нові знайомства", у І. Світличного: ,король і пісняр не 
дійдуть згоди". 

Цей вираз І. Світличний підтвердив своїм життям: , Мені нема чого 
розмовлять з головою КДБ'",-- відповів І. Світличний на пропозицію зу- 
стрітися з Федорчуком, але, на противагу королю, ,смершевець" Федор- 
чук знищив Ї. Світличного ,об'єктивними причинами, тримаючи непо- 
рушного і безмовного І. Світличного в засланні до кінця строку, супроти 
людських і Божих законів". 

Передмова і переклади Беранже в той час викликали алюзії з. радян- 
ською реальністю. Шістдесятники любили декламувати і цитувати віріні 
»Стій", ,Свобода", ,Юда", ,Імпровізований донос", ,Дідократія" -- дуже 
сучасно вони звучали. 
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зХитологія французької поезії 
ХХ століття" 


У другій половині 60-х років виник задум ,дАнтології новітньої фран- 
цузької поезії". Очолювали групу перекладачі Г. Кочур та француз-філо- 
лог, викладач КДУ Еміль Крюба. Активно працювали над перекладами 
І. Драч, В. Житник, М. Коцюбинська, Д. Павличко, І. Світличний, Ї. Тешен- 
ко, Л. Танюк та ін. Доля цієї антології печальна, у видавництві ,Радян- 
ський письменник" її не надрукували, мабуть, з огляду на вже непри- 
йнятний склад перекладачів. Дим антологіям і в 20-х роках, і в 60-х не 
таланило через склад перекладачів, обидві загинули в надрах видавництв 
ГПУ-КДБ. А могли бути окрасою українського перекладу. На жаль, ані у 
Г. Кочура, ні у І. Світличного, який допомагав Кочурові в організації пе- 
рекладів, не залишилось машинописів, лише окремі аркуші. 

Деякі переклади І. Світличний надрукував в періодиці: Ж. Сюпер- 
в'єль ,Пісня" та ,Дощова крапля" (,Всесвіт", 1968, Мо 3, с. 87--98), 
Л. Арагон ,Жити варто" (, Дніпро", 1969, М» 9, с. 130), А. Мішо , Спочинок 
у біді" (, Дніпро", 1969, Мо 9, с. 132), Ж. Сюперв'єль , Тіло" (, Дніпро", 1969, 
М» 9, с. 132). 

Згодом у збірці Серце для куль ідля рим" надруковано переклади 
зі Сюперв" єля ,Ніч в мені..", »Пробудження" та ,Зустрічі", а в книзі ,У 
мене -- тільки слово" -- ,,В глибину світу", , Спогад" і,ЛПортрет". 

До , Антології" І. Світличний переклав також два вірші: Р. Шара ,На 
смертнім шляху" та ,Спільна присутність", надруковані у ,Слові". 

Про переклади Ї. Світличного з Елюара М. Москаленко згадує: 

»і. Світличний показував мені добірку своїх перекладів з пізнього 
Елюара, поезій п'ять або шість. Серед них були вірші ,Сказати все" 1 
,Смерть, любов, життя". Разом з двома чи трьома моїми перекладами він 
надіслав їх до львівського журналу ,/товтень" (тепер - - , Дзвін"). Друком 
вони не з'явилися. Дальша доля цих перекладів не відома". Розшуки в 
архівах Львова виявилися безрезультатними. 

6.03.1967 у листі до Л. Танюка І. Світличний пише: "У спілці буваю 
рідко, лише на засіданнях перекладацької секції. Вони, як і раніше, ціка- 
ві, народу завжди повно, Кочур побиває Цицерона, від імені перекладува- 
них люди говорять те, що не можна сказати від свого імені. Михайлина 
ГКоцюбинська| чарує все православне християнство, але коли подумаєш, 
що літературне життя можливе тільки в такий спосіб, що люди ханають 
кожне слово всіляких папуасів, часто навіть не здогадуючись про літера- 
туру, яка твориться під боком, -- стає трохи сумно. 

|.) Домовився з видавництвом , Дніпро" перекладати роман югослав- 
ського (дуже цікавого) романіста М. Лалича ,Облава". Роман великий, 20 
аркушів, роботи стане на півроку. Уже почав перекладати і не шкодую, 
що треба буде стільки часу вбити». 

Р. 5. Посилаю Тобі бібліографію перекладів Гете, щоб знав, що зро- 
блено. До речі, Гете перекладає і В. Стус, вам не завадило б сконтактува- 
тися". 
24.07.1967 до Віри Вовк: ,Мені для роботи треба б мати якийсь новий 
французький І агоц55е. Хотілося б мати також збірки поета, якого я пере- 


З Світличний І. О. Гратовані сонети / Пер, сл. І. Кошелівця-- Мюнхен, 1977. 
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кладав -- Сюперв'єля (крім видання з серії ,Родіе5 Ф'аціога"риїі", ,Стамі- 


їазіоп5" і ,І6рагсадегев" -- ці є частково у Кочура, частково у мене). 
Не кидаю думки продовжити перекладати, бо дуже мені цей поет 
сподобався". 


4.12.1967 до Танюків: ,Перечитую, Лесю, твого Аполлінера. Не все на 
одному рівні, видно, що перекладалося раніше, а що останнім часом. Деякі 
переклади бездоганні, а деякі треба виправити з мовного погляду. Зага- 
лом, коли буде на збірку, треба видавати окремо, напевно, пройде і мати- 
ме успіх. 

На лютий готується великий перекладацький вечір югославської по- 
езії. Може, й ти щось перекладені? Якщо згоден, забезпечимо оригіналом. 

Орхан Велі, певна річ, з порядку денного не сходить". 

4121967 до Ореста Зілинського: ,Майже весь мій час забирають 
переклади з французьких поетів, якими я захопився як через привабли- 
вість матеріалу і справжньої насолоди від високого мистецтва, так із 
о п на більшу, порівняно з критикою, перспективність цього виду ро- 
боти" 

4121968 до Гевриків: , Чи немає у Ваших краях якоїсь солідної анто- 
логії новітньої французької поезії. Я зараз захопився перекладами з 
французьких поетів (Суперв'єль, Мішо та ін.), але загалом у французькій 
поезії орієнтуюсь слабко, і хотів би поширити трохи свої знання, та й для 
перекладу мати дещо більше матеріалу. Якби Вам трапилася якась така 
антологія, і Ви змогли надіслати мені, я б постарався компенсувати чи- 
мось корисним для Вас". 

16.20.1968 до Гевриків: ,Дві збірки сучасної французької поезії ми 
отримали, а одну (з перекладами на українську) досі не отримали. Ця 
збірка так і не дійшла -- це, певна річ, не зменшує нашої сердечної вдяч- 
ності". 

11.03.1968 до Танюків: ,У мене зараз дуже багато роботи -- і заробіт- 
чанської (внутрішні рецензії, редагування), і для душі (своє пишу, пере- 
кладаю -- може щось і не для кошика). Я тим часом -- особа приватна. 

Г.1 Віра Вовк вислала мені ,Садівничого", але українські речі з-за 
кордону не доходять. 

|. Що перекладаєш зараз? Я -- Десанку Максимович, хочемо ском- 
понувати збірку". : 

1.05.1968 до Гевриків: , Дякую Вам за надіслані книги: одні з них цінні 
для мене, інші -- для моїх друзів, але всі вони корисні для справи. 

Книги з французької поезії прислужилися нам тим, що ми підготу- 
вали антологію новітньої французької поезії, днями віддано її на вироб- 
ництво, а побачити світ вона має ще цього року; звичайно, як тільки вийде 
в світ я її Вам надішлю". 

18.05.1968 до Гевриків: , Отримав від Вас другий том творів Сен-Жон 
Перса. Щиро дякую Вам. Сподіваюся, Ви не нарікатимете на мене, якщо 
я передам цю книжку кращому нашому перекладачеві Миколі Лукашеві, 
що просто закоханий у Сен-Жон Перса. 

А тим часом, Г. Кочур -- також видатний наш перекладач -- дізнав- 
шись про можливість замовити Вам деякі книги, попросив мене замовити 
Вам деякі книжки про Сен-Жон Перса. 


З Світличний 1, О. Серце для куль і для рим / Нер. сл. Ї. Дзюби-- К., 1990. 
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Твори самого поета він має, дещо вже перекладав, але хоче написати 
ії про нього. Якщо це Вам буде необтяжливо, прощу виконати його проханч-. 
ня. Список потрібних Г. Кочурові книжок на звороті. Якщо є щось вартіс- 
не, можна вислати, бо інформація у нас дуже недостатня" ; 

5.06.1968 до Танюків: ,,французька антологія ще у видавництві, щось 
там марудять". 

Михайлині |Коцюбинській! Превера повернули, не редагуючи. Ви зна- 
єте, що вона безробітня, так само, як і Надія Світлична, як і Брайчевсь-: 
кий, а від сьогодні З. Франко. Як бачите, ми від Москви не відстаємо. АС з 
плану видавництва ,Молодь" викреслили збірку Ліни Костенко" 

5.061968 до О. Зілинського;: ,Пересилаю Вам вірші -- переклади з 
чеської - - ,Прагну чути", , Чудовий смуток", , Любовна" Яна Скацела в 
перекладах Івана Ющука. 

Крім того, два вірші в моєму перекладі: Мирослава Голуба , Студія з 
проблеми поезії" (Дукля, 1968, М» 4, с. 269--270) та Антонін Броусек ,/Йа- 


м'ятник". 
Г.Ї Чи не можна було б дістати у Вас якесь пристойне видання творів 


Голана? 

(.1 Всілякі інші новини -- і що я хотів би почути від Вас, а щось, 
може, й Ви від мене -- краще відкласти до зустрічі" 

8.08.1968 до Г. Кочура: »У московських книгарнях дещо купив, але 
небагато і не дуже цінне, найбільше югославське. 

У Ленінграді в книгарнях багато іноземної літератури, більше, ніж у 
Москві. Я вже купив збірочки Жува, Превера. Бачив також гарні видан- 
ня Ронсара, Бодлера, на жаль, не знаю, чи вони Вам потрібні. Зарубіжні 
видання дуже дорогі". 

5.021969 до Гевриків: ,Щось наше листування. відбувається дуже 
примхливо -- чи то Ваші до мене, чи мої до Вас, чи Ваші і мої одночас- 
но -- але відбувається щось незрозуміле. Я дякую Вам за збірки Норжа 
та Печі, але Ви не знаєте, чи я їх отримав! Ті книжки мені не дісталися: 
їх побачив Григорій Кочур, який збирає цілу серію ,Роеїе5 д'аціога" риї", 
а саме цих поетів у нього не було. Я не дуже протестував, бо всім, що є у 
Кочура, я можу користуватись без обмежень. 

І.Д У нас є славний перекладач А. Перепадя, він часто друкується у 
»Всесвіті", нещодавно вийшла в його перекладі книжка Сент-Екзюпері, 
зараз перекладає Камю. 

Він зараз опановує португальську мову, але добрих словників у нас 
немає. Він просить, якщо це можливо, придбати для нього португальсько- 
французький або іспанський, італійський або англійський словник. Вар- 
тість він компенсує літературою, яка виходить тут". 

29.10.1969 до В. Стуса:, Я тут купив Тобі , Американских позтов в пе- 
реводах Зенкевича". Може, Ти хотів ще щось придбати? Я купив у Ста- 
робільську Кобо Абе (Женщина в песках" і » Чужоє лицо"), поезії Лорки, 
переклади Кочура -- все тут можна придбати вільно". 

31.10.1969 до Гевриків: »Висланих Вами книжок модерної французь- 
кої поезії та латноамериканської поезії не отримав. Французько-порту- 
гальський та португальсько-французький словники отримав і передав їх 
Перепаді. 

І.) Зараз я виїхав на село до мами -- тут тихо, спокійно, гарно пра- 


цюється. 
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Трохи перекладав Ронсара (я його люблю), а зараз перекладаю Ла- 
фонтена, якого я менше люблю, але в 1971 році буде його ювілей, і тому 
переклади легко можна буде видрукувати". 

У Мо 9 ,, Дніпра" надрукували кілька моїх перекладів з французької". 

31.10.1969 до Віри Вовк: ,Сперше перекладав Ронсара -- давно на 
нього зуби гострю, а це написали мені з Києва, що 1971 року буде ювілей 
Лафонтена, з цієї нагоди видають його збірку, і для неї треба зараз пере- 
кладати Лафонтена. 

Лафонтен -- не Ронсар, але коли треба, то мушу. Стороння людина 
ЇВ. Морозі| може подумати, що колишній критик зовсім перекантувався на 
перекладача. Основне моє заняття все-таки -- естетика, і в цій галузі я 
працюю більше і ефективніше. 

Запали мені в душу Твої слова, що в Києві не вчать чужих мов, а я 
французьку мову вчив зовсім книжно. Тепер я взяв з собою платівки з 
уроками французької мови і потрохи слухаю їх. Хоч звикну до Її звучан- 
ня". 

31.10.1969 до Всеволода Ткаченка: ,Купувати варто лише те, що по- 
трібно для роботи. Ронсара у мене є досить пристойна збірка ,Роббіеє 
сПоізіеє" видання , Сагпіег Егеге5" (1963). Книги серії ,Родіев д'аціога'рці 
віддав Кочурові -- він прагне зібрати цілу серію, а саме цих у нього бра- 
кувало. 

Я почав перекладати Ронсара, але ,Дніпро" планує на 1971 рік до 
ювілею видати Лафонтена, і, оскільки це діло певніше, я переключився на 
Лафонтена. Цілу збірку треба зробити за декілька місяців. 

Якби Ви хотіли підключитися, я б не протестував, я б перекладав 
тільки з перших книг, а з останніх трьох книг (10, 11, 12) резервую за 
собою тільки ,І.е раузап фе Дапибе", решту можете вибирати і перекла- 
дати на свій смак. Попереджаю, що перекласти треба протягом двох- 
трьох місяців. 

..) Ваші переклади пішли всі, а ,Каталонських ченців" примусили до- 
робляти, і я підписав їх двома прізвищами -- Вашим і моїм. 

Чи бачили Ви кілька моїх перекладів в М» 9 , Дніпра"? 

7.071970 до Гевриків: , Шкода, що з двох ,Плеядівських" томів Рон- 
сара, які Ви надіслали Кочурові, він отримав тільки один (2-й), мені не 
потрібний, а той, де сонети до Марії та Гелени, або йде, або зовсім не при- 
йде. 

У мене є Ронсарові тексти (,Вибрані твори"), але в нього багато ва- 
ріантів, і краще, звичайно, обирати канонічний текст. 

Чи не можна придбати у Вас французькою мовою збірки Дю Белли? 
Я не знаю, які там були видання, але мені аби було з чого вибирати для 
перекладів". 

10.02.1970 до А.-Г. Горбач: ,Перекладаючи Ронсара, маю добру втіху. 
Перекладається легко -- не знаю тільки, чи добре? Як Вам здається 
такий сонет ,Скоріш померкнуть в небі сонми зір..яЗ Шкода тільки, що 
твори Ронсара мають по кілька редакцій, а я не маю якогось канонічного 
тексту -- два видання вибраних творів, якими я користуюся, дуже куці і 
суперечливі. 





а З Світличний І. 0, У мене -- тільки слово / Пер. сл. М.Коцюбинської-- Харків, 
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Кочурові нещодавно прислали твори Ронсара з серії ,Ріеіаде", але 
тільки другий том, а там такі довжелезні монстри, яких я ні за які гроші 
РО У 

І.) Весна і літо в мене, мабуть, підуть на Ронсара (бо я ж не тільки 
перекладаю, але й й старого фаху літературознавця намагаюся не забути), 
а потім, може, дійде черга до Дю Белли. 

Десь я вичитав, що в 1953--1964 рр. у Франції вийшов капітальний 
шеститомовий словник французької мови П. Робера. Він є моєю заповіт- 
ною мрією не лише тому, що я трохи перекладаю, а Й й словниками цікав- 
люсь спеціально -- може, й мені вдасться створити в цій галузі словник 
синонімів" |його Ї. Світличний вважав головною працею свого життя, але 
через хворобу не закінчив.-- «І. С.І. 

10.02.1970 до Г. Кочура: ,Ронсар потрохи українізується. Лякає мене 
тільки те, що виходить надто легко: коли не роблю нічого іншого, то й по 
два сонети в день. Може, погано? От Вам для прикладу: 

»Безлюдні нетрі, праліси густі". 

Найбільша біда з Ронсаром та, що немає канонізованого тексту, ва- 
ріантів багато, а дві збірки Сбоїізіе5 куці, суперечливі й химерні, та й без 
словників тут погано. Але вже як буде. Що зможу, зроблю". 

21.02.1970 до Г. Кочура: ,Хоч Ваша критика має яскраво виражений 
наклепницький характер, я радий був Вашому листові. А. своєю критикою 
Ви доможетеся лише того, що муситимете читати і всі інші переклади -- 
серед них кращі і гірші -- отже, настроюйтеся на героїчний лад. 

г. 8 А як там живе пан-товариш Лафонтен? Що чути з Норвідом? І 
взагалі, які видавничі новини?" 

4041970 до Віри Вовк: ,,Лукаш щойно приїхав з Ялти і захворів на 
грип. Переклав він чимало Аполлінера, я не читав, але кажуть, дуже ці- 
каві, Проте збірки не закінчив і покинув. 

|.) А ще в мене лежить на столі томик Дю Белли -- колись і до ньо- 
го черга дійде. - 

|.) Листи і листівки доходять від Тебе справно, але з книгами дуже 
погано: ні до мене, ні до Кочура, ні до п. Орисі (І. Стешенко.- Л. С.| не 
доходить майже нічого. | 

Хочеш знати, як звучить у моєму перекладі Ронсар? Ось для прикла- 
ду,Се рей сріеп диі тайігеззе зцій" -- ,Маленьке цуценя, що дзявулить". 
Але це мінор і не таке цікаве. Жінкам я читаю (і кажу, що це Ронсар пи- 
сав про них) інший сонет ,Рійз їі Їе Ба! де іаці д'азіге5 ДІМЕРАХ шу СКО- 
ріш померкнуть в небі сонми зір.." 

26.11.1970 до А.Г. Горбач: ,У мене справжнє свято: одержав чотири 
томи Ворегі'а. Сердечне спасибі Вам. Чекаю, коли Ви будете в Києві, щоб 
віддячити Вам. Говорити завжди краще, ніж писати". 

26.11.1971 до Г. Кочура: уч» Ченстоховські вірші" домучив, як воно ви- 
йшло -- то Вам видніше, але сумніваюсь, щоб добре, єдина втіха ---на 
більше зараз не здатен. 

Як завжди, хочеться робити не те, що треба: Норвід лежить на столі 
розкритий, а я гризу французів. Але, може, те й краще (не для францу- 
зів, а для мене)? 

Між іншим, прочитав ,історію французької мови" А. Доза -- вельми 
задоволений. 
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Якщо Бог пошле натхнення для Норвіда, а я тим натхненням скорис- 
туюся, то, може, ще щось перекладу. Але великих надій не плекайте, я 
особа не керована і платонеспроможна, і якби не передз'їздівське підне- 
сення, то Й , Ченстоховських віршів"? не було б, 

Що там на бібліофронті? Не забувайте мене". 

18.12.1970 до Г. Кочура: ,У Харків з Москви книги приходять чомусь 
раніше, ніж в Київ, можна багато чого купити з видань , Науки", навіть 
Гумільов'лежить без попиту". 

5.041971 до З. Геник-Березовської: ,Минулу зиму працювалось доб- 
ре, та й зараз на Бога нарікати не можу, але з об'єктивних причин зараз 
ніщо, навіть безневинні переклади світу побачити не можуть. Вимогли- 
вість у нашому житті посилюється, і гідними людської уваги тепер 
можуть бути лише шедеври або халтура. На перше я не здатен, а до дру- 
гого не маю охоти. Борсаюсь десь посередині і -- сопіга зреха зрего!" 

Про стосунки Ї. Світличного з Г. Кочуром свідчить телеграма, від- 
правлена до 70-річчя Кочура: , Ірпінь. Григорію Кочуру. Знаменну річни- 
цю великого ювілею зустрічаю трудовими подвигами на перекладацькому 
фронті. Річний план перевиконано працюю рахунок семидесятого". 


Деякі зауваження і додатки до листів І. Світличного 


У листах І. Світличний згадує переважно про переклади ,для душі" 
або поетів, найбільш споріднених духовно і художньо близьких. Це період 
»Вегиїуегрофеп", вимушеного безробіття, тому І. Світличний змушений 
був перекладати і для заробітку. 

В ,,Антології чеської поезії" (1964) надруковано його переклади поезій 
Іржі Махена , барабанщик барабанить", В. Незвала , Прохання", Ф. Гола- 
са , Вірші", Й. Ганзліка ,Лампа" та »Поетика". ,Баладу" В. Незвала на- 
друковано в ,доні" (1993, Мо 4, с. 209) та в , Слові". 

В ,,Антології словацької поезії" надруковано вірші ШІ. Жарова ,Дай- 
те дихати", М. Руфуса ,Молитва за милу" та ,Вечір на Дюмб'єра", в 
» Україні" (1964, Ме 4) його ж ,Упав солдат". Згодом ,Дукля" (1968, Мо 4) 
опублікувала вірш М. Голуба , Студія з проблеми поезії", 

В антології молодої білоруської поезії ,Калинові мости" (1969) пере- 
клади Ї Світличного друкувалися під ,живим псевдо", і переклади з 
Р. Барадуліна ,Заходжу в кабіну" та ,Палять картоплиння" підписані 
Д. Паламарчуком, ,Моя мова", , Відвага?, ,Пам'яті А. В." та , Маралові 
зрізують панти" надруковані лише 1994 р. в , Слові", 

За підписом Г. Кочура в ,Калинових мостах" надруковано переклади 
Ї, Світличного з Я. Гречаникові та Ю. Голуба. і 

У другій половині 60-х І. Світличний зацікавився творчістю сербської 
поетеси Десанки Максимович, Зі збірки , Прошу помилувати" І. Світлич- 
ний переклав 13 віршів, вісім з яких опубліковано 1990 року в книзі 
»Серце для куль і для рим", а всі 13 в збірці У мене -- тільки слово" 
зі стилізованим додатком ,Вражим кажтвавьє" Д. Максимович до її 
Т0-річчя. 

Продовжувати перекладати з Д. Максимович І. Світличний збирався 
ів таборі, дружина надсилала йому оригінали, але через брак сербсько- 
хорватського словника цей задум не здійснився. 

Переклади віршів Мирослава Колежі (з хорватської) зроблено в дру- 
гій половині 60-х рр. ,Ніч у провінції" та ,Коні біля корчми" чомусь не 
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друкувалися, ,Циганська" та ,ка сумна ніч у малому місті" надрукова- 
но лише 20 серпня 1998 р. в ,,Птературній Україні". 

Недрукованим залишився також переклад з А. Броусека , Пам'ятник". 

1969 року в книзі ,Поезії" Ю. Словацького (серія ВСЛл-- Л. С.| на- 
друковано переклади І Світличного: »Розмова з пірамідами", ,До автора 
плачів Єремієвих" та »До (матері" і 

»Ченстоховські вірші" Д. Норвіда з'явилися 1970 р. в книзі , Поезії" 
(серія ПСЛ) за підписом Л. Череватенка в скороченому вигляді (вилучено 
строфи, пов'язані з релігією). Повністю надруковано у збірниках »Серце 
для куль і для рим" :і,У мене -- тільки слово". 

Всі переклади із слов'янських, включаючи переспів , Слова про Ігоре- 
ву січ", І. Світличний збирався об'єднати назвою , Мої слов'яни" (див. лист 
до акад. А. Жуковського від 3.05.1981). 

1968--1971 рр. І. Світличний для заробітку упорядковував та пере- 
кладав з російської збірки ,Музиканти сміються" та ,Улюблені пісні" 
(шлягери), але під чужими прізвищами. 

До сторіччя Паризької комуни І. Світличний переклав збірку поетів- 
комунарів Паризької комуни, але вона залишилась в архівах, бо на той 
час вже Й ,живі псевдо" не проходили. 

Так само для заробітку І. Світличний перекладав для видавництва 
»Дніпро" оповідання і вірші для , Творів Гі де Мопассана" у восьми томах. 

Підготовлені для першого тому вірші ,'ЖКах", ,На березі", , Останній 
вибрик", ,Неземна вимога" було перенесено до восьмого тому, який ви- 
йшов з друку 1972 року, вже після арешту І. Світличного, і з'явилися за 
підписом Д. Паламарчука. 

Есе Мопассана про Флобера, перекладене І Світличним до восьмого 
тому, до » Творів" не включили. 

Вісім оповідань Мопассана з книжки ,Туан": ,Шафа", ,Кімната 
Ме 115, ,Полонені", ,Наші англійці", ,Засіб Роже", ,Сповідь", ,Мати 
потвор", , Чоловік-повія" -- уміщено в п'ятому томі , Творів", підписані 
прізвищем Ї. Світличного. 

1968 р. для книги Лессінга ,Лаокоон" (пер. Є. Поповича) І. Світличний 
переклав уривок з поеми Л. Аргосто , Шалений Роланд". 

Для ,Антології французької поезії" переклав уривок з ,Перелицьова- 
ного Вергілія" Скарона. 

У 1966--1970 рр. друкувались окремі переклади І. Світличного під 
власним прізвищем -- аби ,за кордоном не галасували, що І. Світличний 
переслідується, що його не друкують". За п'ять років надруковано близь- 
ко двадцяти перекладів з французької та , Пісні Беранже", подані до ви- 
давництва ще 1967 р. 

В Україні відбулась зміна влади: замість Шелеста -- Нікітченка -- 
Скаби до влади прийшла кліка. Їм треба було утвердитись, і тому з доло- 
могою ,темної конячки" Добоша відбувається ,великий погром". -- масові 
арешти 12--13 січня 1972 р. української еліти, серед них Її Світличний. 
Починається новий, останній, як і для В. Стуса, період життя І. Світлич- 


ного. 


ПІ А. Тюрма КДБ (13.01. 1972---6.06. 1973) 

На противагу попередньому арештові 1965--1966 років, тут було не 
до перекладів. Але в цей час І. Світличний, як і його побратим В. Стус, 
пише власні вірші, згруповані І. Світличним у ,Камерні мотиви". 
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ПІ Б. У середині серпня 1973 року І. Світличний нарешті прибув до 
уральського табору суворого режиму ВС 389/35, розташованого на пере- 
валі Уральського хребта, неподалік від Чусової. 

Після карантину, трохи оговтавшись, він пише: 

30.09.1973 до дружини: , Чим би тут можна було зайнятись, крім си- 
нонімічного словника? Перекладати щось не має змоги, бо не має бажаних 
перекладів |надсилати книги заборонялось, дозволяли лише виписувати 
через , Книга -- поштою".-- Л. С.) Закордонні видання сюди не дозволе- 
но надсилати, а видані ,ШПрогрессом" ,Французские стихи в переводах 
русских позтов", де поряд з перекладами друкуються й оригінали, мені 
придбати звідси, мабуть, неможливо. Є ще ідея поморочитись з ,Словом 
о полку Ігоревім", але для цього знов же таки потрібна книга перекладів 
і переспівів ,Слова", видана Махновцем давно, виписати її через .,Кни- 
га-- поштою" ніяк. Реальніша річ -- спробувати перекласти на україн- 
ську Шевченкову ,Гризну" -- мені здається, це може бути цікавий екс- 
перимент. ,Тризна" серед Шевченкових творів художньо несподівана 1 
незвична і українською звучала б не так, як інші його твори. Спитай у 
Маєстро |Т. Кочураї, як він на це дивиться, і чи були якісь спроби пере- 
кладати ,Тризну"? Проте ,Гризна" -- на крайній випадок". 

10.12.1973: , За словник французьких синонімів я не знаю як і дякува- 
ти Л. З. ЇКопелєву). Цей словник мені зараз був би особливо корисний, бо 
я тут, як в школі, під керівництвом досвідченого вчителя |співв'язня, 
викладача французької мови І. Коваленка.-- ЛІ. С.), систематично удоско- 
налюю свої (університетські-- «ЛП. С.) знання французької мови. Запас 
слів у мене виявився досить не поганий, але вимова абсолютно варвар- 
ська, однак у мене несподівано виявилися здібності до мови, яких я в собі 
ніколи не помічав, і я надолужую недоліки своєї освіти досить швидко; 
якщо ніщо не зашкодить моїм студіям, наступного року я вже говорити- 
му більш-менш пристойно. 

Спробуй мені переслати тексти поезій Бодлера, але не разом з лис- 
тами, які Ти мені пишеш, а в окремих конвертах (вірші посилатимуть на 
переклад, гарно було б разом з оригіналами надсилати російські перекла- 
ди). Твоя ідея геніальна, аби тільки вона виявилася також і здійсненною. 
Десанка |Максимович| також була б корисна, її можна було б висилати в 
такий же спосіб. 

(.Р Я ще думав колись перекладати дитячі вірші польського поета 
Бжехви -- дуже гарні поезії, якраз для Яреми (пригадую про сороканіж- 
ку, сома-математика). Можна спробувати щось перекласти". 

13.11.1974: , Дякую Тобі за переклад з Тагора |,Сам"-- ЛІ. С.) Вірш 
гарний, духові часу відповідає точно. Щодо перекладача |В. Стуса-- 
Л.С.-- Ти ображаєці мій смак і фах -- перекладача видно більші, ніж 
автора. Так, дуже по-своєму перекладав Тичина: читаючи його перекла- 
ди, автора твору не вгадаєні нізащо, зате перекладача вгадаєш з першо- 
го рядка. " 

До речі, після Бажанових перекладів з Рільке, друкованих у ,Всесві- 
ті", мені пощастило прочитати й інші переклади ІСтусові), і я мав втіху не 
тільки від того, що вони вдалі, але ще й тому, що вони нагадують тагорів- 
ські вірші. 

І.Д Кілька разів замовляв Ередія, але ні звідки не отримав. 

Ї..Ї Ти пишеш, що вислала мені вірші Десанки |Максимович|. Один раз 
я їх отримав. А скільки разів Ти висилала?" 
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28.01.1974: ,Щодня вивчаю французьку мову за підручниками підви- 
щеного типу (для інститутів іноземних мов, і несподівано для себе справа 
йде успішно -- багато текстів читаю порівняно легко, оволодіваю розмов- 
ною мовою: щоденні справи не будуть марними. 

Трохи згодом займуся також і перекладами. Текстів, які Ти висилала 
окремими листами, я ще не маю, але мені вже сказали, що їх послали на пе- 
реклад --- отже, це тільки справа часу. Коли щось перекладу, напишу Тобі". 

10.02.1974: З листів, у яких Ти надсилала вірші, я отримав кілька,. 
але |..І тільки з текстами російською мовою. Іншомовні ще десь переві- 
ряються, але вже запевнили, що я їх згодом отримаю. З них я отримав 
два дні тому тільки кілька поезій Бжехви та Десанки |Максимовичі. 
Бжехву одразу взявся перекладати. От , Їжачок-селюк" (я переклав його 
не буквалістично);. 

І.Д Часу було мало, то не встиг перекласти більше. Але до наступно- 
го листа зроблю ще щось. 

Десанки |Максимович| ще не перекладав, бо не маю словника, а без 
словника боюсь зробити якусь прикру помилку, словник замовив у кіль- 
ка книгарень. Рано чи пізно перекладу і її, і Бодлера, отже, Ти продов- 
жуй надсилати", 

25.02.1974: , Веселого листа отримав від Михасі |Коцюбинської). Вона 
пише про конференцію з питань культури мови, але написала таким без- 
доганно-оптимістичним тоном, що їй міг би позаздрити й безсмертний 
Швейк. Я атмосферу конференції уявив непогано і посміявся від душі; 
естетики мають рацію: трагедія і фарс не такі й несумісні, як думали 
колись класицисти. 

|. Отримав , Мовознавство" Мо 1 з передовицею, де інформація про 
конференцію подається детальніше і в трагічному світосприйнятті. Тон, 
яким послуговується , Мовознавство", стосується всіх: і того, про що пише 
Мовознавство" (справа перекладу, звичайно ж, загальмована, і невідомо 
на скільки), і того, хто це пише. 

Ї. Нарешті я отримав оригінали Бодлера (М» 7, 8, 14, 15, 18) і Десан- 
ки |Максимович| (МоМо 13--18, 24--25, 30--33, 40, 159, 63). Бодлера, крім 
того, маю російські: переклади ( Альбатрос" ; "Неудача" , ЗСостветствия"), 
але без французьких оригіналів. 

У всякому разі я вже маю цікаву роботу. Починатиму я з Бодлера 
(французько-російський словник, хоч і не мій, тут є). Десанку без словни- 
ка перекладати не ризикую, бо навіть і одне неправильно зрозуміле сло- 
во зіпсує все. З Бжехвою простіше: якщо якогось польського слова я не 
знатиму, з'ясувати його не важко --- колись, за термінологією Білодіда, це 
була друга рідна мова" |для багатьох співв'язнів І. Світличного.-- ЛІ. С.) 

13.04.1974: ,Єдине з поетичного, чим хотілося займатися -- це пере- 
кладати. Бодлера я вже почав перекладати. І не тільки я. Ось три пере- 
клади вірша ,Людина і море"?, прочитай разом з Михасею |Коцюбин- 
ською), Миколою |Лукашем), Маестро, визнач і напиши, котрий краще. 

Ї..) Дмитриків тато |В. Стусі, кажуть, ще більше усамітнився |у табір- 
ній тюрмі.--- ЛІ. С.) Перекладами займатися самому, звісно, краще, але ж 
не з його здоров'ям. Це є більші в моєму стилі". 


2 в Світличний І, О. Побрехеньки для Яремки-- К., 2000. 
8 Світличний Ї. О. Голос доби: Ки. 1. Листи з зПарнасу" (1973--1978).-- К., 2001. 
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28.03.1974: ,Мені недавно дали Бодлерового ,ДАльбатроса", посилаю 
так само кілька перекладів?, кожен в своєму стилі, зумовленому особис- 
тими смаками. 

І.) Як бачиш, усі три переклади далекі від досконалості, і я собі уяв- 
ляю, як би пройшовся по них олівцем, скажімо, Маєстро. 

Але я завважив, що мені, та й не лише мені, значно важче даються 
вірші в класичному стилі -- і з цього погляду Десанку було б перекладати 
набагато цікавіше, але без словника я навіть за найпрозоріші і найпрості- 
ші речі не беруся. 

з тЩо саме перекладає Маестро? І -- для душі чи тільки для заробіт- 
ку? 

Чекаю також на Миколині |Лукашеві-- ЛІ. С.| переклади, особливо 
Верлена. Читав у ,Всесвіті" його переклади з Аполлінера -- чудесні". 

9.04.1974: ,,Миколин переклад »Дон-Кіхотові" ГВерлена) читається, як 
сучасність: вельми дякую, якщо є щось і е, прошу надсилати". 

10.05.1974: ,Подякуй дядькові Левові!? |Копелєву| він мені зробив 
надзвичайну послугу -- вислав білінгвальне видання французьких віршів 
в перекладах російських поетів. На жаль, цю книжку я тільки бачив, Її 
поклали на склад до моїх речей. Дядько Лев написав листа до адмініст- 
рації з проханням видати ту книжку мені, але адміністрація на такі при- 
ватні прохання уваги не звертає. Логіка й бажання проти формальних 
приписів, на жаль, ваги не має. 

З Миколиних |Лукашевих| перекладів я отримав тільки Верлена, Аді 
не дійшов. Підстав для того немає ж ніяких!!. А переклад Верлена зву- 
чить гарно, Миколу можна вітати. 

Рецензію |Кочурову| на , Людину і море" я отримав. Вона не тільки 
слушна, але й для мене й несподівана: я такою її й уявляв, приблизно так 
і сам думав. Тільки що моє слово для інших не таке авторитетне, як 
Маєестрове, Наступні переклади давати на рецензію необов'язково -- не 
варт обтяжувати Маєстро такими невартісними речами, в нього і так кло- 
поту досить. 

Зміст віршів Бодлера я отримав, і трохи згодом напишу, які маю ори- 
гінали". 

26.05.1914: , Вірші Бжехви я дома не перекладав, то помітки, що я 
хотів перекладати, їх слід пересилати в першу чергу. Я тільки отримую 
їх дуже не скоро, та мені спішити нікуди, з часом перекладу. 

І.) З нетерпінням чекаю Лукашевих перекладів. 

І. Літературу дозволено отримувати тільки з книгарень, тільки піс- 
ляплатою, а не від індивідуального адресата", 

9.06.1974: , Отримав від тебе, ще два вірші Десанки ПМаксимовичі|, але 
перекладати без словника боюся. З польської можна і без словника, а з 
сербської страшнувато. 

І. Нещодавно придбав двотомовий чесько-російський словник -- до- 
сить пристойний, з граматикою. Якби мав якісь гарні поезії, приміром Го- 
лана або Галаса, можна було б спробувати. Може, якщо Маестро матиме 
час, щось мені вибере?" 

4.08.1974: , Оригінали для поетичних перекладів ідуть до мене тугува- 
то. Правда, я вже отримав перші чотири балади Незвала (дякую), але 
поезій і Бжехви, і Десанки, і Бодлера, що ти їх вислала давно, дійшли до 
мене далеко не всі. Взагалі вони перевіряються довго, дуже довго, іноді й 
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по три місяці, а деякі приходять скоріше -- можливо, тут має значення, 
якою мовою написано оригінал, може якісь інші причини, важко сказати. 
Врешті-решт, доходять всі -- отже, будьмо оптимістами". 

І. Німецьких віршів я ще не отримав. А підрядника з німецької ро- 
бити не треба, я ж сам до десятого класу вивчав німецьку, і, хоч, звичай- 
но, все вже забув, підрядник ще можу зробити сам. Але ще треба мати 
оригінали". 

28.08.1974: , Нещодавно отримав ще кілька поезій Бжехви і швейцар- 
ців |німецькою.- - «ЇЇ. С., але навіть ще не читав їх, а перекладатиму трохи 
пізніше, зараз щось не перекладацький, хоч і поетичний настрій |голоду- 
вання.-- Л. С.) -- більше читаю. Проте перекладатиму скоро, оригіналів 
вже маю досить, тільки Десанка лежить мертво через відсутність словни- 
ка". 

5.09.1974: ,Вчора отримав цілу купу листів -- сорок п'ятий черговий 
та шість листів з оригіналами віршів (Десанки, Бодлера, Незвала, Затра- 
днічека, Бжехви), деякі з них відправлені ще в березні, хоч і довго йшли, 
але до адресата врешті-решт дійшли. Тепер у мене не тільки є, що пере- 
кладати, але можна й вибирати, що перекладати. На першість могла пре- 
тендувати Десанка, але без словника боюсь. Добре, що дійшла абсолютна 
більшість. 

ГІ. ФПричний антракт -- переклад з Бжехви , Недоростки" та ,Змій- 
грамотій". 

Другий віршик, якщо порівняти з оригіналом, власне, не переклад, а 
переспів, або вірш на тему Я. Бжехви, я його дещо переїінакшив". 

15.09.1974: , Ліричний антракт -- віршик для Ярика, переклад з 
Я. Бжехви , Лінтюх" та ,Сорока".: 

Поки писав листа переклав ще одного віршика для Ярика ,Стонога 
15, с. 42), Це такі віршики, що Яремі мають сподобатися". 

Листи від 28 серпня, 5 та 15 вересня написано під час голодування 
протягом 56 днів -- часу перебування у ШІЗО (штрафний ізолятор) та лі- 
карні на примусовому годуванні. 21 вересня І. Світличного відправили на 
профілактику до київського КДБ, де він перебував місяць -- з 15 листо- 
. пада до 15 грудня, згодом був місячний етап на Урал. 

26.11.1974: , В останні місяці мені працювалося добре, і дещо, кажуть, 
я переклав вдало: переклад Бжехвого »Лінтюха" у малого читача корис- 
тується успіхом" 124 листопада відбулось півгодинне побачення з рідни- 
ми--- І. С.) 

2.121974: ,А Беранже мені перекладати не хочеться. Почекаю вже 
краще на Десанку, та й Бжехву треба довести до кондиції". 

13.12.1914: ,Ти -- склеротик: ,Качку-дивачку" Бжехви мені переда- 
ла, а тепер обіцяєш переписати її зміст. А переклади слабкуваті, у Бжех- 
ви це звучить значно краще. За зміст польського видання дуже дякую, я 
тепер краще орієнтуватимусь. 

У мене зараз при мені і французько-російський словник, і оригінали 
французьких поезій, і читаючи їх, я так захопився, що одразу ж почав 
перекладати. Особливо зачарував мене Верлен -- король поетів! На сьо- 
годні я переклав шість поезій Верлена і один сонет Бодлера і вирішив на- 


Т Світличний Ї. О, Голос доби: Кн. 2, Жити, ніби немає облоги 1983--19п1), Хоч ко- 
жен день мені взнаки (1978--1981)--- К., 2003. 





586 ЛЕОНІДА СВІТЛИЧНА 


діслати їх Тобі не в тексті листа, а на окремих поштівках -- і добро |ли- 
стівки-- Л. С. не пропаде, і естетичніше буде!2, Під кожним перекладом 
я написав назву оригіналу, і як буде нагода, покажи їх, будь ласка, Пор- 
. фировичу, хай він пройдеться по них критичним оком. А про враження 
Ти мені потім, може, напишеш. Я, на жаль, не маю ні тут, ні в таборі укра- 
їнської збірки Верлена, щоб побачити, що вже перекладалося. Не кажу, 
що вона допомогла мені вжитися у Верлена -- там, пригадую, були пере- 
клади чудесні -- і Миколині, і Маестрові. Жаль також, що у мене не так 
багато оригіналів -- тільки ті, що у збірці ,Французские стихи", і я не 
маю вільного вибору для перекладів. Може, Маестро мені щось вибере на 
власний смак? Якщо, звичайно, мої спроби будуть визнані вдалими. 

А зараз я почав перекладати Бодлерові , Мандри" (Їе усуаве) -- в 
дуже цікавому перекладі М. Цвєтаєвої: вона називається ,Плаванье" 
І-І До речі, читаючи , Французские стихи", я не міг не завважити, як ви- 
соко стоять переклади Б. Пастернака над перекладами його попередників 
і сучасників: він досяг майже неможливого, зберігаючи точність, вірність 
оригіналу, не втрачає і поетичності, тоді як інші, як правило, жертвують 
чимось одним на користь іншого, Правда, і Микола, й Маестро також тут 
задніх не пасли, але саме їхніх перекладів я не маю під руками. До речі, 
чи щось із того, що я зараз переклав, було перекладено українською? 
Якщо так, дуже прошу, надішли мені, щоб я мав змогу хоч тепер позна- 
йомитися як слід, бо загалом я ж колись читав, і якби не склероз... Через 
нього я не все пам'ятаю, що перекладав з Беранже. Уявляєці? 

Ти пишеш, що Порфирович перекладає, мабуть, Петрарку, а ти не 
помиляєшся? Його ж перекладав Хомич |Паламарчук). А Бодлера Маєст- 
ро щось перекладав? Якщо так, може, можна щось прочитати? 

Кілька оригіналів Незвала я отримав, як був ще в таборі, але не таку 
кількість, як Ти називаєш. Перекладати їх ще не брався, хоч чесько- 
російський словник у мене є. Зупинка тільки за перекладачем. 

|. Окремі переклади, які я Тобі надсилаю, мають варіанти -- я їх, 
зрозуміла річ, в листі не наводжу, але якби Маестро критикував дуже си- 
льно, я міг би надіслати й варіанти -- може, вони кращі, самому буває 
важко визначити. 

А Бодлерові , Мандри" ніхто не перекладав українською мовою? І що 
є з перекладів Леконт де Ліля? Він також звучить привабливим для 
перекладу. Бачиш, я не збираюся зосереджуватись на комусь одному: 
перекладаю, що більше подобається -- тоді й перекладається легше, і 
виходить краще. Що ж до Беранже, то він для мене зараз не звучить 
зовсім. Найбільш імпонує Верлен, але його й перекладати страшніше: 
надто витончений, легко зіпсувати". 

20.01.1915: ,За день до від'їзду з Києва я написав Тобі листа. Там я 
послав кілька перекладів Верлена та Бодлера -- обов'язково напиши 
мені, що Ти отримала, і якщо щось пропало, я напишу Тобі наново. В до- 
розі я був рівно місяць, мав багато вільного часу, і весь час перекладав -- 
Верлена, Бодлера, Леконт де Ліля. От Тобі Леконт де Ліль ,Слони". 

А от іще сонет того ж автора, в оригіналі ,І.е5 шопігецтя", М. Лозин- 
ський переклав буквально , Покажчики", мені ж здається краще назвати 
його ,Блазні" або ,ЛПаяци". 

Леконт де Ліля я переклав тим часом тільки дві речі, зате Верлена 
переклав уже 12 поезій 1 5 творів Бодлера, а серед них великий цикл 
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»Мандри"?, Серед Верленових перекладів є й не раз перекладена його 
рОсіння пісня". Я б надіслав її Тобі й зараз, але вчитель французької мови 
П. Коваленко| зробив мені одне незначне, але слушне зауваження, і я маю 
його виправити. А тим часом ще два переклади з Верлена: ,Знемога" 
(Гапермецг) та ,Сплю" (,В саду рожево..."). 

Перший вірш --- ,Знемога" -- своєрідний маніфест декадансу, тому я, 
хоч і не люблю в перекладах слів іншомовного походження, вибрав не ,за- 
непад', а саме ,декаданс" -- слово, що потім стало літературним термі- 
ном, та ще й упхав те слово в риму. Найважче було перекладати перший 
рядок, і російські перекладачі трохи переінакшували його, щоб він звучав 
природніше; мені ж, після тичининського ,Я єсть народ", гадаю, можна 
було дозволити собі розкіш буквальності, не боячись, що воно звучить не 
природно. 

Проте обидва ці переклади поступаються перед тими, які я надсилав 
Тобі з Києва. Загалом, якби я мав більше оригіналів вишуканопоетичного 
Верлена, я б перекладав його залюбки. А тим часом, Ти мені пришли хоча 
б переклади його ,Осінньої пісні" -- хочеться порівняти З з своїм пере- 
кладом, бо раніше я читав не уважно і не пам'ятаю нічого. 

Дізнайся, як справи з Паламарчуковим сонетарієм; я пам'ятаю тіль- 
ки, що він перекладав Ередія, а що він ще перекладав, я не знаю, напи- 
ши мені, щоб я не повторював. Що саме Маестро перекладав з Бодлера, 
тут я також повторюватися не хочу. Я й ,Осінню пісню" перекладав тіль- - 

.ки тому, що не мав нічого більше під руками, не мав вибору, отже, пере- 
кладав більше для поетичних вправ, ніж з потреби. Був би вибір, я пере- 
кладав би зовсім інші речі; зараз у мене вибір є, але я не знаю, що вже 
перекладено --- Верлена, Бодлера, Леконт де Ліля, Реньє. 

Ще трохи перекладів: Бодлер , Мандри". Як бачиш, річ довга-предов- 
га. Я щось не певен, що Її переклад вдався мені: є місця кострубаті, неточ- 
ні, надто буквальні. Але переробляти зараз не можу, хай трохи полежить, 
тоді трохи підчищу, якщо зможу. Я переклав Бодлера ще кілька поезій. 
Мабуть, трохи вдаліше, ніж ,Мандри", але переписувати зараз не хочу. 
Бодлер великими дозами протипоказаний, це ж не Верлен... 

Подякуй дядькові Левові |Копелєву| за ,Французские стихи" -- свої- 
ми перекладами я великою мірою завдячую йому. А. Маестро попроси не 
лише почитати переклади | сказати свою думку про них, але й підібрати 
щось із неперекладеного Верлена -- бажано ліричних поезій, з коротки- 
ми строфами, невеликих розміром! -- таких, як я надсилав Тобі з Києва. 
Цікавить мене також Леконт де Ліль та Анрі де Реньє -- в наступному 
листі я пришлю Тобі не тільки решти поезій Бодлера та Верлена, але 
дещо з цих двох авторів Шерекладів з Реньє не було -- чи Ї. Світличний 
їх не переклав, чи вилучили -- не відомо,- 41. С.) 

Тепер я не буду перекладати так інтенсивно, досі я це робив тому, що 
нічого іншого під руками не мав і нічим іншим займатися не міг", а тепер 
у мене маса непрочитаної літератури, робота над новим томом словника 
Ї..| Перекладатиму менше, але перекладатиму -- заняття це цікаве і при- 
ємне, а бувають випадки, що єдино можливі. 

До речі, коли побачиш Михасю |Коцюбинську| або Маестро, запитай 
у них, як склалася доля з тією хрестоматією", яку Маєстро готував ще 
за моєї пам'яті, Приблизно я уявляю, а хочу знати точно. 
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І.Д Після того, як я надіслав Тобі з Києва переклади Верлена, деякі з 
них я удосконалював, одні трохи, інші суттєво -- от як звучить один з 
віршів, який в оригіналі мені дуже подобається: 


Над неосяжним Небо оерстяне 

Смутком долини Сіро холоне. 

Сніг лине й лине Місяць то гляне, 

Пилом мосяжним То знову тоне. 

Небо жерстяне Де їм, бездомним 

Сіро холоне. Вовком та круком 

Місяць то гляне, Добути здобич? 

То знову тоне. Мороз і скрута. 

Мов хмари сиві - Над неосяжним 

Туман болотний, Смутком долини 

Стигнуть ліси в нім, Сніг лине й лине 

Тремкі, безплотиі. Пилом мосяжним!", 

У першій строфі я свідомо замінив ,пісок" на , пил" -- мені здається, 
в контексті української поетики так звучить краще, Так само в другій 
строфі я переробив ,небо мідяне" на ,небо жерстяне" -- знову ж тому, 


що жерсть більш асоціюється з холодом, ніж мідь (хоч в оригіналі небо 
мідяне, і за вимогами буквальної точності я міг би його таким і залиши- 
ти). Не подобається мені не точна рима у передостанній строфі, але кра- 
щої я тим часом не знайшов. 

Поки писав листа, трохи підправив переклад ,Осінньої пісні", Пере- 
кладаючи, зтадав виступ Маестро в СПУ, коли він критикував скрипуче 
слово ,скрипка" на відміну від французького мелодійного ,уїіоіоп', а як- 
раз перед тим прочитав у Цвєтаєвої, що віолончель більше душа, ніж 
скрипка, і вирішив замінити скрипку віолончеллю. Це перше. А друге -- 
пам'ятаю, в когось була рима ,осіння -- голосіння", і тому я цієї рими 
уникав, так само, як ,лист" і,свист", обидві вони самі на язик просяться, 
я вирішив перекласти ,хоч і гірше, аби інше" -- вийшло так. 

З недоліків, які я бачу сам і які постараюся виправити згодом, скажу 
про такі: у першій строфі задовге слово ,невигойне"; справа в тому, що у 
всіх строфах третій і шостий рядки у мене були довші, фрази звучали 
природніше, але ритмічно відрізнялися від оригіналу, і я їх переробив; 
однак у двох місцях (,невигойне" і ,листом опалим") скоротити рядки 
мені не вдалося. Як подивиться Маестро, коли б останні рядки першої 
строфи переробити на ,у серце не -- вигойне" -- так, щоб римоване слово 
переносилося з рядка в рядок? Не знаю, чи Верлен припускав такі речі, 
але -- поза цим -- порядок слів був би верленівський, і фраза звучала б 
природніше. (Тоді в другій строфі ,нудні" треба було б замінити на 
зсумні"). Чекаю його авторитетної поради. Замов мені на Попудренка 
І, Книга -- поштою",-- «Л. С.| , Поезії" Р.-М. Рільке". 

31.01.1975 до сестри Надії: , На мене напав ліричний настрій, і в цілко- 
витій самотині |у тюрмі--- 1. С.) я захопився перекладами Верлена, Бод- 
лера, Леконт де Ліля -- дуже симпатичних французів, і наперекладав 
чималенький жмут; особливо задоволений ближчим знайомством з коро- 
лем поетів Верленом: в оригіналі він звучить набагато вигідніше, ніж у 
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перекладах (приблизно як і Тичина), його я переклав найбільше, і якби 
було більше оригіналів, я не знаю, коли й зупинився б |..| Якщо мені над- 
силатимуть добрі оригінали, я, можливо, наперекладаю згодом на невели- 
чку антологійку французької поезії (це -- рахуючи з тим, що у мене 
перекладено дома)". 

2.02.1915: ,Уже після того, як наперекладав цілу купу, маючи під 
руками тільки оригінали і словник, приїхавши в табір, я надибав у М» 9 
» Всесвіту" за 1972 рік (добрі люди зберегли) добірку ,Французькі майстри 
сонету" в перекладах Д. Паламарчука і виявив, що я перекладав деякі 
речі, вже перекладені і опубліковані. Зокрема там надруковано переклад 
сонету Леконта де Ліля ,Пе5 плопігецтя" -- Д, Паламарчук переклав його 
без назви, а я його назвав ,Блазні" (або ,Паяци"). Я його Тобі надсилав. 
Так само у ,Відлунні" Г. Кочура виявив кілька перекладів Верлена, які я, 
не знаючи того, робив наново. Я знаю, що Маєстро на такі речі не дуже 
зважає, але я, коли є вибір, не хотів би робити наново зроблене і зробле- 
не непогано. З цієї причини я не посилаю Тобі , Нічні видива" Верлена, які 
я переклав ще в дорозі, а тут виявив, що їх переклав Г. Кочур. Не знаю, 
чи хтось перекладав Верленів вірш без назви, що починається словами 
»Де ргиіі де5 сарагейз... "Я його неренане так: пк »У ворчмах шум і гам, 
на тротуарах твань". 

Здається, я ще не пересилав Тобі вірш Бодлера »Де ргоїцпаїє сіа- 
таагі", Як бачиш -- це сонет, а тому є загроза, що його перекладав Д. Па- 
ламарчук. Напиши мені, так чи ні, і взагалі, що Бодлера вже переклали-- 
Д. Паламарчук, Г. Кочур і, може, ще хтось. Бо от ,Жовтень" |тепер 
»Дзвін".-- Л. С. обіцяє цього року надрукувати добірку поезій Бодлера, 
а я не знаю, ні хто переклав, ні які речі перекладено. Може, Ти можеш 
дізнатися про це? |..| Посилаю те, що вже переклав, може, й надаремно,, 
але раз уже зробив, хай збережеться як поетична вправа. Верленів 
»Сплін" я Тобі послав, а тепер маєш ,Сплін" Бодлера (,Коли низьке й ва- 
жке, мов віко, небо висне"). 

Не знаю, чи Тобі цей вірш сподобається. Але, як слушно підкреслив 
у передмові до збірки ,Французские стихи в переводах русских позтов" 
Ю. Еткінд |регзопа поп Ргаїа на цей час-- ЛІ. С.І, така поетика Бодлера: 
він поєднував дуже матеріальні реалії з витонченими духовними, і обра- 
зи павуків, що тчуть павутину прямо в мозку, чи стягу, піднятого над че- 
репом,-- звичайно, образи не дуже естетичні, але саме до такого ефекту 
і прагнув ЦІ. Бодлер -- мені, отже, лишилося тільки спробувати адекват- 
но відтворити ті, для нашого вуха, може, й не дуже естетичні моменти. 

І. У Бодлера є чотири твори з однаковою назвою ,Сплін", при наго- 
ді пришли й три інші ,Спліни", мабуть, варто перекласти решту. 

Найперше треба перекладати Верлена, і його Ти мені надсилай в пер- 
шу чергу, а серед його творів я надаю перевагу ліричним, з короткими 
рядками. Звичайно, надсилати треба ті, які ще не перекладалися. 

Прочитавши Паламарчукові переклади з Ерідія, я з приємністю від- 
значив, що вони кращі за російські переклади, але сам я перекладати Ері- 
дія не буду, це не мій поет, хоч його дуже цінував М. Зеров. 

Ти пишеш, щоб я надіслав Тобі переклади німецьких поезій, але я ще 
досі не отримав оригіналів, і невідомо, коли їх. отримаю (деякі оригінали 
Бодлера я отримав більше як через півроку після відправлення). 
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І.) У ,Мандрах" Бодлера я припустився помилки у шостій строфі 
четвертого розділу: про слона сказано, що він -- ,оОбожнена особа", а тре- 
ба ,обожнена істота" (і, відповідно, римою для нього буде ,пишнота", а не 
зоздоба"). Помилка не страшна, але все одно прикро, і Ти її виправ. 

Чи надсилав я Тобі переклади сонету ,Сліпці" та ,Надбитий дзвін", я 

- їх переклав давно. 

Десанку ІМаксимович| ще не перекладав і найближчим часом не ду- 
маю за неї братися: раз уже захопився французами, треба посидіти над 
ними. Зараз я читаю цікаву книжку Обломієвського , Французский симво- 
лизм", там окремий розділ присвячено Бодлерові і Верленові, Я за своїм 
складом книжний чоловік і, перекладаючи, керуюся не самим натхнен- 
ням, знання мені не тільки не заважають, але й допомагають". 

24.02.1975: ,Ось Тобі переклад Верленівської речі, яка мені вельми 
сподобалась ,Позаяк зоря вже, позаяк вже дніє". Як бачиш, вірш не 
по-верленівськи бадьорий і оптимістичний. Поезії в такому ключі мені 
подобаються більше за інші, і коли Ти мені присилатимеш оригінали, пе- 
редусім присилай мені такого типу, вони зібрані переважно в збірці 
»Добра пісня" (а Воппе Срапбоп), а почасти також у збірці ,Романси без 
слів" (Вотапсеб 5ап5 рагоїе5). Я, звичайно, перекладаю й інші поезії, як, 
скажімо, ,Розпач" (,О, ні, я не обожнюю природу"). 

Я розумію, чому Маестро рекомендує перекладати незалежно від 
того, була та чи інша перекладена чи ні, але Ти все-таки оригіналів 
поезій, уже перекладених, мені зараз не надсилай, краше робити, не дуб- 
люючи інших. А я досі дублював надто багато, і тільки тому, що не знав 
про інші переклади. От і зараз втрапила мені до рук збірка поезій 
М, Драй-Хмари, серед них я надибав переклади Верлена, які перекладав 
я (, ОС єгапад 5опатаєї! поіг" та ,1І ріейг дап5 поп соеш"). Щодо точності, 
на жаль, мушу визнати, що Драй-Хмари переклад точніший. Про решту 
судити не мені. Драй-Хмара такий точний, що йому можна закинути над- 
мірну буквалістичність. 

Я начитався аж надто вільних перекладів Анненського, і мої вільнос- 
ті проти оригіналу здаються несуттєвими (звичайно, порівняно з Аннен- 
ським).. Зараз висилай передусім Верлена (Бодлера я ще маю чимало не 
перекладеного). Бжехву і Незвала зараз не висилай". 

10.03.1975: ,,Я тим часом переклав ще дещо Бодлера (назви я пере- 
клав не дослівно, але й не так, як російські перекладачі - - ,Вступление"; 
у Бодлера це не , ігодисбіоп", а саме , Ай Іесіецг", тобто ,До читача", я 
вирішив відкинути буквально-прозаїчну назву і модифікував її ,Читачу 
мій". 

Не пригадую, чи надсилав я Тобі сонет Бодлера ,Надбитий давін", 
зробив я його ще 13 січня. Не пам'ятаю, чи надсилав переклад Верлено- 
вого ,Розпачу". 

|.) Серед критичних зауважень про мої переклади є й претензії до 
наголосу в слові ,пітьма". Я знаю ці уподобання Маєстро і колись, пере- 
кладаючи Беранже, піддався йому, але в наших краях |на Слобожанщи- 
ні--- «1. С.), де польського впливу не було, роблять наголос тільки на дру- 
гому складі, і я до того так звик, що інший наголос звучить для мене не 
природно, а коли я за словниковими та літературними джерелами виявив, 
що наголос на другому складі не є діалектний, що він становить варіант 
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літературної мови, і варіант, можливо, навіть основний, перспективніший, 
я вирішив у цьому скромному пункті Маестрові не піддаватися: як бачиш, 
в обох перекладах, які я Тобі надсилаю сьогодні, це слово має наголос на 
другому складі. 

У вірші Бодлера »Читачу мій" я зіткнувся з однією трудністю, якої ні 
сам не розв'язав, ні ерудити не могли розв'язати -- це якесь не фран- 
цузьке слово ,пошКа". Російський переклад залишив його не перекладе- 
ним. Я навмання змінив його опієм. З цієї причини остання строфа пере- 
кладена не так точно, як інші строфи. Може, Ти у Миколи |Лукаша-- 
Л. С. з'ясуєш цю загадку (або в Андрія Олександровича |Білецького| чи 
в Маестро)". 

21.04.1975: ,Що Бодлера та Верлена Ти приготувала, то дуже добре. 
Але дуже чекати не варт, це така домовленість, яка може бути не вико- 
наною. Аби тільки все було напоготові про всяк випадок". 

28.05.1975: , Бодлера та Верлена переписувати поки що не треба, мо- 
же, вдасться передати. А крім того, у мене є багато що перекладати, я ж 
за місяць не переклав жодного рядка". 

29.05.1975: ,,Уже протягом місяця! жодного нового перекладу Тобі на- 
діслати не можу, але буде час, надолужу прогаяне (якщо вже стільки 
прогаяв надолуженого). 

(..) Якщо говорити на поетично-антологічні теми, дещо може знадоби- 
тися -- наприклад, стаття про Беранже -- вона ще може прозвучати.. 

Бодлера та Верлена тим часом висилати не треба, все-таки буде на- 
года передати самі збірки, але якщо матимеш час, пришли, будь ласка, 
колись оригінал твору Жерара де Нерваля "Христос в Гетсиманському 
саду" -- я прочитав російський переклад, і він мені сподобався". 

Під час побачення дружина І, Світличного домовилася з начальником 
- табору Піменовим про можливість передачі французьких збірок Бодлера 
та Верлена. Але на його місце прийшов солдафон Поляков, який не знав 
до пуття і російської мови. За його брутальну поведінку І, Світличний від- 
мовився з ним розмовляти. 

30.08.1975: , Змісту поезій Верлена я досі не отримав -- абсолютно не 
розумію чому. Але я спробую домогтися свого" |див. вище.,-- ЛІ. С.Ї. 

18.41.1976: ,Гут один чоловік перекладає Кіплінга, ії попросив мене 
перекласти віршик з оповідання про верблюда. Я його прохання задовіль- 
нив-- ,Чорний горб". 

14.02.1977: ,Я трохи поновив працездатність. Вже почав перекладати 
Десанку Максимович, але переклав зовсім не багато, не пам'ятаю, що са- 
ме. Не дивуйтесь, як робитиму дублі, було б діло зроблене -- із зробле- 
ного вибрати не штука". 

20.04.1977: , Переклав я 84-ий твір із ,Квітів зла" -- ,Ш'єхаптеп де 
ліпиїї" -- , Роздуми опівночі". Вірш цей не в моєму стилі, але коли запо- 
взявся перекладати Бодлера, вибирати стиль не випадає". | 

20.06.1977: ,Пересилаю ще переклад з Бодлера І.ХХУЇ ,Сплін" ся 
мов король в краю занудливих дощів"). 

І.Я у перекладах -- цілковитий учень Маєстро, без нього я, може, 
й взагалі б цим не займався". 

31.07.1977: , За звітний період читав і писав зовсім мало. Переглянув 
тільки книгу Н. П. Медведєва ,Византийский гуманизм в ХІУ--ХУ вв." 
(Наука, 1976) і особливо перейнявся трактатом Георгія Геміста Пліфона 





582 ТПЕОНІДА СВІТЛИЧНА 





»Закони", кілька гімнів з цього трактату (там є підрядники) -- переклав і 
пропоную Вашій увазі". 

31.08.1977: ,,Верлена французькою мовою винілють мені (розірваного 
на окремі частини) цінним листом або бандероллю, так само українсько- 
мовного Верлена (але без написів) -- я матиму на етап на заслання, а 
може, тут щось встигну перекласти. 

Дякую за ,БЕдісона" (Незвала), першу порцію вже отримав". 

20--21.09.1977: ,Кілька перекладів з Леконт де Ліля: ,Р'огіе д'ог", у 
перекладі Ївана Буніна ,Золотий диск", я переклав , Круг сонця золотий", 
»Віланелла?, ,Небесна лампада". 

Я не знаю, що таке.,Віланелла"", може, це жанр такий, але російсь- 
кий перекладач залишив назву без перекладу". 

30.09.1977: , Пишу з лікарні, навіть не читаю. Маю при собі двомовну 
збірку французької поезії -- перечитувати приємно, а коли є настрій і 
змога, можна й перекладати. 

Перед від'їздом я перечитував свій переклад »Гімнів" Пліфона і зро- 
бив кілька правок, пам'ятаю, що замість ,істота моя доброчинна" краще 
буде ,єство моє всім доброчинне". 

Перекладав за звітний період мало, але трохи є: Леконт де Ліль 
»Червона зоря". 

Сутужно без словників. У мене словник французько-російський, а не 
французько-український, а російсько-українського тут |у лікарні.-- Л. С.| 
немає -- і як краще передати те, що російською ,рдяньй", не дотумкаю- 
ся (слова ,багряний" я не люблю). 

Прошу подивитися в моїй збірці поезій Беранже, чи перекладений 
вірін , Нескінченно малі величини або дідократія", оригінал у мене є, я міг 
би перекласти". 

Як видно з листів, у 1976--1977 рр. Ї. Світличний перекладав дуже 
мало через поганий стан здоров'я, дуже часто місяцями лежав у лікарні, 
але й поза лікарнею був непрацездатний. 

12.12.1977: ,Написав у ,Всесвіт" Д. Павличкові |головному редакто- 
ру-- Л. С. разом із листом надіслав ,Гімни" Пліфона і всі, які мав, 
переклади з Леконт де Ліля, а в листі написав, чому, що і як я перекла- 
дав. Звернув увагу на те, що закону, який би забороняв друкувати твор- 
чість в'язнів, у Радянському Союзі немає -- решта, мовляв, залежить від 
редакції, і я сподіваюсь дізнатися з їхньої відповіді" 

Коли наприкінці 1990-х років дружина І. Світличного звернулася до 
Д. Павличка |головного редактора 1977 року-- «І. С.| та його заступника 
в 1977 році О. Микитенка, ті відповіли, що такого листа не бачили. На- 
скільки це вірогідно (рекомендований лист з повідомленням про вручен- 
ня) -- невідомо. Можливо, вилучило ,всевидюче око", бо згадувати 
прізвище І. Світличного в будь-якому контексті 1965--1990 років було за- 
боронено згідно з індексом заборон Головліту. 

"Цікавий маю задум -- порівняти Незвалого , Едісона" і Плужниково- 
го ,Галілея". Речі типологічно дуже схожі і написані в одну епоху, хоч, 
мабуть, цілком незалежно. Взагалі варт звернути і на організацію строфі- 
ки в Плужниковій поемі -- вона вільніша, розкутіша, ніж у Незвала, і це 
мене також приваблює"22, 

19.02.1978: ,Переписую пару перекладів із Бодлера: БЕХХІУ ,Сплін" 
(1 листопад гнилий, і мокра хвища.."). Таким чином, із чотирьох Бодле- 


аб 
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, рівських зСплинів" перекладено вже три. Дасть Бог здоров'ячка переклає 
ду і четвертий. 

Не знаю, чи правильно зробив, переклавши назву місяця Пновіда 
(Бодлер вжив назву часів Революції свідомо, ї російські перекладачі її не 
перекладали). Порадься з Миколою |Лукашем|), як він скаже, так і буде -- 
листопад і Плювіоз мають однакові версифікаційні якості і легко взаємо- 
замінюються. 

Сонет ІХХХИПІ "Кришка" -- Бодлер є водакр: і за його настрої я не 
відповідаю". 

28.02.1978: »Років три тому я переклав дуже неординарну верленів- 
ську річ , Позаяк". Зараз не маю оригіналу, а переклад забув -- лишило- 
ся тільки загальне урочисте звучання, загальний піднесений настрій -- і 
я вирішив зробити ще й переспів. 

Верленівські , Позаяк" імпонують мені куди більше, ніж бодлерівькі 
зСпліни". С 

У Верленовому »Позаяк'. будуть маленькі, дуже незначні зміни, бо 
кілька слів мені там здаються слабкими, а як їх замінити, я ще не при- 
думав. А загалом це вірш, який мені подобається, бо більше за інші відпо- 
відає моєму глибинному настрою" |Це писалось у критичноу стані хворо- 
би-- Л.С 

25.04.1918: ,, Приготуй, щоб одразу вислати мені |на заслання--- ЛП. С.) 
також Бодлера (франціузькою)| мовою), українських Лорку і Верлена, 
розпитай у Миколи, чи не позичить він на якийсь час Верлена франціузь- 
кою| мовою. А на потім, на той час, як сама приїдеш до мене на заслан- 
ня, приготуй, будь ласка, список усіх моїх перекладів, переспівів і т. п., 
які я надсилав Тобі, щоб я орієнтувався, що зроблено, а що ні, та й систе-. 
матизувати якось треба. 

Ї...Ї Довго не маю відповіді із , Всесвіту". Може, Ти поцікавишся у Пав- 


личка", 


жжж 


З 30 січня до 5 травня 1978 року І. Світличний перебував у лікарні 
з діагнозом сиворотковий гепатит (хвороба Боткіна Б), який йому занесли 
шприцом у лікарні наприкінці 1977 р. Етап, що тривав від 7 травня до 
20 червня 1978 р. був дуже важким, особливо для виснаженої людини, 
яка потребувала суворої дієти. У проханні дружини І. Світличного відпра- 
вити його за Її рахунок літаком було відмовлено. На етапі кримінальні 
злочинці допомагали І. Світличному. Система продовжувала цілеспрямо- 
вано нищити поета. 


ПІ В. З 20 червня 1978 р. почався новий і останній період життя 
І, Світличного. Ейфорія перших днів заслання (,це друга Нівейцарія!") 
дуже швидко минула. 

На засланні стан Ї. Світличного з кожним днем погіршувався (див.: 
»Знищення інтелекту ,об'єктивними" фехторамио ; зМур'єр Кривбасу", 
2003, січень, Мо 158). 

І. Світличний вже не здатний до творчої роботи, у світлі хвилини він 
працює: над перекладом-переспівом ,Слова о полку Ігоревім", продовжує 
працювати над ,Словником синонімів", якого вважав ,головною працею 
свого життя" на зовсім інших, ніж звичайно, засадах. 
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7.011980 у листі до А.-Г. Горбач І. Світличний згадує про переклад 
»Тризни" Т. Г. Шевченка: ,Ми з орем |Калинцемі, коли були разом Їу 
таборі-- Л. С., оба примірялися перекласти Шевченкову ,Гризну", але 
далі початкових спроб справа не пішла ні в нього, ні в мене, умови тому 
не дуже сприяли. 

А це недавно я почув, що такі спроби вже робилися, і що ще в 
20-х рр. був переклад О. Стефановича, та я його не читав і тут, певна річ, 
прочитати не зможу, але якби Ви змогли дістати і зробити для мене ксе- 
рокопію, я був би Вам дуже вдячний. Застерігаю, що мені не потрібні ні 
передмови, ні післямови, ні примітки, ні вихідні дані - - тільки Шевченків 
текст, і більше нічого, 

Я думаю, що його в такому разі не спіткає доля словника" |На жаль, 
спіткала -- вилучено на митниці.- «Ї. С. 


І. Світличний почувається дуже погано, поза тим виникає постійна за- 
гроза арешту (як це сталося з В. Стусом та іншими), тому намагається 
упорядкувати свої переклади з французької. 

10.01.1981 у листі до академіка Аркадія Жуковського (Сарсель-Па- 
риж) він пише: ,Як людині франкомовній, перепишу декілька своїх пере- 
кладів з П. Верлена. Переклади давні, зроблені шість років тому -- ,Осін- 
ня пісня" в декількох варіантах і ще кілька перекладів: ,Морське" 
(Магіпе), ,Розпач" (І"апбоіз5е), ,Над незглибимим..", ,Зелень" (Стееп), 
пДовга і сіра...", ,Знемога". 

|. Переклав я ще кілька Верленових віршів: ,Біїеї де..", ,Ге Бгції 
дез сабагеїє", ,Ззрієеп". Ще там щось, але тепер, коли я їх перечитую, 
вони здаються мені слабшими. До речі, коли я перекладав Верлена, укра- 
їнського видання його ,Лірики" 1968 року при мені не було, тільки цим 
можна пояснити, що я перекладав вже перекладене. Хоча це, звичайно, 
не гріх, бо я зараз прочитав у газеті, що в Києві видана збірка нових (!) 
перекладів Беранже, бо колишні переклади визнано застарілими чи недо- 
сконалими -- у всякому разі вони Ічерез прізвища перекладачів?! - «ЛІ. С. 
не відповідають сучасним вимогам" |Недосконалі, застарілі переклади 
М. Зерова, В. Самійленка, П. Грабовського, Г. Кочура, І. Світличного?! - 
л.с. 

3.05.1981 до Аркадія Жуковського: ,Тепер про Верлена; Леконт де 
Ліля та інших французів. По-моєму, окремо їх видавати ще рано. Ідея у 
мене така була, навіть назву попередню маю ,Мої французи". 

Але, по-перше, треба зібрати те, що зроблено, а багато чого під рука- 
ми не маю, а до того, що не під руками, не маю доступу. По-друге, запла- 
нував я перекласти ще дещо, для такої збірки необхідне, а коли це зроб- 
лю, не знаю. 

Маю десь у Києві переклади з Ронсара, Лафонтена, Скаррона, Сю- 
перв'єля, Мішо, ще когось. Все те треба б зібрати докупи та переглянути, 
поправити, а можливості такої не маю. Доведеться почекати -- можливо 
й довго, значно довше, ніж Ви уявляєте, судячи з Вашого листа, ситуація 
не така оптимістична, як здається здалека". 

Продовжую листа: ,Зараз хочу надіслати Вам кілька перекладів з 
Бодлера. Почати треба було б з вступного ,До читача", що я його пере- 
клав ще на початку 1975 року і, здається, вдало (так мені уявляється), але 
при собі його не маю, а де шукати -- не знаю, лишається тішити себе на- 
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дією, що зовсім він не пропав (загалом пропало також не мало), та чека- 
ти поки вони знайдуться. 

Не маю під руками також , Альбатроса", якого ми, троє перекладачів 
П. Світличний, І. Калинець, І. Коваленко.-- Л. С.), перекладали у 1974 ро- 
ці конкурсно -- з того і почалася моя Бодлеріана. Потім, так само кон- 
курсно, було три переклади » Людина і море" -- мій переклад жюрі визна- 
ло кращим, хоч строгий суддя |Г. Кочурі| зробив і до того кілька суттєвих 
зауважень, як зараз бачу, небезпідставних, але виправляти вже не маю 
снаги, переписую, як було: , 

ХУ. тТюдина. і море"; 

ХХХ. , Де ргоїираїз сіаагі"; 

ІХХУ. ,Надбитий дзвін"; 

ІХХУІЇ. ,.Сплін" (Ї листопад гнилий..). 

Другого ,,Спліну" (ЕХХУТ) перекладати не закінчив, третій і четвер- 
тий звучать так: 

ІХХУП. , Сплін" (Я -- мов король); 

ІЕХХУМИІ. ,, Сплін" (Коли важке...); 

ХСП. , Сліпці" (1.е5 Ауапреез); 

СХХУЇ. , Мандри" (Ге усуабе); але вони такі довгі, що хай почекають 
наступного листа, до того ж їх я читав колись у непоганому перекладі 
М. Фішбейна. 

Тож, замість ,Мандрів" додам ще кілька перекладів із циклу 
»МоцуеЦеб Нецт5 ди па" у видання ,Саййпзага" 1961, поданих осібно з 
окремою нумерацією. 

ТП. Роздуми опівночі" (Р'єхатеп де піпції); 

МП, , Зосередженість" (Весційетпепі); 

МИ, , Кришка" (Ше соцуегсіє). 

Здається, досить". 


Незабаром І. Світличний захворів, 20 серпня 1978 року у нього був 
інсульт, він дивом залишився живим. 

Переклади надруковано у такому вигляді, як вони подавалися у лис- 
тах, з виправленнями в наступних листах. 


, Варіації на виспівані теми" 
(переспіви) 


В одному з перших листів із заслання до А.Г. Горбач від 15.09. 1978 
І. Світличний пише: , У мене є цілий цикл наслідувань поетів різних країн 
і часів -- Горацієві, Сковороді, Шевченкові, Пушкіну, Блокові, Плужни- 
кові, Бажанові, Тичині, Беранже і т. д., і т. п.- загалом цикл називається 
» Варіації на виспівані теми". 

Отож, соцреалістичне наслідування Верленові , Позаяк". 

Бачите, які настрої? А написано це через місяць після початку хво- 
роби |Боткіна Б--- Л. С.), коли я тільки прочуняв після кризового стану". 

14.06.1981 до А.Г. Горбач: ,Пропоную Вашій увазі вірш із відомого, 
здається, Вам циклу: ,Аг58 роебіса" (, Заримувати свободу із правдою")... 

Доля саме цього циклу була досить химерною: вірші вилучались з та- 
бірних листів, вони губилися на десятиріччя, але ж ,рукописи не горять"... 

1973 року в київській тюрмі КДБ І. Світличний пише цикл »Мефісто- 
Фауст", присвячений Миколі Лукашеві Один із віршів цього циклу 
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здити-Сковорода" (,Він носить все своє з собою") навіяний віршами Ско- 
вороди, ще один з переспівів на цю тему сконфісковано. 

Трохи згодом написано ,,Гріолет" на тичинівські теми. 

8.111976 І Світличний пише: ,Тут один чоловік перекладає Кіплінга 
і попросив мене перекласти віршик з оповідання про верблюда »Чорний 
горб". 

12.12.9177 І. (Світличний переспівує для племінника Яреми вірш 
Ми -- мужчини" за Р. Кіплінгом. 

Переспівів з Горація є два: ,ДАг58 роейїіса" (,Заримувати свободу із 
правдою?) та , Пам'ятник" (,Вітчизно, пощо ти рабами...) |Кур'єр Кривба- 
су, 2003, січень, М» 158, с. 1181, написаний, найвірогідніше, 1978--1979 рр. 
на засланні в передчутті третього арешту і нещодавно знайдений. 

31.07.1977 1. Світличний наводить переклад-переспів гекзаметром ше- 
сти (ХХП--ХХУП) гімнів богам із трактату , Закони" візантійського філо- 
софа-платоніка і політичного діяча Георгія Геміста Пліфона, підрядники 
до яких були в книзі Н. П. Медведєва ,Византийский гуманизм". 

Багато перекладаючи Беранже, І. Світличний так перейнявся його по- 
етикою, що 30.09.1977 написав вірш ,У епоху реставрації" (підзаголовок-- 
»Варіації на тему Беранже") -- сатиру на брежнєвський лад і-- як не 
дивно -- її не вилучили. Згодом І. Світличний зауважив, що згадану в 
тексті річку Рону треба замінити Дніпром --- ритміка це дозволяла. 

18.01.1978 І. Світличний переспівує Шевченків ,Триптих" -- вірші 
»Доля?, , Слово", ,Муза", написані Шевченком в один день. Але з листа 
"Триптих" було вилучено і знайшовся лише 1998 року в листі до Ї Ка- 
линця. Опубліковано ,Триптих" в, Літературній Україні" 20. 08. 1998. 

У листах від 31.03. та 20.04.1977 І. Світличний наводить ,Тріолет" 
(,Таке життя") та ,Ритурнель" (Що я можу прикласти на розтерзане 
серце?"), посилаючись (для цензури) на Бодлера. У ,Слові" (с. 131-- 
132)-- за Бодлером. 

20.02.1978, ще не очунявшись від важкої хвороби, І. Світличний пише 
переспів Верленового ,ШПозаяк", оспівуючи супутницю життя, з якою 
»Кожен день -- Великдень, все життя -- кантата, все -- органний Бах", 
заповідає: ,доки ноги носять, ти за двох іди". ,Був би не проти, якби 
»Позаяк" послала Василеві" |Стусу.-- «ЛІ. С.). 

У таборах був справжній, не ,радянський" інтернаціоналізм. Співта- 
бірники-грузини зробили підрядник, а І. Світличний переспівав вірш , | По- 
езія передусім, понад усе" за баладою Табідзе |4, с. 126), зПовінь квітів... 
»Натоптаних могил...",. »Прімають задумані фрески..", ,Гак все незвично" 
за Т. Чантурашвілі. 

Так само співтабірників-литовців Ї. Світличний переклав поезію 
Ю. Маркінкявічуса ,дАпасіоната" та Е. Матузявічуса ,Я часто втом- 
лююсь" -- першодрук ,Зона" (1993, Мо 4, с. 57--58). 

Як і, Пам'ятник" (за Горацієм), в тому ж записнику дуже нерозбір- 
ливо (вірогідно, 1978 рік) записано ще два переспіви: ,Ненависть і любов" 
(Вітчизна! Пощо ти рабами) на тему блоківських ,,Скіфів" та , Пророк" (У 
борі темному й сирому) на тему пушкінського "Пророка", опубліковані в 
»Кур'єрі Кривбасу" (2003, січень, Ме 158). 

Згадано в листі від 15. 09. 1978 до А.Г. Горбач наслідування Плужни- 
кові -- поема ,Архімед", де зберігається ритміка Плужникового ,Галі- 
лея". Як пише М. Коцюбинська: ,--»Архімед" І. Світличного -- глибоко 
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особистий твір: невільничі реалії лягли на Плужникову інтонаційно-лі- 
ричну канву, породивши ліричну сповідь, опосередковану через свідомо 
літературний твір". Уперше , Архімед" опубліковано в журналі »Сучас- 
ність" (1980, Мо 7---8, с. 34--40), 

Згадувані наслідування Бажанові -- це поема "Курбас", епіграфом до 
якої є Бажанове ,Ламали людям ми горби, щоб вирівнять хребти". У цій 
поемі І. Світличний дивом прозрів Курбасову смерть від кулі (про Сандор- 
мах стало відомо через 25 років). 

М. Коцюбинська вважає цю поему »Найсильнішою в поетичному! до- 
робку І, Світличного. В ній є та спонтанність поетичного впливу чуття, та 
магія слова, що походить від повноти злиття матеріалом, від внутрішньої 
ідентифікації себе з тероєм. Звідси -- автентичність переживання й сила 
експресії. Звідси -- Поезія". 

Вперше поему ,ХКурбас" опубліковано у журналі ,Сучасність" (1979, 


Мо 11, с. 67--75). 
»Слово о полку Ігоревім" 


Ще 1973 року І. Світличний думав про переклад-переспів »Слова..", 
але в таборі не було потрібної літератури. На засланні він повернувся до 
роботи над , Словом..." 

24.10.1979: Найважливіше --- я почав перекладати (чи переспівувати) 
»Слово о полку Ігоревім", йде легко, але необхідний Словник зСлова - 
вишли авіапоштою якнайскоріше, бо через нього затримка". 

13.11.1979: , Отримав бандероле із ,Словником ,Слова..", дуже вдяч- 
ний". 

13.01.1980: ,..1967 року в серії ,Библиотека позта" вийшло друге ви- 
дання з багатьма російськими перекладами, переспівами і т. п. там має 
бути і і переклад Риленкова. Дістати його треба обов'язково (може, у Льої 
ні М(ахновця.-- Л. С.) або у Михайла Ю. (Брайчевського-- Л. С.) -- там 
має бути обов'язково -- він писав про ,Слово...") |..) Десь має бути у нас 
також книжка про ,Слово.." Андріянової-Перети. Знайди і терміново 
вишли |..І Подивись випуски , Грудов отдела древнерусской литературьг" 
за бібліографією там багато для мене цікавого матеріалу. 

|.) Взагалі, якщо закінчу перекладати ,Слово..", це буде з кращих 
моїх речей, так мені здається". | 

13.01.1980: ,,.»Слово" й про , Слово..." купуй усе, що, де, коли поба- 
чиці". 

28.01.1980: , Головне -- перепиши переклад Риленкова". 

18.04.1980: , Що у нас є Рибакова -- про »Слово.." або про той час?" 

Улітку 1980 року 1. Світличного за станом здоров'я перевели на доли- 
ну в село Майма. Працював він палітурником в Горно-Алтайській бібліо- 
теці, де мав можливість користуватися мізкоібліотечним абонементом на 
чуже ім'я. 

25.05.1980: ,А тепер головна тема мого листа. Я вже писав, що пере- 
кладаю ,Слово.." Переклад посувається повільно, перекладаю потрохи, 
нападами, а антракти між роботою, коли зовсім не можу зосередитись, 
надто довгі, затяжні. Однак, половину вже переклав -- правда, не підряд, 
але є початок і кінець (від плачу Ярославни до кінця, а середина ще че- 


кає труду). 





598 ТЕОНІДА СВІТЛИЧНА 





Та й не знаю, як це можна назвати, переклад чи переспів, але праг- 
нення не відходити від оригіналу і не модернізувати у мене сильне, хоча, 
на мій погляд, вільніший переклад чи переспів, вигравши на художності, 
був би доцільніший. Я ще не показував його нікому з фахівців, бо й текст 
перекладу ще не остаточний, але Вашу думку мені хотілося б знати (особ- 
ливо конкретні зауваги). 

Єдина умова: можна показати комусь із фахівців, хто міг би дати 
добрі поради, можна переслати і Надійці, але всіх треба застерегти, що 
друкувати його зараз не вільно -- не тільки тому, що переклад не закін- 
чений, не остаточний, але й тому, що я по закінченні хочу переслати його 
до , Вітчизни" і спробувати опублікувати тут, а публікація на Заході може 
цьому сильно зашкодити". 

Гадаю, Ви мене розумієте і волю мою вволите 


Чи не час, братове, чи не слід 
Оспівати Ігорів похід 


Лади образ найдорожчий, 
Любленої Глібівни. 


. От на цьому високому регістрі моїй музі раптом фундаментально за- 
ціпило". 
14.06.1981: , Нещодавно послав Вам детального листа (листа немає. - 
Л. С.) із останнім варіантом , Слова..." Попрошу внести в останній, але не 
остаточний варіант , Слова..." поправку: там, де йдеться про Двіну, неоко- 
вирні рядки треба замінити іншими (може, також не дуже оковирними, 
але текстуально точнішими): 


І Двіна під криком бусурмана-половця 
Каламуть-болотом потекла до Полоцька". 


І. Світличний збирався ще працювати над перекладом, але раптовий 
інсульт перервав роботу. Ось як оцінює роботу І. Світличного над пере- 
кладом , Слова..." І. Дзюба: 

»Не просто зважитись на такий труд, та ще й маючи стількох блис- 
кучих попередників, Світличний став до творчого змагання, яке триває 
вже багато і багато десятиліть; він зважився на свою поетичну версію ше- 
девра, яка посяде гідне місце серед версій інших майстрів -- і водночас 
місце трохи особливе: і спробою оригінального витлумачення ,темних" та 
спірних місць, і ритмомелодичним малюнком, і тяжінням до ,дереспіву" 
при великій мірі точності відтворення оригіналу". 

За тиждень до інсульту І. Світличний відправив В. Шевчуку переклад 
»Слова.." з ,проханням якнайприскіпливіше до нього поставитися Й ви- 
словити свої зауваження, аби потому його найретельніше доопрацювати", 
але скористатися зауваженнями Шевчука він вже не встит. 

»Поети й перекладачі освоювали цей твір або подаючи науковий 
переклад, як Л. Махновець, або переспіви, як М. Рильський, В. Свідзин- 
ський та багато інших. Культура переспіву така ж правомірна, як і пере- 
кладу. 
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І.) 1. Світличний спеціально підкреслює, що він переспівує твір, сам 
текст віддає не точно слово в слово, образ в образ, а іноді розширює його, 


робить ритмічні зміщення, деякі образи опускає, тобто йому важливо | | 


донести не букву, а дух твору. Ми 
З усього видно, що перекладач довго й багато працював над вивчен". 


ням тексту; що він вивчав наукові роботи про ,Слово..", бо ,темні" місця 
передавав, виходячи з тієї чи іншої наукової кон'юнктури; часом рима йо- 
го сковувала і примушувала вдаватися до певних текстуальних відхилень, 
але на загал він блискуче володіє віршем, його рядок сильний, б'ючий, ви- 
мірений. 
І.) Якби не важка недуга, то він би при його старанності і винятково 
дбайливому ставленні до роботи, довів би переспів до максимальної точ- 


ності при віддачі тексту. 
Сам жанр переспіву робить такі відхилення припустимими. Пам'ятку 


перекладено динамічним віршем, який добре читається, отже, має свій 
сенс існування", - Валерій Шевчук, передмова до публікації , Слова..." 


жжж 


Переклад ,Слова.." був останньою роботою Ї. Світличного. Після ін- 
сульту, який стався 20 серпня 1981 р., читати і писати уже не міг. Тому 
деякі переклади, статті, вірші, над якими він збирався ще працювати, 
залишилися незавершеними. 


ПРИМІТКИ 


1. Останнє прижиттєве видання Беранже, що його І. Світличний придбав у Москві. 


2. Через короткий час І. Світличному відмовили. 

3. З 1965 року критичних і мовознавчих статей І. Світличного не друкували. Як висло- 
вився Валентин Мороз, він ,перекваліфікувався на перекладача". 

4. Як уже згадувалося, , Антологія сучасної французької поезії" не вийшла і не зали- 
шилося навіть мащинопису. 

5. Зауваження до перлюстрації листів. 


6. Ронсара видрукувано лише 1990 року в ,Серці", а Лафонтена -- 11 байок у ,Сер- 
ції 1990 року, а 28 перекладених 1. Світличним байок у ,Слові", 


1. Перша публікація (скорочена) див: Норвід, Поезії (ПСЛ -- К.: Дніпро, 1971. Під 
прізвищем Л. Череватенка). Повний текст див.: ,Слово" (С. 181--187). 

8. Перекладачі І. Калинець, І. Світличний, І. Коваленко. 

9. , Світличний питає, чи друкують (,для заробітку") Г. Кочура. 


10. Лев Копелев, германіст, народився 1912 р. у Києві, прототип Рубіна в ,Круге пер- 
вом" О, Солженіцина. Чудово володів українською мовою. 

11. Переклад з Аді не дійшов з цензурних міркувань. 

19. До листа було додано переклади Верлена , Над неосяжним..", Довга, сіра..", збер- 
це скімлить.." та Бодлерів ,Сплін". Три картки сконфіскували. 

13. Не всі переклади можна було надіслати через ,заборонені" цензурою прізвища пе- 
рекладачів. 


З Сузір'я: Літературно-художній збірник.-- К., 1990.-- Вип. 29--- С. 342-860. 





600 ЛЕОНІДА СВІТЛИЧНА 


14. ,Невеликих розміром" -- зумовлено обставинами, в яких І. Світличний працював 
над перекладами. 

15. В умовах тюрми КДБ, в дорозі, в табірній тюрмі. 

16, Див. примітку 4. 

17. ,, Глибокий, сірий сон мене тлумить", ,Серце скімлить, плаче", 

18. , Протягом місяця" 1. Світличний перебував у табірній тюрмі, 

19. Вступна стаття , Народ був його музою", 


20. Віланелла -- у добу Середньовіччя пісня пастухів, у добу Відродження -- пісня про 
кохання, стилізована під сільську пісню. 


21, Відповіді з редакції ,Всесвіту" І. Світличний не дочекався. 
22. На теми Плужникового , Галілея" І. Світличний написав поему , Архімед". 


23. Можливо, мова була про видання перекладів за кордоном. І. Світличний був дуже 
вимогливим до своєї творчості, і хотів довести переклади до ладу, але стан здоров'я був 
таким, що творчою роботою займатися він уже не був у змозі. Тексти перекладів було схо- 
вано в Києві, бо під час обшуків їх могли вилучити. 

24. Слово про Ігореву січ" надіслано до журналу ,Прапор" 1986 року, але текст по- 
вернули автору з відмовою друкувати. 


Леоніда СВІТЛИЧНА 





ЛУКАШІВ ПРА-,ФАУСТ" 


1955 року збагатилась, ,приросла" українська література ще 
одним шедевром: з'явився вперше повний ,Фауст" у перекладі Миколи 
Лукаша. То не був перекладацький дебют: ще 1953 р. вийшов друком 
»Перший удар" А. Стіля, 1955 р.-- ,Мадам Боварі" Г. Флобера. Але 
тільки всеожотна трагедія Й.-В. Гете дала всім уявлення тро величез- 
ний творчий потенціал справді геніального перекладача. З'явлення Лу- 
кашевого , Фауста"? уподібнювали до появи нової прекрасної планети,-- 
настільки все відбулося швидко і раптово. Маючи перед очима резуль- 
тати блискучого подолання непереборних, здавалося б, труднощів 
оригіналу, заговорили не лише про майстерність, а й про моцартіансь- 
ку легкість, з якою творив молодий талант. І мало сто вібав, що неза- 
перечному тріумфу перебувала виснажлива, небезпечна часом, каторос- 


на праця. Понад двадцять років життя віддав Микола Лукаш цьому 


шедеврові, до речі, так ніколи і не вважаючи свою роботу доведеною до 
кінця. Він навіть твердив, що на трагедії Й.-В. Гете навчався (і таки 
навчився) мистецтва перекладу. Коли народився нарешті , Декамерон" 
Дж. Боккаччо, Микола Лукаш, поплескуючи по свіжій палітурці доло- 
нею, говорив гордовито: ,дто штука сильнее, чем , Фауст" Гете". 


Набагато пізніше, а саме 1981 р., він -- без жартів уже -- зізнавав- . 


ся, що вже років тридцять тому мав честь працювати в Харківському 


університеті. Саме тоді, завершуючи ,роботу над ,Фаустом", робив. 


перші підхоби до ,Декамерона?: переклав одну новелку в трьох відмін- 
них (тобто різних) стилістичних транскрипціят, одна з яких і послу- 
жила пізніше ключем до перекладу всієї книги... 

Та повернімося до першопочатків: коли конкретно розпочалася ота 
зробота над ,Фаустом'"? На це маємо чітку відповідь самого Миколи 
Лукаша: в шостому-сьомому класах переклав кілька дрібних віршів Гай- 
не, в дев'ятому -- з якоїсь читанки пісеньку Гретхен, що ввійшла без 
будь-яких змін у переклад ,Фауста". Перед війною він зробив повний, 


переклад першої частини архітвору, але все те пропало тід воєнну: заві- - 


рюсу 1 робилось по війні вже геть наново (, Автобіографія" 1986. р.). 
Отож, першу частину ,Фауста" було завершено ще 1941 р., тоді 
тобто, коли Микола Лукаш був студентом історичного факультету 
Київського державного університету. Додамо: є докази того, що цю 
роботу він продовжував і в роки німецької окупації, а потім служби в 


р 
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Радянській Армії (1943--1945). Лукашеві довелося перейти через важкі, 
щоб не сказати страшні, випробування -- і фізичні, і моральні. Ї весь 
цей апокалітитичний, час було витрачено передовсім на справу фактиич- 
но безнадійну: він наводив мости між народами, що перебували в стані 
тотальної війни й, охоплені ворожнечею та ненавистю, винищували 
один одного. Микола Лукаш вірив, що це минеться, що архітвір 
Й.-В.Гете знадобиться ще і прислужиться українцям. Він черпав у 
ньому наснагу й натанення, перейнявшись філософією великого німця: 
з Доки нам ще світить сонце -- тримаймо голову високо!" 

Повністю ,Фауста" було перекладено 1951 р.,- Лукаш на ту пору 
викладав німецьку й англійську мови в Харківському сільськогосподар- 
ському інституті. Зберігся переписаний начисто рукопис, де на пер- 
шій сторінці грубого загального зошита зазначено: 


Харків, Артема 44, 
Сільськогосподарський інститут 
Лукаш Микола Олексійович 


Це підтверджує і найперша трудова угода з Держлітвидавом: дато- 
вано її 4 литня 1951 р. (з приміткою ,здано"). 

Таким чином, 121112 рядків (включно з латинським словом Кіті) 
потратили до редакторів, які, правбу кажучи, розгубилися: нічого по- 
бібного не лежало досі на їхньому столі. 

Їхню розгубленість можна зрозуміти, адже ,Фауста? до Держліт- 
видаву передав особисто Максим Рильський, якому ще 1950 р. Микола 
Лукаш надіслав один з попередніх варіантів свого перекладу. Після 
деяких роздумів переклад відправили на внутрішню рецензію Леонібу 
Первомайському, найавторитетнішому на ті часи знавцеві німецької 
літератури й мови в Києві (той же Максим Рильський зізнався в листі 
до Лукаша: ,Я запогано знаю німецьку мову"). Леонід Первомайський 
протримав у себе Лукащшевого ,Фпуста" три з лишком роки: читав 
його, перечитував, робив витиски, зрештою написав розлогий відгук, але 
до видавництва не кватився його відправляти, щоб, як він, пояснював 3г0- 
дом, не зашкодити Лукашеві. Минуло ще понад десять років, поки ре- 
цензйю оприлюднено було в книжці , Творчий будень", і сьогодні маємо 
нагоду розібратися в тому, що саме збентежило Леоніда Первомай-- 
ського 1 чому він так довго вагався. Цитуємо: ,В перекладі чимало чудо- 
вих, а часом 1 прекрасних сторінок, але в цілому його не можна вважати 
товною 1 безсумнівною перемогою М. Лукаша. Точніше кажучи, переклад 
цей довершений, не вимагає додатжової роботи, можливо, за винятком 
дрібниць, якщо оцінювати його, виходячи з тих принцитових засад, які . 
поклав в основу своєї праці перекладач. Але я не побілялм цих засад". 

»Стильова домінанта Лукашевого перекладу виявляється насамте- 
ред в лексиці довільним групуванням архаїзмів, вульсаризмів та біалек- 
тизмів там, де це не викликається конечною потребою, де завдання 
судожності може бути досягнуте вживанням розвиненої і точної 
лексики сучасної української літературної мови; по-друге,-- у намаган- 
ні за всяку ціну для кожного ідіоматичного німецького вислову знайти 


З Тут і далі цитуємо Леоніда Первомайського за кн.: Первомайський Л.С. Творчий 
будень. З щоденника поета. (Статті, спомини, замітки)-- К., 1967.-- 372 с. 
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українську їдіому тереважно в мові селянській давно минулих часів; 
по-третє -- в ,українізацій" середньовічного німецького побуту, образ- 
но-судожнього мислення, термінології; і нарешті (частково) -- в архаї- 
зованому синтаксисі, фразеології та сжильності перекладача бо архаїч- 
ниж наголосів". б 

»Було б тівбіди, коли б уся ця віджила мовна бутафорія лежала 
тільки на поверхні перекладу, не просякалючи його наскрізь. Але, став- 
ши на шлях стилізації мовної, перекладач неминуче повинен був піти 
також і шляхом стилізації загальнопоєтичної, а це призвело загалом до 
зниження стилю -- ,Фауст' у Лукаша часом звучить, як травестія 
або бурлеск". Ми 

» Тінь травестованого Енея стояла за спиною перекладача. Але тід 
час читання, виникає ще й інша аналогія, саме -- з Кулішевими перекла» 
дами з Шекспіра". . 

Щодо цього Леонід Первомайський не томилявся: Пантелеймона 
Куліша Микола Лукаш уважав своїм літературним учителем -- нарів- 
ні з Тарасом Шевченком; він уважно студіював саме оті тереклади. 
Шекспірових п'єс, а ще уважніше -- Кулішеву ,Біблію". Але ж ім'ям. 
Панька Олельковича можна було хіба що лаятись 1 лаяти, а вживалося 
воно виключно з додатками на зразок ,український буржуазний націо- 
наліст?. Леонід Первомайський не тільки це знав, а й відчував, за висло- 
вом російського прозаїка, ,поротьм задом": 

» Справді, чим можна пояснити той факт, що перекладач вживав 
замість слова ,дсоловнокомандуючий" -- гетьман, ,імператор" -- цісар, 
зеконом' -- підкоморіїй, ,скарбник" -- підскарбій, ,бакалавр" -- бакаляр, 
зселітра? -- салітра і т. д. ії т. їн. Що це, коли не стилізація, хатання 
за віджиле, бальзамування трупів, втеча в минуле?" 

Вживання раритетних, натівзабутих, діалектних слів перекладач 
трактував як збагачення мови, а зовсім не як ,бальзамування трупів". 
В архіві Лукаша знаходимо численні виписки з українських ї російських 
класиків, котрі слово ,цісар" вживали як цілком нормативне: вийлило 
ціле філологічне дослідження. Утім, Леонід Первомайський уперто гнув 
своєї: 
зЗвичайно, не можна оголошувати ,тпоза законом" жодне окремо 
взяте слово. Кожне слово в системі художньої мови може бути витрав- 
даним. Коли ж колекціонування маловживаних слів, архаїзмів та вуль- 
гаризмів перетворюється на самоціль, а повторність їх вживання не 
викликається. дудожньою необхідністю 1 суперечить завданню худож- 
ності, тобі слід рішуче повставати троти тодібної мовно-стильової 
тенденції". 

з Але, здається, тут, не стільки його провина, скільки біда кожного, 
хто забуває, що ,в кареті минулого далеко не поїдеш" ,-- ніби навіть за- 
хищає Леонід Первомайський зухвалого перекладача. І тут, же закидає: 

»Кількість переходить в якість -- мовна домінанта починає звуча- 
ти фальшиво. 

У Лукаша: 


Глянь, пане-брате! Ну й дівульки! 

Гайда слідом, підчепим хто яку. . 

Хмільного пива дзбан, кріпкий тютюн до люльки : 
Та дівка при боку -- оце нам до смаку! - . 
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Переклад, на перший погляд, точний, навіть ,тпане-брате"? є в ори- 
гйналі. Але точний він лише на першлй погляд..." 

Об'єктивности заради, мусимо погодитися, що факти українізації, 
ба навіть гіперукраїнізації перекладів ,мали місце", більше того -- 
Микола Лукаш цього прагнув 1 досягав свідомо. Адже заповітною метою 
його перекладацької діяльности, ще точніше -- творчости, було: не 
тільки ознайомити українського читача з літературою світовою, а, 
насамтеред, подарувати зразки літературних стилів і жанрів, що їх у 
літературі українській досі не існувало -- з тієї простої причини, що 
рідною мовою. їж поки що не спромоглися (чи не збогадались) написати. 
Прикладів набирається чимало, і виглядають вони переконливо. 

Славнозвісна сцена пиятики розперезаних буршів називалася: 


Авербахів шинок у Липську 
(Ватага веселих хлопців) 
В остаточному варіанті: 
Авербахів склеп у Лейпцігу 
(Веселе товариство розважається) 


Порівняймо з перекладом Василя Сьомухи на білоруську мову: 


Піїуніца Аузрбаха У Ляйпцьту 
(Гуляє весела кампанія) 


А ось первісний варіант. сцени , Біля колобязя": 


Ліза. Про Варку чула вже чи ні? 
Грета. Ні, мало я на вулиці бувала. 
Ліза. Вже догулялась, нагуляла. 
Сивілла повіла мені. 
Пишайсь тепер! 
Грета. А що? 
Ліза. Та вийшло зле: 
Як їсть, себе годує 1.. мале. 
Остаточний варіант, сцени ,Коло колодязя": 
Тізаен 
Про Бербельхен ти чула щось? 
Гретхен 
НІ, рідко я ходжу між люди. 
Лізжен 
Сьогодні чула я од Труди, 
Що їй до скруту вже прийшлось, 
Отій гордячці! 
Гретжен 
Як? 
Лізаен 
Вже щось в ній є! 
Тепер на двох і Їсть, і п'є. 


Маємо визнати, що в первісному вигляді сцена переносила нас в 
українське село (а цього Лукаш і добивався), тобі як видрукуваний 
текст, занурює в ситуацію середньовічного німецького міста. 
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І все-таки з приводу поодиноких правок не завадило б висловити 
жаль. Приміром, нам більше припав до вподоби довоєнний варіант. ті- 
сеньки Мефістофеля в Авербадовому шинку. До речі, і називається він 
трохи не так -- , Пісня тро клопа". б 


Жив царик-старичина, 
"Клопа великого мав,- 
- Жлопа того, як сина | 
. "Єдиного, кохав. ти 


І от в шовки, атласи 
Клопа вже одягли, . 
Дали стрічки-прикраси, 
Хреста -- Й того дали... 


" Він став міністром скоро 
Ї орден получив. 
І взяв тоді до двору 
З собою родичів. 


Актуальний, знайомий, сучасний сюжет, чи не правда? 

І ми, здається, з'ясували засади перекладацького мистецтва, як їх 
розумів Лукаш: бути не таким, собі тлумачем, але співтворцем. Зви- 
чайним творцем нових естетичних цінностей у контексті оригіналь- 
ної української літератури. В цьому він аж ніякий не виняток. Примі- 
ром, дуже близькі погляди на перекладацьку місію сповідував відомий 
російський майстер поетичного пересотворення Лев Гінзбург: 

з Перевод -- ато обмен жизнями. Ть, целиком отдаєшь свою жизнь 
автору, но взамен берешь его жизнь. В атом и состоцт, наверное,- - 
тайна перевода. Й чтобь, зтот, обмен действительно состоялся, ть 
долоен, с одной сторонь, до конца понять жизнь и личность автора, а 
с другой сторонь -- сам обладать отьтом, чувств, опьтом тережиг- 
того". з 

Варто нагадати, що представникові Нью-Йоркської групи Ю. Тар- 
навському, який самовпевнено вчив Лукаша перекладати »Тьорку", 
перекладач відповів епіграмою досить вдалою: 


Шо ж, ти маєш рацію: 
Я -- сумнівний шанс! 
Ти за реставрацію, 

Я за Ренесанс. 


Та повернімось до внутрішньої рецензії Леоніда Первомайського, 
написаної ще на початку 1955 р. (а не 1956, як він помилково зазначив). 
Уже 1966 р., публікуючи давня рецензію в книзі ,Творчий будень", він 
доточив кілька речень, так би мовити, резюме: 

зФаусті вийшов з друку і знайшов прихйильну зустріч у читачів та. 
критики. пора 
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Не знаю, чи сталося це внаслідок моєї рецензії, чи з ідентичних 
вимог видавництва, але в друкованому перекладі хоч цісар і залишився 
цісарем, проте головнокомандуючцій став уже головнокомандуючим. 

На жаль, залишилося те, що вимагало найбільшої роботи,-- загаль- 
ний мовний стиїльб. 

Напевне, М. Лукаш скористався, не міг не скористатись, деякими 
підказками Леоніда Первомайського, внаслідок чого ,гетьмані обернув- 
сячтаки на ,еоловнокомандутчого". І рецензент, був вельми втішений. 
Але й сам Леонід Первомайський врагував (змушений був врахувати) 
науку Лукашевого ,Фауста". Недарма ж він затримав вихід Гетевої 
трагедії на три роки,-- добрячу, отже, пройшов виучку. І коли читаєш 
останню велику (велику без жодних скидок) перекладацьку роботу 
Леоніда Первомайського -- , Великий Тестамент, та інші поезії Ф. Ві- 
йона, то мимоволі згадуєш 1 ,Фауста", ї »Декамерон" (звісно, в перекла- 
ді розкритикованого рецензентом Лукаша). Ї вже навіть не тінь, а 
живий-оживісінький усміднений пан Микола стовбичить за спиною від- 
живленого волоцюєги Війона: 


В ядучих лугах, в спухлині й гангрені, 
В пупах живих гадюк, в блювотині, 

В крові, яку цирульники мерзенні, 
Коли зіходить місяць у вікні, 
Розмазують, щоб сохла, по стіні, 

У шапликах, в яких після злягання 
Гулящі підмиваються дівки, 

У ночвах, де намочують не прані, 
Смердючі пелюшки мамки та няні, 
Обмовців слід варити язики. 


(Балада тро те, як слід варити язики обмовників"ї) 


Який розкішний бруталітет, яка експресія! Хочеться цитувати 
ще іще: 
Мару, що груди відкриває 
Задля реклами до сосців, 
Купців, що спритно оббирають 
Короткозорих покупців, 
Жонглерів, зрячих і сліпців, 
Злодійчуків веселу зграю, 
Гравців, розпусників, ченців 
Про милосердя я благаю! 


А псам отим, які гадають, 

Що знову їхній час наспів, 

Ї в чисте поле вибігають 
Збирати підлий свій засів 

(За грати через них я сів), 

Я б в очі перднув - - так не маю 
Вже сил, і всіх без зайвих слів 
Про милосердя я благаю! 


(, Балада, у якій Війон благає всі про милосердя") 
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4 от іще: 


Ти ж добре знаєш, Лихварихо, 
Цкотливість -- тільки машкара. 
Щоб хвойду Не спіткало лихо, 
Годить їй любасові тра, 

Хай інша в церкву зазира, 
Гріши сміливо і одверто. ! 

Не візьме пекло хабара, -- 
Кому потрібний злот зітертий? 


( Балада чарівної зброярки гулящим дівкам"') 


Колись Леонід Первомайський викривав був Миколу Лукаша за брид- 
ке слівце ,блядбь", вкладене в уста солдафона Валентина. Вийшовши на 
війонівську передсмертну відвертість і щирість, він, збагачений, досві- 
дом Лукаша, вже не стримується: 


А ке заплатить гість -- я не стерплю, . 
Де гроші, курво? Не руйвуй господу! 
Зірву плахоття з неї й розділю -- 

Їй тільки те зоставлю, що зісподу, 

А верхнє все собі в винагороду. 

-- Анциболот! Бодай ти був ізгиб! 
Котися в пекло, у найглибшу глиб! -- 
А я, зачувши ті рулади й трелі, 

Їй ліхтаря під око -- лемент, хлип, 

Аж гук гуде у нашому борделі! 


(Балада про гладужу Марго") 


Дозволимо собі висловити припущення, що в тому давньому змаган- 
ні Микола Лукаш переміг, не був принаймні подоланий. Сказане зовсім, 
не означає, що перекладач не бачив вад, не помічав прорадунків у своєму 
перекладі. Перечитуючи ,Фауста" через якийсь десяток років, він поза- 
лишав на берегах такі ось резолюцій: ,Невже треба було так гидко пере- 
кладати?.. Гидотний Лукаш! Немає сумніву, що переклад цей було б - 
переглянуто наново й удосконалено, але на заваді стала ота, невблаган- 
на гостя-смерть. 

Можуть запитати: а навіщо було витягати з араівної темряви не- 
завершені уривки довоєнного перекладу, властиво -- начерки ,Фауста"? 
Гадаємо, що це потрібно було зробити -- хоча б для того, щоб усі усві- 
домили, яка страшна, єгипетська робота передувала отому щасливому 
з'явленню в нашій культурі -- виданому 1955 р. повному ,Фаусту". 
Розуміємо, що нагадування про каторжну працю перекладача -- ніяка 
не новина. Втім, пропоновані тексти дають поживу для роздумів ї 
матеріал для висновків. Чи не так? 


Леонід ЧЕРЕВАТЕНКО 
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ДОДАТОК 


Микола ЛУКАШ 


УРИВКИ З ДОВОЄННОГО ПЕРЕКЛАДУ ТРАГЕДІЇ 
Й.-В. ГЕТЕ ,ФАУСТЯ 


Присвята 


Знов близитесь ви, постаті туманні, 

Що вже мені являлися колись... 

Чи вдержу ж вас тепер? Чи знов омані 
Мої чуття прихильно піддались? 

Ви ринете! Пануйте ж, невтриманні, 
Коли з імли вже владно піднялись; 

В мене в грудях тремтить щось, молодіє, 
Коли од вас чудовий дух повіє. 


їз вами йдуть картини днів одрадних, 
Ї не одна кохана тінь встає.. 


Ну ось, я лікар і правник, 

І-- на нещастя -- богослов, 

І в філософію я вник -- 

До всіх, усіх наук дійшов, 

Та як не бився, не старавсь -- 
Як дурнем був, так і оставсь... 

Я став магістр, став доктор, і ст - - 
Воджу уже десятий год 
Учеників своїх за ніс 

Туди й сюди, навпрям, навкіс,-- 
А серце крається в самого: 

Не можем знати ми нічого... 


-- Ну ось, усе мені далось: 
Ї філософію, й права, 

І теологію нащось -- 

Усе я вивчив, голова! 

Ї що ж від цього я здобув! 
Такий розумний, як і був. 

Я вже магістер, доктор, і от 
Уже який десятий год 
нн ВОДИ 
Ітак ісяк, туди й сюди. 


Хоч я ніколи і не вагаюсь, 
Хоч я і пекла, й чортів не лякаюсь, 
Зате ж я і радості вже не зазнаю, 


Фрош. 


Брандер. 
Фрош. 
Брандер. 


Фрош. 
Зібель. 


Альтмаєр. 


Зібель. 


Фрош. 


Альтмаєр. 
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Бо бачу ясно, що правди не взнаю. 
Бо бачу ясно -- не можу навчати, 
Не можу людей на добро напучати... 
Не маю я майна, грошей, 

Ані поваги до людей -- 

Так пес би жити не остався! 

Тому у магію я вдався -- 

Чи не одкриє духів міць 

Мені одвічних таємниць, 

Щоб я вже більше не страждав, 
Чого не знаю, не казав, 

Щоб я узнав, що світ творить, 

Щоб я узнав, що світ держить, 

Щоб я зглибив основ основу, 

А не пускав слова-полову... 

Хоч я й розумніший, ніж йолопи всякі,-- 
Магістри, доктори, попи і писаки, 

А скажи, чи ми вже стали, 

Чи йдемо, як перше, далі? 

Все вирує, як у шалі, 

Ліс і гори закривлялись, 

Блідні вогники зібрались, 
Заїскрили, задрижали.. 


Авербахів шинок у Липську 
Ватага веселих хлопців 


Ніхто не п'є, не веселиться? 

Я вас навчу, як квасити лиця! 

Колись, бувало, горите, 

Тепер -- як мокрі сидите! 

Не хто ж, як ти, у цьому й винуватий, 
Забув вже свинства й жарти витівати... 
(виливає йому на голову шклянку вина) 
На й те і те! 

З свинею свиня! (ото мурло!).  . 

Ти ж сам хотів, тепер звиняй! (щоб так було) 
За двері, хто свариться там! 

Та краще ж заспівать на повні груди нам! 
Ану: Гей, гей.. 
Ого, як так співати -- 

Пропали вуха... Вати дайте, вати.. 

Як загуде ввесь склеп, в той час 
Почуєш ти, що то за сила -- бас. 

Еге ж! Не любиш ти чого, то геть іди. 
Ой тірі-тара-там.. 

Ой тірі-тара-дам.. 

А глотки -- хоч куди! /співає/ 

Чи ж ще якось держиться там 

Свята держава римська? 
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Брандер. Погана пісня, політична. Тьху! 
Нікчемна пісня! Даймо богу славу, 
Що не на нас він звірив цю державу. 
Усе таки і те в користь державі цій, 
Що я не кайзер і не канцлер в ній. 
Та нами ж хтось повинен керувати -- 
Ми папу мусимо обрати. 
Самі ж ви знаєте, мабуть, 
Який повинен папа буть. 


Фрош. (співа) Соловейку, прилітай, 

Мою милу привітай.. 
Зібель. Еге ж, вітай її! Замовч отут одразу! 
Фрош. Цілуй, вітай ї! А ти мені не вказуй!.. 


Відмикай! -- бо ніч іде, 
Відмикай! -- бо милий жде. 
Замикай! -- Світає день... 
Зібель. Співай на славу їй та на хвалу пісень. 


Жив царик-старичина, 
Клопа великого мав,-- 
Клопа того, як сина 
Єдиного, кохав... 


Любив дівчину вірно 

До смерті Тульський цар 
ання ---дар. 
Як мила умирала -- 
Золотий бокал дала... 
Вірно мила полюбила 
Свого вірного царя.. 
Умирала -- подарила 
Золотого пугаря. 


Над пугар царю немає: 
На бенкетах досхочу 
Наливає, випиває -- 
Сльози стануть ув очу.. 


А як став той цар старіти -- 
Все оддав своїм синам: 

»Все беріте, любі діти, 
Тільки чарки не оддам". 


Раз у замку коло моря 
Царський пир він пирував, 
Та із лицарями з горя 
Наливав та й випивав... 


Позвав кравця до себе -- 
Прийшов к ньому кравець: 
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Ліза. 
Грета. 
Ліза. 


Гретаен. 


»Пошить, паничику, треба 
Штанці ще й жупанець!" 


Іот в шовки, атласи 
Клопа вже одягли, 
Дали стрічки-прикраси, 
Хреста -- й того дали... 


Він став міністром скоро 
І орден получив. 

І взяв туди до двору 

З собою родичів. 


А ті вже показали 
Вельможам-дворакам: | 
Дарицю все кусали, 
Щипали Її дам. 


І всі годили злющим, 

Не смів ніхто й прогнать; 

Ми ж трощим їх да плющим, 
Як пробують кусать! 


Коло колодязя 


Про Варку чула вже, чи ні? 
Ні, мало я на вулиці бувала. 
Вже догулялась, нагуляла... 
Сивілла повіла мені. 
Пишайсь тепер! 


Ограда 


О діво, 

Глянь милостиво, 

Така мені печаль-жура!. 

У серці болі -- 

Мечі там голі -- 

Ти бачиш: син твій умира.. 
Іти зітхаєш, 

І посилаєш 

До бога зойк: Печаль-жура!.. 


Хто знає, як крає 
Мене пекучий біль? 
Що у серці в мене грає 
І чого воно бажає, 

Це відомо-лищш. тобі.. 
Куди вже б не пішла я, 
А в серці. туга злая, 
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Ой злая ще й німа.. 

Я плачу, плачу, 

Душа горить з розпачу -- 
Самотня я, сама... 

У грядці під віконцем 
Лила я сльози гіркі, 

Коли для мене вранці 

І рвала ці квітки. 

Заграло у кімнаті 
Проміння блищучи, 

А я вже на кроваті 
Сиділа плачучи -- 
Врятуй, нехай в ганьбі не мру.- 
О діво, 

Глянь милостиво, 

Та на печаль мою, журу.- 


Собор 


Не так було, Гретхен, 

Коли ще невинна 

Перед вівтарем 

З старенької книжечки 
Молилася ти; 

То гри дитячі, 

То бог у серці! 

Гретхен! 

Де розум твій? 

В серці твойому 

Гріх страшний лежить. 

Ти молишся за душу матері! 
Ти мук їй віковічних завдала! 
На твойому порозі кров.. 

А у грудях у тебе 

Уже хвилює хвильно, 
Жахаючи тебе. 

Страшне передчуття .. Яке? 


Вальпургієва ніч. Гарцькі гори 
Фауст, Мефістофель 


Хотів би мать тепер метлисько? 

Мені б оце -- дебелого козла, 

Бо звідси нам до цілі ще не близько.. 
Ні, із ціпком я ще не похилився низько. 
Мене ще втома не змогла. 

Та нащо шлях коротший нам? 

Як в лабіринті йти через долини 

І підійматись на вершини, 

Які почин дають прудким струмкам -- 
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Скрашає путь це все мандрівникам. 
Весна, весна.. В березі мріє-лине; 

Нащо сосна -- відчула й та Її.. 

Невже ж вона, весна, на нас не вплине? 
Зимові почуття мої, 

Весни моє не знає тіло. 

Коли б оце завія сніжана! 

Підбився вгору сумно-запізніло 
Червоний місяць-коло не'сповна - - | 
Ну й світить! Крок не обійдеться жоден 
Без того, щоб не вдарився об щось... 
Хіба кликнути вогник? Згоден? 

Он-он дивись, як весело знялось! 

Агов, дружок! Ходімо з нами краще, 

А то ж згориш ти напропаще, 

Будь ласка, нам і зверху присвіти! 


Блудний вогник. Я догожу вам. Може, як на щастя, 


М. 


Ф., М., В. 


Змінитися мені удасться, 

Бо звик зигзазно бігать я завжди. 
Так ти людей наслідувать, гульвіса! 
Їди, та прямо, ради біса, 
А то я видму з тебе дух умить! 
Так може лиш хазяїн говорить. 
Я вам охоче прислужився, 
Але ж ви знаєте: сьогодні тут таке... 
Дорогу вказувать -- завдання це важке, 
Один я -- тому не ручуся. 
Ми ввійшли у володіння 
Снів чудових, чар таємних -- 
Проведи нас без блудіння 
По оцих просторах темних. 
Крізь пустелі, дикі гори; 
Подивись: як вихор скорий... 
Он дерева пролетіли, 
Скелі голови схилили, 
Онде бескети носаті 
Засопіли, лігши спати... 


Лине бистрінь хвилюватий 
Моріжком, через каміння. : 
Що то? Пісні чи шуміння? 
Жалі любосні, лагідні, 

Як у тії дні погідні, 

І надії, і кохання! 

Як легенди старолітні 
Оддає луни бреніння.. 


Пугу! Угу! -- Лине ближче, 
Пугач стогне, сойка свище -- 
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Десь усім нема їм спання! 
А в кущах шамоче жаба, 
Черевата, довголаба... 

Наче змії ті, коріння 

Із пісків, із скель зринають, 
Нас лякають-простягають 
Дивовижнії сплетіння, 
Волокно те жиловите, 

Щоб мандрівника зловити... 
А лукою моховою 
Многобарвною юрбою 
Миші, миші насувають! 

І блискучими роями (рядами) 
Світляки летять над нами 

Ї з дороги нас збивають. 


Щезніть, зникайте, 
Темні склепіння! 
Дивно-привітне, 
Біжно-блакитне, 
Небо, сіяй! 

Гиньте, зникайте, 
Чорнії тучі! 

Зорі, заграйте! 
Сонце могуче, 
Ярко палай! 

Діти небесні, 

Духи чудесні, 

В світлі летючи, 
Крилами мають, 
Тіні жагучі 

З ними злітають... 
Звійним одінням 
Віють над краєм -- 
Маєм-розмаєм. 
Там, де в альтанах 
Пари коханих 

З пристрасним млінням 
Душі зливають... 
Маєм-розмаєм 
Лози буяють, 

З лоз виногрони 
Повні звисають. 

І винотоки, 

Винні потоки, 
Пінні й червоні, 

З них вигнітають... 


По самоцвітах 
Лалються потоки. 


ТУКАШІВ ПРА-, ФАУСТ" 


Зеленню вкритих 
Горах високих; 
Ллються та в'ються, 
Поки зіллються 

В ріки широкі, 
Озера глибокі... 


Радісно птиця 
Навстріч помчиться 
Сонцю яркому, 
Острову тому, 

Що золотиться 

В морі ясндму... 


Ті вилізають 
Аж на вершини, 
Ті поринають 
Аж у глибини. 


Там всюди співи 
Чути щасливі.. 


1941 
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Творча практика цього автора справляє дещо дивне, як на перший 
погляд, враження: виступаючи в критиці й літературознавстві ось уже 
сорок років (перша публікація в ,'Жовтниї" 1963 р.), Левко Воловець ціл- 
ком несподівано для багатьох на початку 90-х почав друкуватл вірші й 
видавати одну за одною поєтичні збірки ,Подиж доби" (1993), ,Мить 
перестороги" (1995), Живої пам'яті рядки" (1998), ,Кредо віри" (1998), 
»Христос і ми" (2000), ,,Голосне мовчання слова" (2002). Отже, переква- 
ліфікувався в тоєти? Але ж ні, він 1 далі виступає з критичними мате- 
ріалами: друкує, як і раніше, статті й рецензії, огляди. Найлегше було 
б пояснити це новим часом і новими творчими можливостями, проте 
вже у першій поетичній книжці ,Побдих доби" (до речі, опублікованій 
тоді, коли авторові йшов п'ятдесят сьомий) натрапляємо на вірші, 
створені в 1950--1960-х роках. Отже, римував чоловік і тоді, але до дру- 
ку не давав. Та й чи міг розраховувати на публікацію хоча б тажої речі: 


Корів старенька доглядає. 

Та вже не слухають вони. 
Спираючись на палку, шкандибає: 
-- Атей, куди пішла? Вернись! 


Знесилиться, заплющить очі, 
Згадає, як було колись, 

Ї вже крізь сон ледь-ледь бурмоче: 
-- Агей.. Куди?. Вернись.. 


Здалось: народ мойого краю, 
Неначе пастухи оці, 

Не йди -- насилу шкандибає 
Із палкою в руці. 


С,На вигоні") 


Адже була явна крамола, ба й більше: прямий виклик усій хваленій 
системі, в якій Радянська Україна мала бути зображена лише ,віль- 
ною", з квітучою", а її народ ,рівноправним", ,возз'єднаним", »у Союзі 
міцнім" іт. їн. А інші образки -- ,Заливник", ,Над потоком у долині", 
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з»Шклаівський цвинтар", у яких автор дозволив собі риторичне зати- 
тання: Доки ж будуть у нас на ,квітучій" Вкраїні / / Дерев'яне жит» 
тя й дерев'яні арести?" . 2 

Отож і виступав він критиком для всіх, а поетом -- тільки для 
себе (якщо не рахувати кількох найближчих друзів, яким довіряв та 
іноді читав щось із написаного). І так тривало три десятиріччя. То чи 
ж дивно, що вибухнув поетичним, словом. хай 1 пізно, але прагнучи набо- 
лужитм прогаяне? Інша річ, а чи багато можна надолужити? 

- Ми зробили такий вступ до розмови про-творчість Л. Воловця, аби - 
показатли умотивованість того, що він опирався лише на одне, критичч 
не крило, а поетичне старанно ховав до пори до часу від лихого ока. А 
що вже добрий десяток років користується обома, тож ї варто вести 
лову тро нього як критика ї поста в одній особі. 

Шукаючи свою стежку, молобий критик починав не від звучних 
імен, бо хто він такий, аби писати тро великих? Тому й аналізував 
часом звичні речі, прагнучи знайти в ниж щось потрібне читачеві. Та 
невдовзі відчув, що в нього ,виходить" -- отаке, може братись і за твор- 
чість авторів відомих, із усталеною репутацією, художні твори яких 
мали устіх. Так у поле зору критика потрапляють ,Володимир" 
С. Скляренка, романи П. Загребельного, Ю. Мушкетика, Р. Андріяшика, 
Р. Іваничука, О. Сизоненка, Р. Федоріва, книжки новел та повістей (,У 
глибині дощів" М. Вінграновського, ,Зорі на дні криниці М. Литвина, 
зПеремістяЄє Є. Божик) і поезій (,Довір'я" 1 ,Дивовид" В. Лучука, 
зВчиться вересень читати" О. Сенатович та багато інших). 

Цікаву ситуацію згадує автор. Як тільки з'явилась ,Бригантина" 
О. Гончара, він одразу ж взявся за перо. Та й, хіба можна було обійти цю 
повість із життя школярів, яке вже добре знав педагог? До того ж 
заїнтригувала хоч і завуальована, але відчутна критика панівної систе- 
ми виховання, за якої людину заганяють до витравного навчального 
закладу і принижують постійними тідозрами. А ще й знаменний час 
появи цього твору в біографій видатного прозаїка -- через п'ять років 
тісля погрому , Собору", тиїсля цілого етату антигончарівського шабашу 
в пресі. Г ось у новій повісті автор залишається на своїд чітких пози» 
ціях: увага 00 ,,маленької" за суспільним становищем людини високого 
дугу, в душі якої проміниться цілий, великий світ, батьківське співчут- 
тя до неї і глибока довіра, попри її численні юнацькі помилки. Прикро 
було, що рецензію не наважились опублікуватл у ,периферійній" пресі, 
та відрадно, що ,,Літературна Україна"" подала бодай, маленький ури- 
вок із неї (та ще висловлювання чотирьох інших авторів), хоч і під руб- 
рикою читацьких відгуків. Автор був радий, що долучив своє слово до 
пошани опального письменника. 

7 Про наполегливість і принцитовість Л. Воловця в пропаганді най- 
кращих здобутків рідної літератури промовисто свідчить 1 такий 
факт. Перечитавши журнальний варіант роману Г. Тютюнника , Вир", 
узявся писати нарис 'про творчість цього самобутнього письменника. 
До того ж без будь-якого погодження, з  видавнадутвом. «Повизбирував 
згадки про автора, дав аналіз роману, повісті, оповідань, поезій. Терпля- 
че очікував на вирок". Одначе нарис взяли 1964 р. у виробництво її через 


1 Літературна Україна-- 1973.-- 25 верес., 
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три роки опублікували. Серед книжок Г. Тютюнника то була перша 
річ, вона мала добрі відгуки (рецензія Р. Іваничука ,Сумлінно її захопле- 
ноє?, листи О. Тютюнник-Черненко). Згодом з'явилися товніші речі 
поважних професорів, але то було згодом. 

Не пройшли товз увагу критиків як глибина літературознавчого 
аналізу, так і мова автора нарису -- емоційна, образна. Не випадково ж 
Л. Воловець вважає, що мова критичного дослідження, потри її вирав- 
ність і переконливість, повинна бути ще її художньо-образною, тідне- 
сеною, здатною захопити читача. Бо як же писати тро стуравбі с2удож- 
ні речі мовою, яка уступає їдній? 

Водночас писав і вірші, але не намагався їх друкувати, бо навіть 
такі політично ,нейтральні" з них, як поезії про матір, не могли бути 
опубліковані. Адже мати у Воловця терпить, навіть страждає -- від 
неуваги дітей та внуків, від невідомости, що о воно буде у світі й до 
чого ідеться. А радянська матір мала бути щасливою: вона ж бо жила 
в передовій соціалістичній країні, під зорею мудрої партії і т. ін. Та як- 
би навіть пересилив себе й зібрав бодай півсотні віршів для книжечки, 
то мусив би у ній бути вірш програмний -- з похвалою тодішньому ла- 
дові, ще якісь цикли чи то з життя вождів, чи відомих осіб радянської 
історії, чи про дружбу з великим російським народом... Одне слово, те, 
від чого одверталась душа, а переїнакшитми, себе не міг та її не розумів, 
навіщо це йому. Усвідомлюовав, що втрачає на вправності, та все ж 
уперто писав, сподіваючись, що доживе до вільних часів і тобі його вірші 
стануть якщо не виразником доби, то принаймні своєрідним поетич- 
чим документом. 

Та про вірші ще буде йтися згодом, а тепер на часі сказати, що в 
критиці Л. Воловець знайшов ,свою" тему, найближчу і найпривабливі- 
"шу -- тему дитячої літератури. Як учителеві, який й у пресі висту- 
тав зі статтями на педагогічні теми, який брався за метобичні роз- 
робки, йому не було байдуже те, як зображені в судожній літературі (і 
поетичній, і прозовій) діти, які типи домінують у ній і який грунт для 
виховання дає дитяча література. Наслідком прискіпливої уваги до неї 
була поява в республіканських часописах низки статей: ,Хто твій учи- 
тель?..", ,Налш наймолодший сучасник", ,Світ і характер тного героя", 
»Хай малюють діти сонце", ,Найкращі вихователі -- праця й добро- 
та". Врешті, автор виходить і на загальносоюзну арену, вмістивши у 
московському журналі ,Детская литература" статті ,На пути к 
обновлению" (про українську прозу для школярів) та ,В поиска нрав- 
ственного цидеала" (про українську громадянську поезію). 

У 1970-х роках точилися завзяті дискусії про дитячу літературу: 
є вона такою ж, як і література для дорослих, чи має свої специфічні 
особливості? А як має, то в чому ж її специфіка? В цій дискусії лама- 
лися гострі списи, доходило часом до крайнощів у твердженнях -- від 
категоричного ,є" до не мент категоричного ,нема"?. У статті ,Наш 
наймолодші сучасник" З Л. Воловець спочатку аргументовано довів, що 
коли у вислів специфіка дитячої літератури" вкладають зміст, абе- 
кватний таким тоняттям, як своєрідність уявлень дитини тро 


2 Жовтень-- 1968.-- М» 1. 
З Проблеми. Жанри. Майстерність. - К., 1979.-- Вип. 4. 
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довкілля, мрій про майбутнє, її особливих турбот. і клопотів -- тобто 
всього того, що справедливо називають дитячим, світом, а цей специ- 
фічний світ дитини змальований у судожніх твораж тими зображаль- 
ними засобами, які при своїй найбільшій виразності водночас найкраще 
відповідають особливостям дитячого віку, то така специфіка справді 
існує. Далі критик розглянув твори майже двох десятків дитячих про- 
заїків (у тому числі Ю. Ярмиша, Б. Чалого, В. Нестайка, В. Близнеця, 
В. Грінчака, Д. Ткача, Є. Гуцала, Гр. Тютюнника, М. Вінграновського), 
з'ясувавши -- як педагог, читач і критик в одній особі, які з цих творів 
і чому найкраще подобаються дітям. Ішлося тут, про повісті та опо- 
відання сюжетні й описові (реалістичні, романтичні, пригодницькі, 
зтро природує та ін.), про ступінь привабливости тих чи тих образів 
дітей-героїв дітям-читачам, про психологічну достовірність чи недо- 
стовірність поведінки героїв. Одне слово, був зроблений аргументований 
аналіз тодішнього доробку дитячих письменників із висновками тро те, 
що головним героєм тогочасної дитячої літератури дедалі частіше 
стає підліток цілеспрямованої вдачі, багатої душі, складного характе- 
ру. Що цей життєвий і водночас привабливий образ не тільки здатний 
викликати захоплення у дітей, а й бажання наслібувати, його. 

Подібним чином проаналізовані здобутки української дитячої поезії 
у 1970-ті роки в статті ,У наближенні до героя", Такі ж аргументо- 
вані та переконливі й інші названі тут статті Л. Воловця. Сутність 
їх можна висловити тезою, що винесена в заголовок однієї зі статей: 
зНайкращі вихователі дитини -- праця й доброта". Оглядово-засадни- 
чі речі в ,ДДетской литературе" дали можливість охарактеризувати 
твори, написані в рожево-лакувальному світлі, оскільки в українських 
часописах у 1980-ті роки гобі було сказати щось гострокритичне. Все 
це дає достатні підстави стверджувати, що статті критика про ди- 
тячу літературу, попри багато відомих змін за останні десятиріччя, 
не втратили своєї актуальности й у наш час. 

Своїми численними статтями й рецензіями (а їх назбиралося понад 
160) Л. Воловець активно розвивав літературний процес, часто помічав 
нові творчі сили, відслідковував їх зростання (чимало книжок прози 
Л. Різника, повісті З. Легкого, поезій В. Палинського, С. Праска, дитячі 
книжки С. Жупанина тощо). Водночас не ухилявся від літературних 
дискусій -- як у часи минулі, так і в новітні, бо мав що сказати, заці- 
кавленим читачам. Так, свого часу на сторінках , Літературного Льво- 
ва" (1995--1996) велась дискусія про стан сучасної критики. І теж була 
гострою, з цілком полярними позиціями: то є в нас літературна кри- 
тика, співзвучна новій добі, то й зовсім нема її. Л. Воловець включився. в 
дискусію під кінець і поставив питання чітко: якщо нема в нас літера- 
турної критики, то чи не є парадоксом дискусія тро неї? І чи з'явила- 
ся вже у нас нова художня література, співзвучна новій добі? Адже в усі 
епохи розвитку людської культури спочатку з'являлися нові художні 
твори, а вже згодом -- зацікавлена критична розмова тро них. Свої 
міркування критик спрямував у нову дискусійну площину: яка в нас 
нині художня література, така й критика цієї літератури. А також 
по-дружньому радив поетам і птрозаїкам змінити своє ставлення до 


4 Прапор.-- 1980--- М» 6. 
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критиків, тобто вважати їх також письменниками, рівноцінними собі. 

рунтовно змалювавши ситуацію, 6 якій опмнилися критики, учасник 
дискусії робить висновок: ,Отогіс неодмінною умовою появи нової і пов- 
ноцінної літературної критики є визнання критика таким же повно- 
травним учасником літературного троцесу, яким є тоєт, прозаїк, 
драматург. Коли критик стане на білі, а не на словах рівновеликим 
тисьменникові й рівновідповідальним із ним, -- тобі й критика буде 
йти нарівні з художньою літературою. В іншому витадку все зали-- 
шиться таким, як є". 

Вважаю доцільним поставити питання: чи впливав критик Воло- 
вець на поета Воловця? (А може, й навпаки?). А якщо так, то в чому 
виявлявся цеї вплив? 

Здається, насамперед у прагненні бо стислости: автор не любить 
об'ємних речей -- ані критичних, ані поетичних. Рецензія -- 6 сторі- 
нок машинотису (зрештою, такий обсяг встановлювали редакції часо- 
тисів), вірш -- 4-5 строф; стаття -- до 15 сторінок машинотису, 
тема -- ще менше. Ї хоч не просто на двох журнальних сторінках 
датми аналіз твору обсягом 250--300 й більше сторінок, а все ж можли- 
во. Хай як важко вкласти глибокий зміст у 2--3 строфи, проте поет, 
пішов далі -- в нього чимало викінчених однострофних віршів. Хтось 
може закинути: ,Що ж тут, особливого? Є в Ліни Костенко чотири- 
рядкові летючі катрени". ,Та хіба погано, що є такі у Воловця?" -- 
спитаємо ми. Зрештою, посудіть самі: 


Ви сперечаєтесь до скону, 

Що ви і мудрість, і закон. 

Але святих зіпхнувши з трону, 
Кого поставили на трон? 


Хто кого зіпанув і кого натомість поставив, ясно без коментарів. 
Інший з циж міні-віршів має відчутне філософське спрямування, в ньому 
втілений історичний досвід народу, пропущений крізь призму стпри- 
йняття автора: 


Не протовпиться Правда в кімнату, 
Коли Кривда сидить за столом. 

Ї не буде добро панувати, 

Коли зло виганяється злом. 


Ці строфи наведено з найновішої збірки ,Голосне мовчання слова". 
Та починав поет не однострофними мініатюрами. Але, власне, чим 
точинав? Л. Воловець категорично відмовився назвати перші вірші. 
Каже: їж уже нема, бо по закінченні Львівського університету критич- 
но переглянув написане й відкинув геть усе. Залишилися поетичні речі 
з 1959 р. Отож про період початківства можемо тільки здогадуватися. 
А те, що опубліковане в першій збірці ,Подих доби", вже зріле. Звісно, 
тут. чимало національно-патріотичних віршів, які нині багатьом не бо 
вподоби, бо ж мають вони наліт публіцистичного пафосу, бо пройняті 
болем за долю України... Але ж уся наша література ХІХ--ХХ ст.-- то 


5 Воловець Л. Критика і критики // Літературний Львів.- 1996.-- Ч. 5 (49)--- С. 15. 
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література болю, то єдина захисна сила народу. Як же міг автор зі 
сформованим політичним, світоглядом. обминути цей біль? Трожи зг0- 
дом. він автор) сказав скромно й виважено, але напрочуд правдиво: 


Я нічого не прагнув собі 

і нічого не взяв я у долі, 

окрім права на власний свій біль 
і на пісню із власного болю. 


У 1960--1970-ті малював словом тейзажні єтлюди (,Настроєве", 
зСонце до мене лащиться котиком"), творив правдиві образки з жит» 
тя фальшиво звеличуваних , рядових трудівників" (наведені на початку 
розмови), писав інтимні вірші й тоезії тро матір (,Нарешті ми самі 
зостались?, ,Її нема вже. Цвітом вкритий", »Післявоєнне", , Монолог 
старенької"), прагнув зазирнути в історію (,Герої Берестечка"), пока- 
затим можливі трагічні наслідки протистояння двох світів і систем 
( Видіння"), виводив свою філософію незнищенностм. народу і його реч- 
ників (, Естафета", ,Поєтові", що випливає з нетлінности народної 
душі й пісні: , Ті спраглі пісні, мов безсмертя початок, // // Грядущим 
епохам народ віддає, / / Як хліб і як сіль, як веління нащадкам, / / Як 
земллюо дідів, як дихання своє". Пробував свої сили у білому вірші, траг- 


 нув виявити себе й у мініатлюрі... 


Загалом же вірші Л. Воловця кінця 1950-2 ї періоду 1960-х років на- 
штовлують на однозначний висновок: як поет, він утвердив себе якраз 
тоді, соч і не опублікував жодного вірша. І в цьому парадокс не лише 
автора, але й тодішньої боби. 

.1990-ті роки дали можливість висловлюватися прямим текстоя, і 
тим поетам, які постійно друкувалися, довелося освоювати його. 
Оскільки наш автор нічого не давав до друку, то й не мав потреби. вда- 
ватися до підтексту, такого поширеного в радянські часи. І все ож чоло- 
вік зважував: чи варто виступати так пізно? Та, наважившись, уже не 
зупинявся. ; т 

Чим живе поет, у нових обставинах? Насамтеред тим же уболіван- 
ням за майбутнє України -- її мови, культури, самобутності, на що 
тепер зазідають нові, ще підступніші й витонченіші у своїй підступ- 
ності вороги. Художнє викриття. їх, у тому числі й сатиричними засо- 
бами, складає цикл ,Криве дзеркало" (збірка ,Кредо віри"), викривальні 
вірші знаходимо у збірках ,Христос імиб та ,Голосне мовчання. слова". 
Поет, віддає належне пам'яті іменитих 1 безіменних героїв, що полягли 
в боротьбі за воло рідного краю (цикли , Відлуння" та здіивої пам'яті 
рядкиЄ в збірці ,Кредо віри"). Патріотична публіцистика, наявна у 
віршах 1970--1980-х і на початку 1990-22 років, поступаються місцем 
художній виваженості міркувань, їх філософському узагальнентло, уміня 
ню будувати паралель між віддаленими епохами. 

Юрій Коваль назвав збірку ,Христос ії ми" книжкою, без якої ,вже 
важко уявити обличчя, новітньої львівської поезії. Багато майстрів на- 
щого письменства, починаючи від Шевченка, зверталися до образу Ісуса 
Христа, але тільки сьогодні, коли Україна здобула незалежність, може- 
мо найбільш, глибоко осягнути жертовність цього Сина Божого і Сина 
Людського |... Непроста і болюча це тема -- Христос і ми. Левко Воло- 
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вець наважився підійти до неї, осмислити, відчути через власні болі та 
поневіряння 1 сказати своє слово -- як завжди просвітлене й щире"?, 

Можливо, зі щирістю й безпосередністю автора тов'язані його 
тоезії-трисвяти (В. Симоненкові, І. Гнатлокові, І. Білозору, Є. Заставно- 
му) й тоезії-звернення -- ,Матері Божій", ,Учням Сина", ,Рідній 
землі", ,Братам-черкащанам", ,Українцям зі Сходу", ,До Романа 
Шухевича", ,У вінок Чорноволові", ,дАндрієві Содоморі"). Автор прагне 
вести розмову з Великими віч-на-віч через віки або ж безпосередньо звер- 
тається до сучасників. У такий спосіб він досягає більшої ваги й емо- 
ційности висловлюваного -- і це передається читачеві. У той же час 
тост, звертається 1 до противників: різних часів і мастей (,Нащадкам 
ворогів Христових", ,Пилатам-ХХІЄ, , Новітнім фарисеям", ,Кандида- 
там у вожді", ,Самовпевненим українцям", , Тим, що вичікують, ,Ро- 
сійським шовіністам", ,Носіям ,человеческого язика" --.і тобі в голосі 
його лунає гнів або ж струменать в'їдлива іронія, що переходить у 
сарказм. Спостерігається у віршах цього жанру і певний елемент, неба- 
жаного повчання,,яке, очевидно, йде від професії автора -- педагога, що 
повинен і навчати, і повчати дітей. 

Та попри все те у кожній збірці знаходимо вірші, які можна при- 
числити до кращих в сучасній українській, поезії. Вони мають своєрід- 
не, лише їм властиве звучання, бо грунтуються на індивідуальному 
сприйнятті автора та його власній фантазії: ,Вибіння?, ,Колись кро- 
ти поглянули на сонце", , Легенда про чорний камінь", вірші-образки 
згадуваного вже циклу ,Відлуння", ,Етюд", ,Надвечірнє", ,Виринає 
диво: в мареві безоднім", поезій розділу ,Христос і ми", ,Моя осінь тур- 
ботами вишита", , Коли жовтіють клени восени?, , Щастя", ,Невимов- 
лене", ,В мене серце тремтливо щемить", ,Символ року", ,Як зацвітає 
в сабу калина", ,Вічна кривизна". Заслуговують на добре слово цикл 
зоря життя" і поема ,Бедлам". 

Особливістю поетичної манери Л. Воловця є те, що він не вдається 
до закрученої метафори чи приголомшливого порівняння заради оригі- 
нальности, або задля того, щоб здивувати читача. Для поета метафо- 
ра й порівняння -- то природна знахідка в природній ситуації тексту: 
» Мовчки стою перед давності брамою, / / Прагнучи правди, як спраг- 
лий, воби"; ,Мерехтять у полі, мов свічки, тополі, / / Хилять. тужно 
віти у важкій 6101"; ,Вітер котить полем перекотитоле, / / У моєму 
серці цілий світ болить"; ,Та щоб тривожив сумління й честь // 
Шлях, по якому Україна / / Несе у вічність камінний хрест; , Тільки 
мріє небес висота, / / Наче мамина синя хустина / / У далекі дитячі 
літа"; ,Небо висне, мов зоряна кліть"; ,Вмирав Поет, любьми змордо- 
ваний ї працею, / / Вмирав, як селямин, що руки зняв з четіг, / / Ї в день 
отой гіркий вмирала совість нації..." 

Для строфічної будови вірша характерні внутрішні рими у перщо- 
му і третьому рядках (, Бойові дороги, труднощі й тривоги... / / Муж- 
ністю тідковані, у боях гартовані..."), чіткий, карбований ритм і 
звучність прикінцевих рядків, які безвідмовно влучають у ціль: ,Само- 
закохані лакеї, / / Чого ви претесь у вожді?"; , Для слави вам потрібна 





8 Коваль Ю. Слово про Левка Воловця // Воловець Л. Голосне мовчання словаг- 
Львів, 2002.-- С, 4, 
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Україна, Та чи потрібні Україні ви?"7; ,Ї ваші стежки вузькобокі, / / 
Що кожна в свою тнеться даль... А нам би одного Пророка, / / А нам би 
- одну магістраль". І в унісон цьому як втілення і вимріяного, й пережи- 

того, і щиро бажаного іншим: ,Одне світання, одне смеркання, /// Як 
день за ніччю, за роком рік. / / Одне кохання, одне страждання -- / / 
На всю дорогу, на цілий вік". 

Ми вели мову тро два крила творчости письменника -- критичне їй, 
поетичне. Процес творення для нього -- як святість. А є ще й будні: 
повсякденна праця у школі. Та чи завжди вона буденна й рутинна? Адже 
вклав свої знання й досвід не лише у збібних дітей, що продовжують 
його справу, але й у численні методичні статті (їх близько сорока), у 
підручники з української літератури (для 7 й 11 класів у співавторстві, 
для 9 -- самостійно і трохи незвично як для українських теренів: 
хрестоматія разом із критичними матеріалами замість срестоматії 
і критики окремо, тобто своєрідний тідаід до справи замість шаблон- 
ного) та посібник ,Братання словом" -- грунтовну розмову про взаємо- 
зв'язки української і зарубіжної літератур, про місце рідної літерату- 
ри в контексті європейської та світової. 

Отож не в двох, а в трьох родах діяльности виступає чоловік, ї всі 
вони потрібні йому й дорогі. Таку триєдиність інтересів і праці поди- 
буємо нечасто, але раз вони вже є; то варто тро неї згадати. Бо, на 
переконання Л. Воловця, педагога зі 45-річним стажем, цілеспрямована 
робота у школі -- це також творчість, дуже важлива для суспільства. 


Любомир СЕНИК 








ЛИСТИ ЄВГЕНА МАЛАНЮКА 
ДО ЄВГЕНА-ЮЛІЯ ПЕЛЕНСЬКОГО. 
Перша половина 1933 року 


У фондах відділу рукописів Львівської на аукової бібліотеки їм. В. Сте- 
фаника НАН України зберігаються, листи" (у тому числі натисані на 
листівках) Є. Маланюка? до Є.-Ю. Пеленського?, зокрема 18 листів, на- 
писаних упродовж першої половини 1933 р. 

1931 р. у пошуках співробітників для новоствореного журналу ,Вог- 
ні? Є.Ю. Пеленський звернувся з відповідною пропозицією до Є. Мала- 
нюка, уже відомого на той час поєта, який жив у Варшаві. Поступово 
між нами, налагодилося листування, яке згобом переросло у тісну стів- 
працю та дружбу. 

На початку 1932 р. Є.-Ю. Пеленський перестав бути головним ре- 
дактором журналу, але у зв'язку з закриттям редагованого Д. Донцо- 
вим ,Літературно-наукового вістника", притильником і співробіт- 
ником якого він був (можливо, саме черед Д. Донцова молодий редактор 
зумів налагодити контакти з Є. Маланюколг), виношував план засну- 
вання, нового журналу, що мав би заповнити ,вісниківську" прогалину. 
Так, у листопаді 1932 р. з'явився перший номер літературно-мистець- 
кого часопису , Дажбог", головним редактором якого і став Є.-Ю. Пелен- 
ський, а одним із співробітників -- Є. Маланюк. 

Дентральне місце у листах Є. Маланюка до Є.-Ю. Пеленського пер- 
шої половини 1933 р. якраз і займають проблеми, пов'язані з часописом 
»Дажбог", зокрема, з підготовкою номера журналу, присвяченого поето- 
ві, що вийшов у квітні того ж року (Ч. 4). 

У пошуках оригінальних форм наповнення змісту журналу головний 
редактор , Дажбога" висунув ідею формувати часотис ,монографічно". 
У листі від 1 лютого 1933 р. Є. Маланюк підпуримав задум Є.-Ю. Пелен- 
ського, але водночас-звернувся з проханням зазначити у часотисі, що він 
вже ,давно не є - Ще-була реакція Є. Маланюка на дво- 
значність висловлювань про нього у журналі ,Дзвони"?. Своїм прохан- 
ням поет фактично наштованув Є.-Ю. Пеленського на ідею створення 
номера, присвяченого Є. Маланюкові". 

Підготовка цього номера -- тема декількох листів Є. Маланлока до 
ЄЮ. Педенського. Поет, і відмовляв головного редактора від задуму, але 
водночаб і з нетерпінням чекав виходу журналу. Він підготував значну 
частину бібліографічного матеріалу тро себе, опублікованого згодом у 
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журналі. Відомості уточнювались, тому їм відведено чимало місця в 
листах Є. Маланюка. 

Крім »Бібліографічних заміток" , У номері були опубліковані тід 
рубрикою ,З ліричних зошитів" ще сім поезій Є. Маланюка, стаття 
Є.-Ю. Пеленського, що так і називалася--- , Євген Маланюк", а також 
поетові була присвячена невеличка новела Николи Бажанського ,Ї мої 
- тато вмруть"?, за яку він, як читаємо у листі від 5 травня 1933 р., хоч 
і був вдячний письменникові, але і поставився до неї дещо критично. 
наці: матеріали, опубліковані в журналі, творчости Є. Маланюка чне 
стосувалися. 

Вихід цього номера журналу був важливим для Є. Маланюка не то- 
му, що задовольняв його поєтичні амбіції, а передусім він захищав йо- 


го від нападок галицької преси цього періоду, що розв'язала кампанію 


критики Д. Донцова й відновленого ним журналу , Вісник", а отже, не- 
доброзичливо ставилась 1 до поета як ,травої руки" ідеолога українсь- 
кого націоналізму. Зокрема, в ,авангарді" антидонцовської критики 
були львівська газета ,Мета" та часотис ,Дзвони". У зв'язку з цим 
Є. Маланюк у листах досить різко висловлював своє ставлення до цих 
видань. 

У цілому листи поета першої половини 1983 р. до головного редаж- 
тора журналу ,Дажбог" (на жаль, нічого не знаємо тро долю листів 
Є.-Ю. Пеленського до Є. Маланюка) ілюструють складні ідеологічні про- 
тистояння, що вирували в той час не тільки у Львові. Водночас вони 
є цінними матеріалами для вивчення життєвого й творчого шляху 
Є. Маланюка. У них також розкрито ставлення поета до Є.Ю. Пелен- 
ського, якому доводилося, нелегко, захищаючи Є. Маланюка У, часи черго- 
вого нерозуміння, його співвітчизниками. 

Конверти листів не збереглися, але з їх змісту та штемтелів на 
листівкад можна зробити. висновок, що всі вони натисані у Варшаві. На 
одному з листів дата відсутня. . 

Хронологічний. порядок листів такий: Мо 1- Із січня 1933; м 2- - 
22 січня 1933; Мо 3 -- 1 лаотого 1933; М» 4 -- 6 лютого 1933; М 5 -- 11 точ 
того 1933; Мо 6 -- без дати; Мо 7 -- 22.лютого 1933; Мо 8 -- 2 березня 
1933; Мо 9 -- 13 березня 1933; М» 10 -- 14 березня 1933; Мо 11 -- 24 берез- 
ня 1933;.М5 12 --. 29 березня 1933; М» 13 -- 11 квітня 1933; Мо 14 -- 5 трав- 
ня 1933; Мо 15 -- 19 травня 1933; Мо 16 -- 23 травня 1933; МІ - 
30 травня 1933; М» 18 -- 28 червня 1933. 

Усі перераховані листи -- автографи. 

При опрацюванні рукописів листів Є. Маланюка максимально тпере- 
дамі усі особливості його орфографії й пунктуації, оскільки сам тоєт, у 
листі до Є.-Ю. Пеленського 15 листопада 1982 р. закликав: редактора. 


журналу ,Дажбог": »Правотис не нівелюйте за ВУАН (де Гасіо -- совіт- 


ськими зразками)". Він навіть застерігав від уживання апострофа, роз- 
цінюючи у цей час збереження попереднього правотису як складову ідео- 
логічної протидії більшовизації України?. Аналогічно збережені мовні 
особливості цитованих джерел. першої половини 1930-ж2 рр. 


Оскільки почерк Є. Маланюка складний для прочитання ( дну літе- 


ру він може передаватм декількома графічними знаками в межах одно- 
го тексту; деякі з листів натисані на поштових картках (листівках) 
чи олівцем на сторінках блокнота та ще й, нашвидкуруч), тому нати- 
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сання окремих слів, висловлювань, назв (зокрема трізвищ, назв видань 
тощо) по змозі уточнювалися в інших джерела, звірялися з іншими 
текстами Є. Маланюка. 

Усі підкреслення у текстах листів -- авторські. 

Максимально збережені також авторські розбілові знаки, у тому 
числі дужки. У квадратні дужки взяті повністю передані авторські 
скорочення та відновлені розділові знаки, пропущені, як правило, меха- 
нічно. 

Курсивом передані слова, при прочитанні яких виникли сумніви. 

Робота над опрацюванням інших листів Є. Маланюка до Є.-Ю. Пе- 
ленського триває. 


Микола КРУПАЧ 


ДОДАТОК 


Ме 1 
ІВаршава), 13. І. (19133 Гр. 


Шановний приятелю! 


Дуже дякую за листа: боявся, що з Вами вже щось сталося, бо Ви 
мовчали біля двох місяців, М» 2 , Дажбога"? бачив випадково в редактора 
» УУзсрбдаєі? і номера цього не дістав. Я -- і це все, що можу -- надішлю 
Вам передплату", Коли видається часопис в так »трудний" спосіб, -- не- 
має иншої ради. 

»Дажбог" -- мимо всіх своїх недотягнень -- робить надзвичайно ми- 
ле вражіння. Стаття в М» 2 що до балаканини автора ,Ідеї й форми" -- 
зовсім добра і дотепна, ціеб-Їтіо| убійча для п(ана)| критикованого!2, 

Крижанівський" мені, на жаль, нічого не пише вже 2--3 місяці. 
А Самчукові (а через нього - Мосендзові??, бо адреси теж не знаю) на- 
пишу. Мухин!? мені не пише: повторюю, що це людина химерна й ірра- 
ціональна. 

Ви пишете про ,Збіркує!", Отже, коли Ви маєте щось серйозне на 
увазі, тоді я скажу передрукувати на машинці вірші і уложити їх в збір- 
ку, а тоді вже вишлю Вам. Коли ж Ви нічого конкретного з нею не маєте 
на увазі - тоді -- даруйте -- я є досить ледачий до переписування на- 
віть для наймилійшого приятеля. Посилаю, що маю. Не забувайте. 

|иідтисі 


Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН Україна), від. рукопи- 
сів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), спр. 75, арк. 19--20. Рукопис, автограф. 
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М 2 
ІВаршава)|, 22. 1. (19133 |р.І 


Шановний приятелю! 


Меа сира -- шеа шмахіша сира!" -- маєте рацію і мають рацію, хто 
буде витикати і навіть лаяти за поминання Галичини в статті" про 
поезії в , У"Падотовсіасі) Циегаскіср)"2, Як це сталося? 


1. Уступ про Галичину був спочатку, але -- з причин простої моєї ма- 


лої поінформованости -- був жалісно-короткий і я його викрислив пізніш, 
в надії на спеціяльну статтю когось зі Львова, на що можна було -т зі слів 
редактора" -- сподіватися. 

2. Стаття лежала в редакції біля п/2 року! Інтервенював я про неї 
2 рази. Ї тільки завдяки певній актуалізації укріаїнських| справ в 
остіанньому! часі редакція несподівано прислала мені коректу до друку. 
Отже було неможливо доповнити Її ,галицьким" фраїментом. 

Як бачите -- моя помилка З ,збіг обставин", 

Але справа не є пропаща. Я певен, що коли б Ви негайно написали й 
прислали до ,УУПадоповсібу/ Ційегаскіси)- відповідну статтю -- спеція- 
льно про Галицький Парнас, то Її б видрукували. Зі свого боку попхнув 
би її, як міг. Отже напитніть! 

Редактор ,У"Падошобсідч)| Ціїегаскісь|" показував мені статтю яко- 
гось автора (забув прізвище) про ,пролєтарську" поезію Галичини. Але 
стаття та по-при провінціональне большевизантство -- ще була попросту 
малограмотна. Ї я не пор адив її друкувати. 

Книжки й журнали" Ваші дістав. Дуже дякую. Лише в М» | від 
1933 ва -- вирвано сторінку і я не знаю, що то за вірші були там видру- 
ковані А дуже цікаво мені знати. 

Чи потрібуєте Ви рецензій на ті книжки? І чи потрібують автори од- 

вертої опінії фахової про свої твори? Коли так, то написав би. Що робить 
Антонич??? Цікавий я, як іде його творчість далі. 

Надсилайте зДажбог" до з У Надотовсібум) Цієегаскісіь)", , Тукодпіка 
СШивіт|омаперо)""? - більше не знаю журналів. доле виб али з остан- 
ньої книжки Каз|іпіевгга| УУіеглуйзкіево? »Стапісе бууіаїа"? (новелі) одну 
зукраїнську" новелю і переклали б Її. Він. цього дуже хотів би. А тим спо- 
собом наша література придбалаб приятеля і щиру людину. Тільки не 
знаю, чи це можливо у Вас... 

Тільки що обідав у мене Діокто)р Д. Діонцові?.. Він тут мав відчит у 
студентів вчора. Трохи вчора повеселилися в арт(истичній) кавярні, бо він 
дуже поденервований і трохи якби змучений. 

Евг|ене,) змоя"" збірка може мати розміри, які є можливі для Вас 
Отже навіть і 2. аркуші.. Ліпше, звичайно, хоч 3. арк/уші)| Коли так, то 
мігби складати вже тепер манускрипт. зле 

Не забувайте. 

З пошаною |підтисі. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є..Ю. Пеленський), спр. 75, арк. 21--23. Рукопис, автограф. 


" Моя вина, моя найбільша вина (лат) -- формула каяття і сповіді, прийнята у като- 
лицизмі з ХІ ст. 
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Ж» 3 
ІВаршава), 1. П. (19133 Гр.) 


Шановний Приятелю! 


Дуже дякую за великого листа. Як тільки надішлете статтю до 
У Падоштовсідуг| Цііегаскіср)" -- напишіть і я постараюся її улаштувати. 
А така стаття -- не зашкодилаб.. хочаб тому, що звільнить мене від зай- 
вих ,копнень". 

Маю до Вас маленьку 1 досадну справу: може при нагоді зазначите в 
аДажібозі)", що я вже давно не є ,молодий поет" (див. ,Дзвони"9), Це -- 
раз (завтра мені 36 літ, з них друкуюся 16 літ). А два -- це те, що, дале- 
ко не хоруючи на такіх єгапдіоза", уважаю, що ставити мене разом з ду- 
же милим (але мені малознанним!) Курдидиком! (також , Дзвони"82) --- це 
перш за все значить -- не мати понятя про власну літературу: я маю 
3. книги, десятки статей, я був перекладений (окремі вірші) на франціузь- 
ку|, нім|ецькуї, чеську, польську і навіть (|) російську мови, про мене є за- 
мітки і більші уваги в чужинній пресі.. Мені соромно про це комусь каза- 
ти -- вистарчає відваги лишень Вам, як бібліографові -- нацисати про це 
в листі. 

Але це -- й ргороз"" -- хвилинка слабости нервів, бо ж мав час при- 
звичаїтися б до цього. 

Зі збіркою -- зачекаю до Вашого листа і тоді за тиждень-два Її при- 
тотую до друку. 

Ваші пляни що до ,Дажбіога|" - - дуже добрі. Власне, з огляду на ма. 
лий розмір журналу -- найліпше надати »МОНОГрафічний" характер 
головне -- нотуйте літ(|ературне| і культурне взагалі життя, шегаїпіса ; 
всіх мовах!!! -- це обовязково. 

Що до статей -- постараюся. Наразі -- дуже занятий. Адреса Вєжінь- 
ского --- Уаг5хауга), Нога, 37. Найдіть його книгу ,Сгапісе 5млаїа" (коли 
не маєте я Вам надішлю), виберіть новєлю ,Роггадеї гаеслу Гийакісі""" і 
добре перекладіть Її в ,Дажбіозії", Цим зробите собі щирого поляка -- ве- 
ликим приятелєм. Він може дати й відповідне інтервю. 

,Карби"?? негайно надішліть! 

Рецензії -- дам. Антоничу по зро ничьниє перші грамотні вірші (в 
»Вістнику"З б Але лишень грамотні Майбутнє його -- в його руках. Всі 
данні він посідає. А. коли -- зарозумілий він, то це не зле в творчости са- 
мій. Лишень зле, коли це є в области самокритики авторової,-- тоді це 
кепський знак. 


Щиро Вас вітаю. 
| підтисі. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський)), стр. 76, арк. 1--2. Рукопис, автограф. 





2 Величі (лат.. 


бю "9 По речі (фр. 


Назва новели вписана пізніше синім олівцем. 
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М 4. 
ГВаршава|, 6. П. 119133 Ір. 


Шановний Приятелю! 


Це велика шкода, що Ви не маєте матеріялу до Шевченківського чис- 
ла??, бо не завадилоб ще і ще раз вдарити по аматорах кожуха і шапки. 
Мені (трохи прикро, що число буде , присвячене" моїй скромній особі??, бо 
де-- щось в зпохоронному" стилю... Отже, коли вже це вирішене, то то- 
ді більш сухости, аналізи, точности і менч - - компліментів. | 

Книжку Вєжінського разом з »Стилетом"? висилаю завтра. 

Статті і рецензії про мої книжки йдуть в такій послідовности 

На ,Стилєт і Стилос" (1925): 

Рецензія, М, Мухина в з Новий) Укріаїні)- 83, 192592 | 

О. Бабія? в ЛНВ. 19252 | 

М. Зерова" Лев зЖитіті) й Ревіолюції «б, 1925 (Ме 6-- 7) Г| 

Ж рецензія в , Студіентському| Вістніику|9 Меріяма??, 1925. М» 9--10", 

Статті: 

велика стаття О, Іваха?? , Поезії Евгена Маланюка" в газіеті| ,Кана- 
дійський Фармер" і 

17. МІ. 1925 | 

стаття в ,Нашій Бесідіє??, Варшава. 1926. Ме 10. С. Довгаля 
га залізної доби" 


ее 


7) 
На Гербарій" (1926) Ц;) 
Рецензії -- ЛНВ. 1926. (? забув автора)??, 


а. пое Посланіє" (1926)? г) пз 
велика стаття Якова) Савченка!" »Ліра, Христос і ніж", , Проліе- 
тарська) Правда"? 5. І. 1927 (Київ) Г;) | 
велика стаття |в| харкіівській| Критиціє б? -- 1927 (не памятаю авто- 


40, 


53 
у з Кни- 


60 
ра)". 
На »Земля й Залізо" (1930)61 55 
Рецензія -- ЛНВ. 1931 (не памятаю автора)?" |; 
стаття в ,Евзргії Ехапсаїз" «63 1 66. р. 1931. Срагі Таз? ,Бенітеє 


аКгаїпіепнпез". 


Замітки й фрагменти зі статей: 
в » "ай| отозсіасрі Ідіегаскісі", Зійедізко" (Вгло)??, ,Ргарег оці 
зЕгапсе-Огіепіє?, , Єоуапаку Рієпіед вв, »ідуепок Роріаду" (Тигб, 5у. 


Магбуп)?, ,ЯЗіауізсре Випазсрац" (Ргаба)", ,Вольное Казачество" 

з Муза, ,Житітя) й Рев/олюціяї?, ,Червіоний) Шлях", ,Критиіка|". 

Переклади: | 
Німецька мова: антологія ,МеНроебіс" -- Х/еп | 1927 Б| вірш 


»Теаїег" (автора не памятаю)". 

Франціузька! мова: вільний переклад СВ. ТМас'а , Знаю, медом сонця, 
ой Ладо" -- Рагіз |. ,Кергії Егапсаїз" 0 М» 66. 1931. 

Чеська мова: в журналі ,Сезіає" -- Ргаба |) Мо 18, р. 1928. 
з Віовгайе", ,, СКкгайпе" |;| переклала АНпа"? ГІ 


З Ця позиція бібліографії дописана у кутку листка. 
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в журналі ,9іїедізко" (Вгпо), 1931 (| уривок зі , Степіової)| Еллади" -- 
,Дпез" Ц;) переклав Оі4гісі епі еїсв, 

Польська мова: в збірці ,Роуутбі до КЕигору" М, Уагзхауга, 1931 (11 
Заг. Іууаз2Кіеууісе, Відповідь на присвяту Івашкєвича"" 

Російська мова: ,Вольное Казачество" |;) Ргаба вірші з ,БЕвангелії 
Піль" (цитати) (| перекл(ав| С. Намянча" |. 


Мої статті в їй пресі; 
збіїедіяко" (Вгпо) |;) гобпік її |) 1931--1932 |. ,Я5опадоба шКгаїіпока 
роегіе" -- переклад з рукопису О. Хепекаї. 

»Рашівїріїк Уагалауукіє?? Куміесіей 1931 |.| »Реїет5бигЕ -- Ріоїго- 
втад - Тепіпегад" Г;| скорочення статті - - ,Петербург, як тема історико- 
літеріатурна!" (1 НВ |. 1931 І.І 

» Увспоа" |. 1932. 1. Мово 1 , Лкцаїйзіка) Шегабига му булейе ууврбістев- 
повбсі". |.) 
» "Чад опловсі) ІНегасКіе" || Єбусхедй 1933 І. ,,Лкц(аїйвка) роеліа дору. 


озіаїліеі 81 г.) 
Для зоіоу|апзікено| Ргебіеди" написана стаття ,беубепко а Сеспує -- 


лежить в редакції не надрукована? 
Оце наразі все, що далося пригадати. 


Ата! Я переклав СЮ. Вашівіаіге'а?? -- кілька речей Б 

між) инішим) більша річ ,Пез різагез" |, Маяки |") - - ,Нова Украї- 
на" | 1925 Її. 

1.8. Масбагй -- Р багато, між) инішим| лежить в рукопису ,Гол- 
гота" (,Ма Соіваїна)8о | 

О. Хешек |--1 ,На бай р 

Зу. Сесії -- Пісня рабів" 

Шкода, що не маю тої у Меїероебіс" під руками -- може знайдете й 
напишете бібл|іографічний) опис. 

Вірші надішлю. 


З пошаною |підтисі. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 3--6. Рукопис, автограф. 


М 5 
ІВаршава), 11. П. (19133 (Гр. 


Шановний приятелю! 


Післав Вам сьогодня ,бСтапісе бутіаїає разом з моєю книжкою 
нСтил(еті) і Стилос)". Прошу до обох книжок поставитися ласкаво, бо пер- 
ша -- для мене дорога, як подарунок, а друга -- мій єдиний примірник. 
Коли повернете? Повертайте рекомендованою бандероллю., 

Одержав , Дажбога". Бійтеся Бога з коректою мого нещасного сюже- 
ту". Я якраз воюю з метричною й ритмичною неписьменностю, а Ви зро- 
били з мене учня: 
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Ударами припливів і відпливів... 
-«Гримить в безкрай. 
-- Ні ще ніхто не вивів... 


Коли б хотіли для огієнківської ,милозвучности" (якої я не переношту!) 
змінити в на у, то тоді треба було б перенести акцент з ,безкрай" -- на 
збезкрай" -- відповідно зменшити число стіп далі: 


-- Ні, ніхто не вивів... 
що. Єдину формулу... 2 


Бо ж ніби з цього сонету могли б ,вчитися" молоді люде. А так -- ,учи- 
телю" сам -- ні до чого. То ж виправте, будь ласка, в наступнім числі 
(еггаба)??, 


Сьогодня звонив до мене Вєжіньский. Отож Ви перекладіть, пришліть 
до мене на пару днів (разом з книгою) переклад -- для контролі з авто- 
ром -- і тоді біудь) ласка друкуйте. М(іжі| инішим| Вєжіньский нашої 
мови -- не знає, але старається пізнати. 

Що до книжок (чекаю на ,Карби"), то вони обидві роблять тяжке вра- 
жіння. 

З цілого ,вибору" (7) поезій Кабарівського?! я знайшов іскру ,чогось" 
лишень в ,Зраді" (стр. 13)? 92, Решта -- могло спокійнісенько лежати в бюр- 
ку. Застрашаюча мова (,ковер-, зпоглотити" еїс. ебс.) 

Яр. Ярий?" -- на мій погляд -- не має жадних перспектив, як, зреш- 
тою І, | більших перспектив не має і Кабарівський (він може бути дуже се- 
реднім літератором, можливо -- малим поетом,-- а це люксус |,| на який 


наш нарід собі не може тепер позволити). 
Так сумно від тих книжок, що навіть ширше не має охоти про них пи- 


сати. Лишень з Антонича щось вийде, коли Бог захоче, а Антонич зари- 
зикує бути поетом до кінця, ціеб)тіо| глибоко відчувати і стрясатися від- 


чуттям тим. 
Посилаю Вам ,лист до редакції" 94 -- Тільки тому, що ніде його не на- 
друкують, а в "Тризубіє?? -- друкувати не варто. Коли можете -- видру- 


куйте, коли ні - - поверніть. 
Ваш (підпис) 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Педенський), спр. 76, арк. 7-8. Рукопис, автограф. 


м» б 
ІВаршава, без дати| 


Шановний принтєицої 

Я рішив Вам вибрати й надіслати ,чисту" отже трохи занадто спо- 
кійну й ,ліричну" " лірику". Це буде --, оборотною стороною медалі"... ті 
три сонети негайно поверніть (, Триптих" «87 7) мені, бо потрібні для иншої ці 
лі. Ага! Провірте, чи добре написана по-латині назва хороби -- ,переслі- 
довна?З манія". 

Чекаю на Ваші листи й надсилки. 

|підтписі. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 9. Рукопис, автограф. 
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м т 
(ІВаршава), 22. 1. (19133 Гр. 


Шановний Приятелю! 


Дуже здивований Вашим мовчанням. Чи дістали мого ,одвертого 
листа" й листа до Вас? Не дістав також ,Карбів", що мене дуже цікав- 
лять. Напишіть мені чи Б. Кравців?" посідає якусь соліднішу збірку вір- 
шів (бо одну, дуже наївну, я читав). Коли так, то прошу мені надіслати. 

Коли маєте крітичні книги Зерова, то негайно надішліть мені. 

Як з новелєю Вежіньского? 

Чи дістали книги? 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленськиїй), спр. 76, арк. 10. Рукопис, автограф. 


м 8 
ІВаршава), 2. ПІ. (19133 Гр. 


Цановний приятелю! 


Відповідаю по точках: 

1. Дуже прикро, що суспільно-необхідний одвертий лист (він може бу- 
ти й без підпису -- це не важно!) не можна вмістити в краєвій пресі. От- 
же, з одержанням цього надішліть той лист негайно до , Тризуба" (Рагіз 
У? гце Депіегі -- ВосПпегеай) з поміткою, що автор надсилає його ,з огля- 
ду на неможливість видрукувати його в краєвій галицькій пресі", Ї пові- 
домте мене, коли саме Ви надіслали, щоб я міг післати ще листа від себе. 

Що до змін, то змінити там нічого не можна. Одне лише: редакція 
»Дажбога" може додати від себе кілька слів, що з огляду на значіння 
Д. Діонцова) в літературі, як критика еїс. еїс-- редіакція| містить цей 
лист. Але коли не можна, то немає ради. Я розумію трудність Вашого по- 
ложення: захищати Д, Діонцова| на галицькім грунті -- героїзмі90, 

2. Що до ,мого" числа, то подумайте ще раз, чи не вартніше було б 
присвятити ближчі числа достойнійшим (Зеров, Рильський! 1)? 

На кожний випадок коммунікую, що проти каррікатур і пародій -- ні- 
чого не маю проти (хоч з пародіями нашій літературі ще варто було б за- 
чекати -- це річ двозначна, але кажу це в аспекті фільософії пародії...), 
може пародія |,| підкресливши особливости техніки, прислужиться куль- 
турі слова взагалі! 2, Вірші прикладаю. До того числа (як що Ви не роз- 
думаєте) може ліпше було б додати ще вибір пари речей з тих книжок, 
що Ви маєте, післ/я| Вашого густу, ціебіто обєктивно типових. 

На кожен випадок посилаю світлину, хоч особисто вона мені не подо- 
бається своїм ,голлівудсько-нареченським" стилєм!9, але. инщої не маю. 

3. Як справа йде з перекладом новелі У/(іеггуйзкіеро)? Майте на ува- 
зі, що тим перекладом придбаємо приятеля в талановитій і живій люди- 
ні, Тільки переклад мусить бути добрий. По можливости, не діліть новелі 
більш, як на дві частини. І скорше друкуйте її. Варто було б надіслати ме- 
ні переклад для ознайомлення. Книжку У/(іеггуйзкіеро) прошу тримати 
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зніжно", щоб не образити її автора (я тільки пізніш зрозумів, що її ліпше 
було купити на місці ніж надсилати 2. рази рекомендовано!) 

4. Що до дат і чисел; то я ніколи не нотував тих речей і тому не маю 
жадної можливости їй подати, але ті назви, що подав є точні. ,Критика" 
писала обширно про , Посланіє" в однім з перших чисел, але року не па- 
мятаю. Пошукайте в Товаристві Шевченка!" Коли не маєте часу, то 
містіть так, як я подав в листі! 05 Застерігаюся, що то були в більшости 
замітки. А саме замітки: "МЛад|отовсі) Ійегасківе", ,оНедізко", ,Ргабег 
Ргезбе", , Етапсе-Огіепі", ,,біамієсне) Випазснай", ,дЖВиття й Ревіолюція!": 

Більші фрагменти -- ЛНВ, , Новіа| Укріаїна!" СМ1--УП. 1925), »Нритика", 
»Червіоний| Шлях" (рецензія), І,)Життя) й Р(еволюція|" (рецензія на 
зСтилет" Зерова), , Вісти" 25. У. 1924, ,біоу|ап5ку| Ріеріеа" і ,біом(епзке!| 








Робіадує, ,ЗНедізко", ,ВІольное) Казачество". Статті -- ,Канаді(їйський| 
Фармер" (17. УТ. (19125), , Проліетарська) правда" (5. І. (19127) -- Я. Сав- 
ченка і » Вішіейуп) РІоізКко|- -Октіаійвкі)" --- оце недавно. 


"Оце і все. Переклади вказані б|ільшу)-м(/енш)| точно, окрім останньо- 
го -- бутопоіемістаїлл 8 -- з ,Варягів". Внедовзі має бути в з 
побсіасі| ІЧегаскісі") переклад одного віршу, виконаний Тувімом 

Чекаю на число , Дажбога", котрого ще не маю, й ,Карби". 

Антонич -- росте, передовсям технічно (прекрасні ритмічні ходи в 
віршах, уіпостаси" в ямбах). Я буду щасливий, коли моя гірка пітулка пі- 
шла йому на користь. 

У Варшаві затіваємо -- але поки-що це таємниця -- альманах! 8, до: 
якого маєте дати статтю з Вашої спеціяльности: 1) бібліогріафічну! стат- 
тю або 2) якусь тему з сучіасної) літератури, або ще ліпше 3) тему з 
найбільші неясних" періодів нашої літератури. 

На разі кінчаю. . 





З пошаною |тідписі. 
Р. 5. Ради Бога -- надішліть Зерова , До джерелеї?? і,Нарис історії 
літератури"! До зарізу потрібно!! 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), стр. 76, арк. 11--12. Рукопис, автограф. 


М» 9 
ІВаршава), 13. ПІ. 119133 Ір.І 


ЦІановний пане! 


- Чому ж Ви мовчите? Коли не вислали до »Гризуба" мого одв(ертого) 
листа, то не висилайте Його, а поверніть мені. Коли-ж вислали, то негай- 
но цофніт ть його. нДажбога" дістав. Чи переклали вже УМіеглуйзііено? Ко- Ко- 
ли так, то надішліть мені його книжку. І взагалі пишіть як у Вас літера- 


турні справи. 
Чекаю. 


З пошаною |підтисі. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), спр. 76, арю. 13. Рукопис, автограф. 
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ХМ» 10 
ІВаршава), 14. ШІ. 119133 Гр. 


Шановний приятелю! 


Що робити! -- з листом не турбуйтесь і поверніть його мені, не поси- 
лаючи до ,Тріизуба|" ( в цій справі я вже був вислав Вам вчора листів- 
ку). 

»Карби" дістав й дав вже на рецензію до польського часопису. Між! 
ирншим| бачив сьогодня редактора того часопису (,Віціебуп |Роїізко- 
Окгаїйзкі)") п. Бончковського і він просив мене аби написати самому про 
»Сучіасну) західньоукраїнську поезію ев, літер.11є чи вказати на когось. 
Я не посідаю тут жадних матеріялів (головно Б. Кравцева нема ані жад- 
ного віршу!) і тому -- насмілився (вибачте за це) вказати на Вас, як на 
людину компетентну. Отже напишіть таку статтю, а він, певно, до Вас 
звернеться. Але це зовсім не виключає, щоб Ви написали й до , УМ іадо- 
упобсібуу) Ціегаскісіі" -- це ніколи не пізно. 

Зерова я вже маю. Стаття моя готова і вже перекладається на поль- 
ський!!2, 

Про альманах іще напишу Вам. Це має бути передовсім ,еміграційна" 
література, бо еміграція вже давно літературно мовчить (як ,література" 
лишень). Що до ,поем", то свіжих не маю (ціеб-|тіо) не друкованих по ча- 
сописах). Отже не можу вислати. 

Але ми так зробимо: 

»Гриптих" Ви мені звернете. А я Вам, натомість, посилаю речі під- 
креслено ліричні, поезію раг ехейепсе", ціеб|т(о) те, що я взагалі мало 
друкував (, оборотна сторона медалю") і це буде може нове й , цікаве" (бо 
несподіване). Отже з циклю ,Кармен і Беатриче" і ще пару речей ніде не 
друкованих. Але триптих поверніть, бо він з багатьох причин не на- 
дається.. 

Між) ирншим)|, щоб не забути,- те , У/еПроеїїс" в дійсності титу- 
люється так: 

»Биторйівспе Бугік Фег Серепу/гагі 1900--19257 їп У асрдісьнивкеп 
уосп Їогеї Каїтег УУіеп-І.еіреге 1927 (стр. 150) , Теаїег". 

Отже чекаю 

1) триптиха 

2) листа 

3) У/іеггуйзкіево 

Стискаю руку. 

Гаїдтисі 


Р. 5. Що до статей про ,мене",-- то мені й так соромно від цієї ,рек- 
лями". Я її якось метафізично боюся... 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є. -Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 14. Рукопис, автограф. 


" Переважно, особливо (фр.). 
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М» 11 
ІВаршава), 24. ШІ. (19133 (р. 


Шановний приятелю! 


Що ж Ви знову мовчите. Й не висилаєте ,Триптиха" з иншими ре- 
чами. Коли ще не вислали, то дайте той , Триптих" п. Д. Діонцову|, бо у 
зВістнику" він більше буде до ладу. (Там же залишіть і той тричі нещас- 
ливий лист мій). Б і зе і й | 

Чи дістали мої лірики? 
Напишіть пару слів. 
Які новини? 

Ваш |підписі 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю, Пеленський), спр. 76, арк. 15. Рукопис, автограф. 


М 12 
| (Варшава) 29. ПІ. (19133 |р.І 


Шановний приятелю! 


Зажурили Ви мене Вашим листом невимовно. Перш за все де саме за- 
боронили , Кобзаря"? В бібліотеці чи в друку?13 Напишіть про це негай- 
но й детально. 

Що суспільство наше і еміграційне і краєве є в страшнім стані, без 
проводу, без організації, та - - що найстрашніше -- некультурне до роз- 
пачу й до розпачу інертне -- це я дуже добре знаю. Ї що умови є фан- 
тастичні -- теж догадуюся. Але тим більш мусить бути внутрішнє 
напняття і воля до росту д'горі. Те, що зробив Антонич -- дитячий виб- 
рик. Але я певен, що писати він буде, і, може, навіть ліпше, що він поїхав 
на село. З новелєю робіть як хочете: не в цім справа. Коли уважаєте, що 
в Бюлетені Вам не випадає, напишіть до ,Вядіомосцюв| Літ(ерацкіх!". 

Не забувайте і пишіть. Не тратьте гумору. Коли вийде , Дажбог"? 

Ваш |підтисі. 


Р. 5. Мені здається, що ,мій" зошит , Дажбога" є зовсім не на часі: Мо- 
же ще час вицафатися? | 


ЛНВ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленськиг), спр. 76, арк. 16. Рукопис, автограф. 
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М» 13 
ГВаршава|, 11. ГУ. (19133 |р.| 


Шановний приятелю! 


Бійтесь Бога, що ж Ви мовчите? Може захоріли? Коли ні, то дуже 
прошу зробити порядок з »Триптихом", ціеб-)то| коли досі ще його не від- 
дали Д. Діонцову|, то негайно дайте п.  Воліодимиру! Дорошенкові!! 8 іза- 
раз же мене про те повідомте. Який ужиток думаєте зробити з моїх лі- 
ричних віршів. Що є остаточно з ,Дажбогом"? Напишіть негайно, Ваше 
мовчання дуже мене непокоїть, а Ваш останній лист мене страшенно зди- 
вував. 

Чекаю на негайну відповідь. 

їпідтисі. 


ЛНБ НАН України, від. рукоеписів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 17. Рукопис, автограф. 


М 14 
ІВаршава|, 5. У. 119133 |р.| 


Шановний приятелю! 


Пару днів був д (Дуже; занятий (мав відчит в Інст(итуті| Пропаганди!| 
Штуки у Варшаві!!?) і тому, не вспів ще Вам подякувати за "Дажбога", 
Вашу статтю, бібліографію" , Турботи, а -- саме головне й цінне для ме- 
не-- Ваш героїчний жест в обороні мене! 1, Цього Вам не забуду ніколи. 
Їдіоти й то ідіоти підлі - - з ,Дзвонів" надрукували яскраво-провокаційну 
і безмежно-тупу, ботокудсько-глупу замітку ,Гимн на честь Варша- 
ви"ї18 -- Пера Е. Маланюка)". Передовсім пера -- Тувіма! 9, а подруге 
де ж цей ,гимн"? Та ж патріот польський може лишень образитися на та- 
КИЙ ,гимн". А потім -- що ж? вони мені будуть казати вибірати теми, або 
вказувати перекладачеві, що саме має з мене перекладати?! Кожному ав- 
торові вільно вибірати для перекладу те, що йому подобається. Коли я з 
чеського поета О. Земка перекладаю його вірш про Україну! 20 || то це є 
моя річ, хоч би Земкові то не подобалося. Звичайно, мені було не зовсім 
приємно, що саме цей вірні переклав і видрукував Тувім, але я про це 
взнав розі Расіит.. 

Дле, ну їх к бісу!.. 

Дійсно »Рггеві ад) М/врідіслезпу)в 121 оказав мені справжню ,з5іагаро!- 
5їка Бобсіппобо"" (вірніше - старокраківську! |. Навіть, здається, гонорар 
заплатять. Переклад статті не зовсім добрий (перекладач де що скоро- 
тив)!? 

Що там чувати зі збірочними" можливостями. Памятайте, що може 
бути або ,Земна Мадонна", або , Поеми", або... збірка статей. 





ж : 
Старопольську гостинність (польс.). 
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Подякуйте за присвяту п. Н. Бажанському!, Хай тільки ще багато- 
багато працює (немає акції, фабули, сенсу істнування тієї новелі). Ціка- 
вить мене, що робить Антонич. Коли Вам дійсно вдалося улаштувати опо- 
відання Вєжіньского у , Новій) Зорі"!25, то я Вам дуже дякую за це, а він 
буде на верху блаженства (він виїздить до Еспанії на З тижні завтра -- 
добре мати власну державу!). 

Надсилайте книжку й , Ст(илеті і Ст/илосі", бо я жадної вже не маю. 

Відбитки зі статтею постараюся Вам надіслати чим-скорше. 

- Ага! Стаття Мухина була не в., Новому) Часі", а.в ,Новій Україні" 
(Прага). Француз називався Сраге ТШає (Тійяк), а не ЕШасі?5, 

Якісь прогріхи були в попереднім ,Дажбозі" в моїх віршах (Марія 
Може спростуєте? 

Пишіть ширше. Як Ваш настрій? Надішліть мені збірку Кравцева (не 
»Променіє 127, а ту першу,-- чи може другу? - - де є ,Крівавим листом ко- 
тить падолист" 128), 

Дружина! Вас вітає. 

Ваш підпис) 

Що є нарешті з ,Триптихом"?7? Бо ні Д. ДЇіонцові| ні Дорошенко його 
не мають..." 


126) 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 ( єю. Пеленський), спр. 76, арк. 18--19. Рукопис, автограф. 


Ж 15 
Варшава), 19. У. (19133 Гр.Ї 


Шановний Друже! 


Посилаю Вам нову мою адресу: У/юдаггемєка, тп 429199 де мешкаю 
вже від 16, У. чи дістали мого великого листа? Коли так, то пишіть. Дуже 
пригнічує мене кампанія ботокудів з ,Дзвонів" і ,Мети" ", що надужи- 
ваючи площину ,католицтва" ведуть атаки на Д. Діонцова|!32, а при тій 
нагоді й проти мене. Тільки яка ж тьма некультурности й хамства! Дійс- 
но лишень серед страшних обставин, серед хорого суспільства можна без- 
карно пускати такі безмежно-тупі підлі -- і як же не дивно - - отруйні (в 
консеквенціях) плітки. Очевидно та моральна гидь знає добре суспільст- 
во, серед якого живе й для якого ,пише".. Бідний такий зкатоліцієм" і 
страшна така ,кат(олицька|" етика.. 

Дай Боже здоровля. Не забувайте. 

Ваш |підтисі 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 20. Рукопис, автограф. 


ж 2 з з з 
Напис великими літерами на звороті 2-ї сторінки листа. 
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М» 16 
ІВаршаво), 23. У. (19133 (р. 


Шановний і дорогий Друже! 


Спасибі за листа й ,Дорогу"199 з »Стилєтом)." (більш нічого не 
дістав). Маю велику надію, майже певність бути в суботу (27) у Васі. 
Але тому що часу буде дуже мало, а я муситиму сидіти в Наукіовому!| 
Тіоваристві)9?, то треба тепер подумати про програм. Отже Ви подумай- 
те , а я Вам привезу віршів і може про Хвильового!3, Певно буде так, що 
до обіда буду у Дорошенка в Бібліотеці!37, може й по-обіді. А у вечері 
побачимося на академії. Обідатиму певно у Д. Діонцова) Зостануся до 
неділі до вечора. Спасибі за , Дорогу". Ї який жаль, що я так пізно позна- 
йомився з тією книгою. Це правдивий поет, хоч і не цілком скристалізо- 
ваний. Що поробляє Антонич? Дуже хотів би його побачити. Отже майже 
до побачення. Привіт Вашій Пані!38, 

Дружина Вас вітає. 

Ваш |підпис) 

Нова адреса: Модагхемяка, 17, т 42 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 21. Рукотис, автограф. 


М 17 
ІВаршаво)|, 30. У. 119133 |р.) 


Дорогий приятелю! 


Вітаю Вас по-приїзді на зимну північ, згадуючи сонце й блакить півд- 
ня. А проте забув скінчити з тим злощасним ,Триптихом". Де він нареш- 
ті находиться? Потім, памятайте про ,Думки проти течії"199 й портрет 
Хвильового. Отже чекаю найгострійше. Сьогодня ще надішлю Вам обіця- 
ну замітку про Хв(ильового) Ага! Забув у Вас взяти Вежіньского: надіш- 
літь також. Вірші также вишлю разом з заміткою. Сердечно вітаю 
Віельмишановну| Пані і п. Антонича. За 

Вас обіймаю, заздрючи Вам тамтейшого сонця, зелені й повітря. 

| підтисі. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), спр. 76, арк. 22. Рукопис, автограф. 
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М» 18 
ІВаршава), 28. МІ. (19133 Гр. 


Шановний Приятелю! 


Так багато мав всіляких дрібних та уїдливих справ, що оце аж тепер 
можу Вам написати. Передовсім дуже дякую за ,Думки""" -- хоч пізно, 
але придадуться. Мржі| и|ншим| запитайте у В. Дорощіенка|, чи він одер- 
"жав позичені книжки, бо я вже кілька день, як Їх надіслав йому. Шо до 
Ваших книжок, то дозвольте ще пару тижнів їх затримати. Дуже мені 
прикро, що Ви робите видатки на значки почтові, надсилати Вам трудно, 
але при зустрічі я Вам з з радістю поверну всі почтові видатки Ваші. Тіль- 
ки що дістав »Дажбога"! . Спростуйте, будь ласка, помилк ку, при кінці за- 
мітки ,»до скроні його (а не ,ніби") власника..." (стр. 107)192. Що з моїми 
віршами? Що поробляє Антонич? Куди а 

Прошу вітати ІЩановну! Дружину!" 

(підтисі. 


Р. 5. Не варто було так претро писати про ту дрібницю з ,бібліогра- 


фічними непорозуміннями"..144 
В Україні робиться щось внувчнв: вже Скрипник? є пн 


лістом" і ,петлюровцем"! М(іж| и|ншим| зносять памятник Богдану! 
Києві. 


ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), спр. ТТ, арк. 1. Рукопис, автограф. 


ПРИМІТКИ 


1. ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), спр. 75-- 77. 


2, На сьогоднішній день творчість Євгена Маланюка (1897--1968) уже широко відома в 
Україні. Та усе ж нагадаємо, що народився поет в Архангороді (тепер Кіровоградська обл.). 
З дев'яти років навчався у Єлисаветградському реальному училищі. 1914 р. вступив до 
Петроградського політехнічного інституту, та у зв'язку з початком Шершої світової війни - 
згодом був мобілізований на фронт. 1917 р. радо вітав українську незалежність, був сотни- 
ком УНР, одним із сподвижників В, Тютюнника. З 1920 р. перебував у польському таборі для 
інтернованих українців у м. Каліші, де разом з Ю. Дараганом та іншими однодумцями за- 
сновував журнал Веселка", у якому й почав друкувати свої перші твори. Згодом переїхав 
до Чехо-Словаччини із 1923 р. навчався в Українській господарській академії в Подебрадах 
на гідротехнічному відділі. З 1929 р. перебував у Варшаві. Зокрема, тут разом із Ю. Липою 
намагався організувати літературно-мистецьку групу ,Танк" (1929). Наприкінці Другої сві- 
тової війни повернувся на короткий час у Прагу, а звідси 1945 р. змушений був перебрати- 
ся до Німеччини. Далі доля закинула поета до США. Помер самотньо у своєму помешканні 
в Нью-Йорку. Автор низки поетичних збірок (більшість із них згадана далі у примітках до 
листів), есе, літературно-критичних та публіцистичних статей, надрукованих у різних пе- 
ріодичних виданнях (переважну частину з них згодом Є. Маланюк опублікував у двотомни- 
ку під назвою ,Книга спостережень" (Торонто, 1962; 1966). 


. 3. Пеленський Євген-Юлій (1908--1956). -- народився у м. Стрию. 1918--1926 рр. 
навчався у Стрийській польській державній гімназії, беручи активну участь у галицькому 
пластовому русі; 1926---1930 рре- ва філософському факультеті Львівського університету, 
який закінчив магістром слов'янської філології; 1935 р. отримав ступінь доктора з історії 
української мови та слов'янської етнології. Входив до літературної групи ,, Листопад" (1928-- 
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1930). Редагував журнали , Вогні" (1931), , Дажбог" (1932-1934), Українська книга" (1937-- 
1939). Співпрацював з львівськими періодичними виданнями (оітературно-науковий віст- 
ник", яНовий час", ,Дзвони" та ін.), Науковим товариством імені Шевченка. З 1989 р. на 
еміграції. Помер у Сіднеї (Австралія). Автор бататьох статей, надрукованих у різних періо- 
дичних виданнях. Окремими книгами вийшли його наукові праці: ,Богдан Лепкий" (1983), 
» Бібліографія української бібліографії" (1934), ,Райнер Марія Рільке й Україна" (1935), , Су- 
часне західноукраїнське письменство: Огляд за 1930--1935 рр." (1936), , Овідій в українській 
літераурі" (1943) та ін. Уклав , Антологію сучасної української поезії. Ї. Поети 20-х років! 
(1936). 


4. 1930 р. польська влада, налякана поширенням пластового руху на українських 
землях, заборонила його на підвладних їй територіях України. У зв'язку з цим наступного 
року у Львові на основі видавничого кооперативу уВогні", завданням якого було друкувати 
твори так званих пластових письменників, був створений однойменний ,часопис для укра- 
їнської молоді", Його першим редактором став 23-річний Є.Ю. Пеленський, 


5..Довготривале знайомство Є.Ю. Пеленського з Д. Донцовим підтверджують матеріа- 
ли з його архіву (ЛЕБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.Ю, Пеленський), спр. 76. Лис- 
ти Д. Донцова до Є.-Ю. Пеленського (1924--1935), 


6. Детальніше про це див. у примітках до листів. 


7. У фондах відділу рукописів ЛНБ НАН України зберігається лише один лист (а точ- 
ніше, напевно, копія листа) Є.Ю. Педенського до Є. Маланюка, написаного влітку 1931 р. 
(точна дата не зазначена; ф. 232 (Є.О. Пеленський), спр. 75). 


8. ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 232 (Є.-Ю. Пеленський), епр. 75. 
9. Дажбог--- 1932.-- Ч. 2. 


10. ,,МУМзсроаї" --- польський ілюстрований квартальник, що виходив у Варшаві упродовж 
1929--1938 рр. Висвітлював проблеми Східної Європи та Близького Сходу. Чільне місце в 
журналі займала українська тематика. Редактором часопису був Володимир Бончковський, 
польський публіцист, який прихильно ставився до України й закликав до польсько-україн- 
ської співпраці, а також видавав ілюстрований тижневик , Віцієїуп Роізко- ОКгаїйякі" (засно- 
ваний 1932 р.; згадується в листі Є. Маланюка від 2 березня 1933 р.). З обома журналами 
співпрацював Є. Маланюк. 1938 р. часописи перестали виходити, а В. Бончковський з 1939 р. 
почав видавати щомісячний журнал ,Ргоріету Еигору ХУзподпіву". 


11. Річна передплата на журнал , Дажбог" становила 5 злотих, окреме число коштува- 
ло 50 сотиків. 


12. Йдеться про рецензію на книгу М. Рудницького ,Мік ідеєю і формою" (Львів, 
1923.-- 244 с.), підписану криптонімом ,Н. Н." (Дажбог.- 1982.-- Ч. 2). Тут, очевидно, треба 
уточнити, що письменники й літературні критики націоналістичної орієнтації не сприймали 
не тільки радянофільських тенденцій, але й так званих ідей чистого мистецтва, ставлячи у 
творі на перше місце Його національно-ідеологічну спрямованість, а не власне естетичну, 
часто самодостатньо формальну вартість, у якій дехто вбачав ,лівацькі" ідеологічні тенден- 
ції, завуальовані безідейністю. Саме з таких позицій, мабуть, і і треба пояснювати ставлення 
редакції журналу вДажбог" до літературно-критичної діяльности М. Рудницького, зокрема, 
до його книги ,Між ідеєю і формою". Так, уже в першому номері журналу в рубриці »З 
»Проблєм" української критики" під криптонімом »Н. Н." була опублікована замітка, автор 
якої дорікав історикам, що втручалися в літературний процес як критики. Зокрема, він пи- 
сав: ,Ще ріоку| Біожого) 1932 звісний історик, хоч невідомий літературознавець, пише про 
книжку Рудницького (Між і ідеєю і формою"): , Здається навіть, що це чи не перша книжка 
цього роду в Галичині". Ї він зважується писати про ,проблєми української критики", дар- 
ма, що маємо вже чимало праць (і укнижок"), починаючи з Франка, кінчаючи хочби Білець- 
ким" (Дажбого- 1932,--- Ч. 1-- С. 12). У Мь 2 журналу цей же автор у досить різкій формі 
зауважив: »Коли хто постійно читав критичні замітки д. М. Рудницького про. українську 
літературу, нераз питав себе: що дає йому право саме так говорити. Бо самі нариси не 
оправдовували себе. Іноді виходило, що автор вихований на чужій літературі, просто не 
розуміє: -як слід нашої поезії землі. Звідсіля деякі огляди |..) подобали на памфлет. Були й 
іншого рода ,перескоки". Рецензент іноді хвалив навіть твори без жадної літературної стій- 
ности, прим(іром| Чайковського ,Панича", і слабенькі нариси Дереша, чи інших співробітни- 
ків ,Нових шляхів" ставив на одній площині зі Стефаником (!), а то Й бувало так, що один 
і той самий твір раз похвалив, другий раз обезцінив (, Мазепу" Лепкого), З уваги на це з де- 
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якою полекшою брали ми до рук першу його книжку ,Між ідеєю і формою" (передрук фей- 
лєтонів з ,Діла"), сподіваючись знайти там відповідь хоч на деякі замітки" (Дажбог-- 
1932.-- Ч. 2--- С. 35). Автор рецензії досить відкрито наголосив на симпатіях М. Рудницького 
до ,лівого" табору, що проявлялися у підтримці авторів радянофільського журналу А. Кру- 
шельницького , Нові шляхи" (1929--1932). Особливій критиці рецензент піддав третю части- 
ну книги, у котрій автор повинен був дати власний погляд на поезію. ,На жаль,-- наголо- 
сив віну-- не дає. Не то, що написано туманно, що разить зайва балакучість -- це підноси- 
ли вже й інші редензенти -- але навіть не подає ні одної дефініції. Годі бо вважати нею аж 
сторінкові уступи про ідею і форму. Вже хочби з уваги на це наукова вартість цієї книги 
сумнівна" (Там само-- С. 35--36). ; 

13. Крижанівський Андрій (р. н. 1907) -- український письменник, автор роману ,Сон-. 
це в пісках", новел ,, Міста і люди", , Історія одного вагону", ,Очі в труні" та ін. Співробітник 
літературного квартальника ,Ми", що виходив у Варшаві упродовж 1933--1938 рр. Вступив 
у гостру полеміку з Д. Донцовим після критики останнім новоствореного журналу (рецензія: 
Вісник.-- 1933.-- Грудень-- Ки. ХІПІ // Ми.-- 1934-- Ки. П.-- С. 184--190). Це спричинило- 
ся до заяви Є. Маланюка про поривання зв'язків із журналом ,Ми", редавтором якого, спо- 
дівались співробітники, він стане. 


14. Самчук Улас (1905---1987) -- один із найвизначніших українських прозаїків хх ст. 
Уродженець Волині, більшу частину свого життя провів на еміграції. Автор низки романів і 
повістей (,Волинь", ,Гори говорять", ,Нулак", , Марія", ,Ост", , Чого не гоїть вогонь" та ін.), 
оповідань, спогадів, статей. Співпрацював з виданнями Є.-Ю. Шеленського за рекомендацією 
Є. Маланюка. З останнім був довгий час у дружніх стосунках, що, зокрема, простежуємо у 
книгах спогадів У. Самчука , На білому коні", ,На коні вороному", , Планета Ді-Пі", Однак у 
середині шістдесятих стосунки між ними були дещо напруженими, 


15, Мосендз Леонід (1897--1948) -- український письменник, учений (доктор технічних 
наук). Народився у Могилеві-Подільському. З початку 1920-х рр. на еміграції. Автор оригті- 
нальних поетичних (збірка віршів , Зодіак", поеми , Вічний корабель" (драматична), ,Коніт- 
ферштан", ,Волинський рік"), прозових (збірки ,Засів", Людина покірна", , Відплата", 
роман , Останній пророк"), літературно-критичних та публіцистичних (,Штайн -- ідея і ха- 
рактер", ,Хвильовий -- легенда і дійсність" та ін.) творів, а також низки перекладів. Спів- 
працював з виданнями, редагованими Є.Ю. Пеленським, за рекомендацією Є. Маланюка, з 
яким перебував у дружніх стосунках (обидва навчались в Українській господарській акаде- 
мії в Подєбрадах), про що, зокрема, свідчать взаємні віршовані присвяти. 


16. Мухин Михайло (1894-1974) -- український літературний критик, публіцист. На- 
родився у Києві. З початку 1920-х рр. на еміграції. Співпрацював із західноукраїнськими та 
еміграційними періодичними виданнями, у тому числі з ,Вісником" Д. Донцова. Публікації 
часто підписував псевдонімами ,Гридень К.", , Читач". Автор досліджень ,Драгоманов без 
маски", ,Україна в сучасній польській та московській літературі", ,Україна у французькій 
літературі", ,Сучасні українські поети" та ін. Одним із перших схвально оцінив творчість 
Є. Маланюка, якого знав ще з 1919 р. (обидва перебували тоді деякий час у м. Кам'янці-По- 
дільському), але особисто познайомився з ним лише восени 1923 р. у Празі. " 


17: За сприянням Є.Ю, Пеленського Є. Маланюк сподівався видрукувати у Львові збір- 
ку ,Земна Мадонна" (яка згодом і була надрукована тут 1934 р.), але у листі від 31 грудня 
1981 р. він, зокрема, писав: ,Я маю (ще не переписано на машинці) збірник ,зЗемна Мадон- 
на", А те, що друкував (уривок зі , Сходу Европи") є частина недокінченої й досі (від 2-х ро- 
ків) поеми. Прийшло мені на думку видати мої більші речі книгою під назвою , Поеми", Ї мо- 
же цю книгу було б варто випустити раніш за ,Земну Мадонну".. Бачите, тут ми з Вами не 
справимося. Тут треба було б найти мецената такого типу, як той, що видав Олесеві його 
останню книжку, бо то було б до 5. аркушів друку. 

А ,Земіну) Мадіонну!" може й ,кустарно дало б ся видати, може-й ,пополам" з Вами|..) 
та тільки шкода Ваших грошей й турбот" (ЛИБ НАН України, від. рукописів, ф. 282 
(Є.Ю. Пеленський), спр. 75. Лист Є. Маланюка до Є.-Ю. Пеленського). 

Очевидно, Є.Ю. Пеленський вирішив підтримати саме проект видання збірки ,Земна 
Мадонна", про що засвідчує подальший текст листа Є. Маланюка, оскільки він пише про пе- 
редрук на машинці віршів, а не поем, 

18. Тут Є. Маланюк має на увазі невеличку замітку Стаття про сучасну країнську 
поезію", опубліковану в журналі , Дзвони" (1933.-- Ч. 1), де йому дорікали за брак згадок 
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про галицьких поетів у його статті про сучасну українську поезію (детальніші коментарі див. 
у примітках далі). 


19. Йдеться про статтю: Маїапіцк Е. Роегіа цКгаїйзка овіаїпіє) фору // У/тайопаобсі 
ІДегасКіе,- 1933.-- 15 5їусяпіа-- 5. 2. 


20. , Уіадотовсі Шііегаскіе" --- щотижнева культурно»літературна газета, що виходила 
у Варшаві в 1924--1933 рр. Навколо неї, зокрема, гуртувалася група польських поетів ,/Ска- 
мандр", з якими у дружніх стосунках був Є. Маланюк, що, очевидно, сприяло його співпра- 
ці з цим виданням (тут друкували польською мовою статті Є. Маланюка про українську лі- 
тературу, а також переклади його віршів). У листах поета згадується декілька разів. 


21. Редактором газети на той час був М. Гридзевський. 


22. Є.-Ю. Шеленський намагався оправдати Маланюків , недогляд", взявши усю відпо- 
відальність на себе. Так, у М» 4 , Дажбога", присвяченому поетові, в , Бібліографічних заміт- 
ках" при згадуванні про статтю ,(Легаїйзка роегіа добу оз5іаїпіе)" Є.Ю. Пеленський зробив 
посилання за власним підписом, у якому зазначив: , Рецензенти цієї статті накинулися на 
Вельмишановного Автора за те, що ні словом не згадав про галицьку поезію. Тому мушу на 
цьому місці заявити, що всю вину поношу я, бо перед видрукуванням статті звернувся Він 
до мене з проханням дати окремо огляд галицької поезії. Сподіваючись, що не відмовлю, ви- 
друкував свою статтю без цього. На жаль я досі не міг ізза деяких перешкод написати цієї 
статті--- Всеж не можу здержатися від здивування, що нікому з рецензентів не прийшло на 
думку, що про галицьку) поезію піде друга стаття. Це булоби куда льогічніше, чим підозрі- 
вати такого тонкого знатока укріаїнської) поезії, яким є Шановний| Автор, що недоцінює 
галицьких поетів, між якими є прецінь Стефаник і Лепкий, Бабій і Кравців і багато ініших| 
талановитих сил" (Дажбог-- 1933.-- Ч. 4.-- С, 77). 


23. Можливо, йдеться, зокрема, і про поетичні збірки Б. Карбівського та Я. Ярого, які 
згадуються далі в листі від 11 лютого 1933 р., а також, як читаємо далі у листі, й про Мо 1 
журналу ,Дажбог" за 1933 р. 


24, Насправді перша сторінка М» 1 , Дажбога" за 1938 р. була сконфіскована поліцією, 
про що в Мо 2 журналу було повідомлено: , У попередньому числі підпав під конфіскату один 
вірш з наголовком | |..) прізвищем автора. В звязку з цим першу картку забрала поліція. 
Щоб не спиняти висилки і так уже через свята припізненого числа, ми вислали його без цієї 
картки, яку передруковану долучаємо до цього зіцитка". 

У додатку, тобто конфіскованій першій сторінці попереднього номера, були поміщені 
вірші, Б. Лепкого , Поганий день. То дощ, то сніг..." ,Ви молоді, не вам цей спів..", Є. Мала- 
нюка ,Все одійшло, Ї слід твій витре.." Далі йшов пропуск конфіскованого вірша без вказів- 
ки на автора. Завершував сторінку вірш Я. Курдидика ,/ Місто", 


25. Антонич Богдан-Ігор (1909-1937) --- український поет. Родом із Лемківщини. Закін- 
чив Львівський університет (1933). Автор низки поетичних збірок (,Привітання життя", 
»Гри перстені", ,Книга Лева", ,Зелена євангелія, ,Ротації" (дві останні опубліковані 
посмертно), ,Велика гармонія" (збірка релігійної поезії, неопублікована самим автором). 
Пробував свої сили й у прозі, до чого досить критично поставився Є. Маланюк. Був співро- 
бітником журналу ,Дажбог" і навіть після виходу з редакції Є.Ю. Пеленського головним 
редактором двох номерів (Ме 7, 8 -- останні за 1934 р.). Є. Маланюк досить скептично оці- 
нив редакторські здібності Б.-І. Антонича у листі до Є.Ю. Пеленського від 4 грудня 1934 р. 
(Вихід Ваш з , Дажбога" -- тут стараюся бути цілком обєктивним! --- погіршив часопис. Чим 
це пояснити? Хіба браком досвіду у редактора. Редагування -- це техніка нелегка. ,Дажбог' 
був де-що блідий завше, але тепер він просто хорує на зловісну анемію і надмір універсалів' 
(ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), спр, 717). У листах до 
Є.Ю. Пеленського Є. Маланюк досить часто згадував Б.І. Антонича, ретельно стежив за 
його творчістю, радів з Його поетичних досягнень, але Й досить різко критикував хиби. У 
»ІНВ" (1932.--- Ки. У- С. 475--478) була досить критична редензія на збірку Б... Антони- 
ча ,Привітання життя" (у примітці редакція , ЛНВ" зазначила, що, ,не поділяючи в цілос- 
ти думок автора замітки про рецензовану книжку", містить ,цю замітку з огляду на Її за- 
гальне значіння" --- Є. Маланюк давав у ній поради молодим літераторам). Поступово Є, Ма- 
ланюк змінював своє ставлення до творчости Б.-Ї. Антонича. 


26. Туводпік Шивігомапу" -- польський ілюстрований журнал, присвячений літера- 
турним, культурним і суспільним проблемам. Виходив у Варшаві упродовж 1859--1939 рр. 
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.27. Вєжіньский Казимир (1894--1969) -- польський поет, прозаїк. Належав до-групи 
польських поетів ,Скамандр". З 1989 р. на еміграції. Автор поетичних збірок ,Весна Й ви- 
но", ,Горобці на даху", ,,Лавр олімпійський" та ін. Зокрема, 1934 р. Є. Маланюк опублікував 
власний переклад українською мовою його вірша ,Ялівець" з книги ,Гіркий врожай" (Ми-- 
Ки. 1-- С. 159), Переклади віршів К. Вєжіньского Є. Маланюк опублікував також у збірці 
»Остання весна" (1959). " роту - 


Прізвище К. Вєжіньского як польською, так і українською мовами у листах. Є. Мала- 
нюк пише з деякими розбіжностями, які надалі усунуті. 


28. Млеггуйзкі К. Стапісе 5чЛаїа. Орочлачатіа--- Магегама, 1933. 


29. Донцов Дмитро (1883--1973) -- український публіцист, критик, політичний діяч. 
Ідеолог українського націоналізму. Народився в м. Мелітополі. Навчався у Петербурзькому 
та Віденському університетах. З 1908 р. деякий час працював у Львові, куди знову повер- 
нувся 1922 р. й очолив редакцію відновленого ,Літературно-наукового вістника" (1922-- 
1932), який згодом почав виходити під назвою ,Вісник" (1933--1939). З 1939 р. на еміграції. 
Автор низки публіцистичних і літературно-критичних праць (, Українська державна думка 
і Європа", ,Мазепа й мазепинство", ,Поетка українського ресорджімента (Леся Українка)", 
»Націоналізм', ,Йоетка вогняних меж (Олена Теліга)? та багатьох інших). Є. Маланюк тісно 
співпрацював з журналами Д. Донцова (належав до так званої ,вісниківської квадриги") іа 
великою пошаною ставився до нього (навіть у 1960-ті рр. коли між ними з'явилися розхо- 
дження у поглядах щодо тодішніх подій (часи ,хрущовської відлиги") в Україні). Це, зокре- 
ма, простежуємо й у його статті ,Дмитро Донцов", написаній у 75-ті роковини від дня його 
народження. У ній Є. Маланюк підкреслює значення , ЛНВ", редагованого Д. Донцовим, для 
підняття духу вчорашніх воїнів Армії УНР, що після поразки національно-визвольних зма- 
гань перебували у принизливому становищі в таборах для інтернованих. Після майже деся- 
ти років співпраці Є. Маланюк уперше зустрівся з Д. Донцовим наприкінці 1931 р. у Варша- 
ві (ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 232 (Є.Ю. Пеленський), спр. 75. Лист Є. Маланюка 
до Є.Ю. Пеленського від 31 грудня 1981 р.). Далі у листах дізнаємося про спроби Є. Мала- 
нюка стати на захист Д. Донцова у період його різкої критики з боку багатьох львівських 
періодичних видань. - . 

30. , Дзвони" -- літературно-науковий щомісячний журнал католицької орієнтації. Ви- 
ходив у Львові упродовж 1931--1939 рр. Тут Є. Маланюк згадує невеличку замітку ,Стат- 
тя про сучасну українську поезію", у. якій, зокрема, сказано: ,У варшавському тижневику 
зУУіадоштовсі Ііегаскіе" з'явилася велика стаття молодого |виділено нами-- М. К.) поета- 
емігранта Бвгена Маланюка цід) зіаголовком)| ,Роегіа цікгаййзка обіаїпіє) дору". Частина 
присвячена радянській поезії написана дуже добре. Зате промовчує автор зовсім сучасну 
галицьку лірику, немов би її цілком не було" (Дзвони.- 1933.-- Ч. 1-- С. 44), Є. Маланюка 
образило, що його названо ,молодим поетом". Щодо другої частини звинувачення, то, як чи- 
таємо у листі від 22 січня 1933 р. поет визнав його слушність. в ; 


31. Курдидик Анатоль (р. н. 1905) -- український письменник, журналіст. Разом з братом 
Ярославом належав до співробітників журналу , Дажбог", 1935 р. організував і очолив літера- 
турну групу ,Дванадцять", Згодом виїхав за кордон. Зокрема, автор низки віршованих та про- 
зових творів (збірка легенд , Ясні вогні", повість розважального характеру , Три королі і одна 
дама"), публіцистичних книг (, Дві години", ,До сонця золотого", ,Отаман Махно"). " 


32. Їм'я Є. Маланюка знову згадане в цьому ж номері журналу ,Дзвони" (1933.- Ч. 1) 
у рубриці ,Нові журнали і часописи", де він названий співробітником новоутвореного жур- 
налу ,Дажбог" разом з А. Курдидиком. Ось текст цієї коротенької замітки: »Кооператива 
зВогні? видала два числа (за листопад і грудень 1932) журналу , Дажбог", що мабуть хоче 
обєднати молодих працівників пера, хоч стрічаємо там і знані вже імена Евгена Мала- 
нюка й А|натоля| Курдидика |виділено нами-- М. К.). Журнал симпатичний, але,в двох 
перших числах ще не скристалізував виразно своєї ідеольогічної лінії. Дуже можливо, що 
його видання започатковано з наміром заняти місце ло ,Літературно-Наукіовому) Вістнику", 
що перестав виходити в липні м|инулого| ріоку). Одначе під кінець грудня м(инулого| ріоку| 
появився ,Вістник" (80 стр. 87), що являється під оглядом ідеольогічним і редакційним (ре- 
дагує Д. Донцов) продовженням ,,/Їітіературно-) Н/аукового) Вістника", але видає його Пані 
О. Бачинська, а не Укріаїнська) Видавнича Спілка. Остання заповіла в , Ділі", що по стяг- 
ненню довгів продовжуватиме видання ,,. Н. В." (Дзвони--- 1933.-- Ч. 1.-- С. 47--48). 


33. Є.Ю. Пеленський мав намір формувати журнал ,Дажбог" монографічно. Так, на 
останній сторінці Мо 4 , Дажбога" була вміщена невеличка примітка , Від редакції", у якій, 
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зокрема, було сказано: ,Це число присвячуємо оглядові творчости нашого Шановного 
Співробітника інж(енера| Євгена Маланюка. Дальші числа будуть присвячені темам: Мазепа 
в укріаїнській) літературі, неоклясики, І. Франко, Л(еся| Українка і ін." (С. 78). Свої наміри 
Є.-Ю. Пеленський не встиг повністю здійснити, оскільки вийшов із редакції журналу. 


34. Мистецький збірник ,Карби" вийшов у Львові 1933 р. Видання гуртка молодих ху- 
дожників ,РУуб" (учнів професора О. Новаківського) містило окрім сорока репродукцій їхніх 
творів також і літературні переклади, статті тощо, 


35. ,,Вісник" -- щомісячний журнал літератури, мистецтва, науки й громадського жит- 
тя. Виходив у Львові упродовж 1933--1939 рр. Проповідував ідеологію українського націо- 
налізму. Головним редактором журналу був Д. Донцов, який свого часу очолив редакцію від- 
новленого ,Літературно-наукового вістника" (1922--1932). 


36. Коли враховувати, що відповідне число , Вісника" могло виходити до початку міся- 
ця, а Є. Маланюк, як співробітник журналу, міг отримувати його одним з перших, то, оче- 
видно, мовиться про Антоничів , Суворий вірш" (,Не втекти вже, дарма, від жорстоких цих 
днів.."), надрукований у кн. П журналу (С. 82), бо у кн. І ,,Вісника" не вміщено віршів поета. 


37. Очевидно, мається на увазі березневе число , Дажбога", 


38. Йдеться про підготовку М» 4 , Дажбога", присвяченого Є. Маланюкові, що, як уже 
зазначено в передмові, вийшов у квітні 1933 р. 


39. ,Стилет і стилос" (Подєбради; Київ, 1925), якщо не враховувати збірки ,Озимина" 
(Каліш: Веселка, 1923), куди, крім Маланюкових поезій, увійшли ще вірші М. Селегія та 
М. Осики, хронологічно (за роками видання) перша збірка поета, бо через труднощі, по- 
в'язані з друком збірки зГербарій", вийшла швидше від неї. Увійшли вірші, написані у 
1924-1925 рр. 


40. Далі Є. Маланюк подає матеріали до , Бібліографічних заміток", опублікованих у 
Же 4, Дажбога" за 1933 р.. 


41. ,Нова Україна" -- щомісячний журнал письменства, мистецтва, науки й громадсь- 
кого життя. Почав виходити з кінця 1922 р. в Берліні, а з кінця 1923 р. у Празі. Є. Маланюк 
був співробітником цього журналу. 


42. Рецензія М. Мухина вміщена у М» 6--7 журналу. 


43. Бабій Олесь (1897--1976) -- український письменник, літературознавець. Один із 
співорганізаторів групи львівських поетів-символістів ,Митуса"?, Автор багатьох поетичних 
творів (збірки , Ненависть і любов", , Перехрестя", , Пожнив'я", поеми , Гуцульський курінь", 
Жнива", , Повстанці" та ін.), повістей (, Перші стежі", , Дві сестри", ,Останні"), книг нари- 
сів, літературознавчих монографій та статей тощо. 


44. ,,Літературно-науковий вістник" (ЛНВ) -- всеукраїнський літературно-науковий і 
громадсько-політичний щомісячний журнал. Почав виходити з 1898 р. (у 100-літній ювілей 
нової української. літератури) у Львові замість журналу ,зЗоря", Засновник -- Наукове то- 
вариство ім. Шевченка. У листах Є. Маланюка згадується журнал, що виходив за редакцією 
Д. Донцова (1922---1932). 


45. Рецензія О. Бабія вміщена у кн. ЇХ часопису. 


46. Зеров Микола (1890-1937) -- український поет, літературознавець, перекладач. лі 
дер літературної трупи неокласиків", активний учасник літературної дискусії 1925-- 
1928 рр. Уклав декілька антологій, серед яких » Антологія римської поезії", Автор низки по- 
етичних творів (збірка »Камена"), літературознавчих праць, які Є. Маланюк, що цікавився 
творчістю М. Зерова, високо оцінив (зокрема, як дізнаємося далі з листа до Є.Ю. Пеленсь- 
кого від 2 березня 1933 р., поета дуже цікавили його літературно-критичні праці). М. Зеро- 
ву Є. Маланюк присвятив декілька віршів (,Миколі Зерову" (, Під дикий галас доброго і зло- 
то.."), "Ки не любив приблизних рим..", "Миколо Зерове, втративши сина.."). 

47. ,/Киття й революція" -- щомісячний літературно-художній і громадсько-політич- 
ний журнал. Виходив упродовж 1925--1934 рр. у Києві. Відігравав важливу роль у літера- 
турному житті цього періоду. 


48. Студентський вісник" -- щомісячний журнал, який видавав Центральний союз 
українського студентства упродовж 1921--1931 рр. у Празі. 
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49. Меріам -- один із псевдонімів Григора Лужницького (1903--1990), українського 
письменника, літературо-, театрознавця, публіциста. Народився у Львові. 1926 р. закінчив 
Карлів університет (Прага). Був членом Наукового товариства ім. Шевченка у-Львові, редак- 
тором журналу ,ЛПоступ", належав до групи письменників католицької орієнтації , Логос", З 
1944 р. за кордоном. Автор збірки віршів ,Вечірні смутки", низки п'єс (Дума про Нечая", 
»Ой Морозе, Морозенку!", Посол до Бога? та ін.), повістей (Товариші усміху", ,0--313. 
Шпигунська повість"), нарисів, перекладів тощо. 

50. Івах Онуфрій (1900--1964) --- український поет, перекладач. Народився на Терно- 
пільщині, з дев'яти років проживав у Канаді, де згодом співпрацював з багатьма періодич- 
ними виданнями. Автор низки поетичних (збірки ,Бойова сурма України", , Українське єв- 
шан-зілля в Канаді"), прозових (повість ,Голос землі"), драматичних (з Відлет журавля") 
творів, а також перекладів. - 

51. ,Канадійський фармер" -- тижневик, найдавніша українська газета в Канаді. За- 
снована 1903 р. у Вінніпезі. 

: 52. ,Наша бесіда" -- ілюстрований двотижневик літератури, науки і суспільного жит- 
тя. Виходив у Варшаві у 1926--1927 рр. 

53. Довгаль Спиридон (р. н. 1896) -- український журналіст, науковець, політичний діяч 
(підполковник Армії УНР). Був редактором декількох україномовних видань за кордоном. У 
" ,Бібліографічних замітках" (Дажбог-- 1933-- Ч. 4) допущена помилка: надруковано -- 
Р. Довгаль. 

54. ,Гербарій" (Гамбург: Пілігрим, 1926) -- друга збірка віршів Є. Маланюка, хоч 
увійшли до неї твори, написані впродовж 1920--1924 рр. 

55. Мова йде про рецензію: І. М. Євген Маланюк. Гербарій павно віршів 1920-- 


1924 рр.) // ЛНВ-- 1927-- Ки. П-- С. 183--187. 
Криптонім ,І. М.", очевидно, належить Р. Бжеському, який активно співпрацював з 


журналами, редагованими Д. Донцовим. 

56. ,Посланіє" -- досить великий за обсягом ліро-епічний твір Є. Маланюка, вперше 
опублікований у грудневому номері ,, ЛНВ" за 1926 р. Своєрідне звернення-докір до М. Риль- 
ського (епіграфом узяті слова останнього зі збірки ,Синя далечинь": , А я б хотів у тиші.над 
вудками своє життя непроданим донести"), хоч, звичайно, тема твору набагато ширша. На 
відповідь Є. Маланюкові був оголошений у підрадянській Україні конкурс, який виграв 
В.Сосюра, написавши поему (місцями досить брутальну), що так і називалася -- ,Відповідь". 

57. Савченко Яків (1890---1937) --- український поет, літературний критик. Належав до 
літературних організацій ,?Ковтень", ВУСПП. Автор низки поетичних творів (збірки ,По- 
езії", ,Земля"), літературно-критичних та публіцистичних статей (збірки ,Поети й белет- 
ристи", ,Доба й письменник" та ін.). . 

58. ,Пролетарська правда? -- щоденна газета, орган Київського губкому (пізніше -- 
окркому, далі -- обкому КП(б)У). Виходила у Києві у 1919--1941 рр. (спочатку російською 
мовою, а з 1925 р.-- українською). 

59. Критика" -- критично-бібліографічний журнал. Виходив у Харкові у 1928-- 
1932 рр. 

60. Щодо цієї позиції бібліографії, то Є. Маланюк у листі до Є.Ю. Пеленського від 2 бе- 
резня 1933 р. зробив уточнення, що року виходу статті не пам'ятає (очевидно, Є.Ю. Пелен- 
ський не знайшов цієї статті в журналі за 1927 р.). Можливо, йдеться про статтю А. Хвилі 
»Нотатки про літературу", опубліковану в журналі , Критика" за 1928 р. 

61. ,Земля й залізо" (Париж: Тризуб, 1930) -- третя збірка віршів Є. Маланюка. 

. 62. Тут Є. Маланюк згадує рецензію: І. М. Евген Маланюк. Земля й залізо // ЛНВ-- 
1931.-- Ки. У-- С. 472-473. 

63. ,Евргії Егапсаїв" -- газета, що виходила французькою мовою у 1920--1930-х рр. у 

Парижі. 


64. Тійяк Шарль -- перекладач з української на французьку мову творів українських 
поетів (Т. Шевченка, Лесі Українки, Т. Осьмачки та ін.). Його переклади, зокрема, надруко- 
вані у книзі Р. Тісерана ,дЖиття одного народу. Україна" (Париж, 1933). 
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65. ,біЧедівко? -- чеський ілюстрований літературний журнал, що виходив з 1930 р. у 
м. Брно. Є. Маланюк співпрацював з журналом, на сторінках якого вміщувались матеріали 
й про українську літературу. 

66. ,Ргавег Ргеззе" -- щоденна газета, орган чехо-словацького міністерства закордон- 
них справ. Виходила німецькою мовою у Празі у 1921--1928 рр. Довгий час її редактором 
був Максим Гехтер (1885--1947), родом із Київщини. У першу чергу завдяки його сприян- 
ню тут вміщувалися статті про українське культурне й політичне життя. 


67. ,Етапсе-Огіелі" -- одне з видань однойменного комітету, розташованого в Парижі, 
що підтримував і пропагував так званий , Прометейський рух" -- міжнародний протест по- 
неволених радянською владою народів, який розгорнувся у 1920--1930-х рр. серед емігран- 
тів. У виданнях комітету значна увага була приділена й Україні (передусім завдяки старан- 
ням професора О. Шульгина та інших українських емігрантів). 


68. біоуап5ку Ріебіед" - чеський часопис, що висвітлював проблеми політичного, со- 
ціального і культурного життя слов'янських народів. Заснований 1898 р. у Празі. Упродовж 
більш ніж трьох десятків років його редактором був славіст Адольф Черни. У журналі була 
представлена й українська тематика, зокрема, часто вміщувалися рецензії на україномовні 
видання. 


69. ,біомелеїке Роріаду" -- найстаріший словацький часопис. Заснований 1846 р. У 
1856 р. перестав виходити. Був відновлений 1881 р. у м. Мартіне. У 1920-х рр. навколо жур- 
налу об'єднувалися письменники, які сформувалися у руслі ,Словацької модерни". 


10. ,Зіамівспе Бипдєсрай" -- славістичний журнал, що виходив німецькою мовою у 
Празі упродовж 1929--1930 рр. Україніка в ньому була широко представлена передусім 
завдяки публікаціям українських авторів (науковців, письменників), які жили й працювали 
в той час у Празі. 


11. ,Вольное казачество" -- ілюстрований літературний і політичний двотижневик, 
орган самостійного козацтва. Виходив у 1928--1939 рр. (до 1934 р. у Празі, а далі -- в Па- 
рижі) переважно російською мовою, хоч деякі статті друкувалися українською, а з 1939 р-- 
французькою та англійською, 


72. Червоний шлях" -- український щомісячний журнал, який виходив у 1923-- 
1936 рр. у Харкові. Значну увагу приділяв проблемам літератури. Деякий час головним ре- 
дактором журналу був О. Шумський. 


13. У листі до Є.Ю. Пеленського від 14 березня 1933 р. Є. Маланюк уточнює цю пози- 
цію: ,Бігорйієсрье Іугік дег Серепугагі 1900--1925" іп Уасьдісрвипреп уоп огеї Каїхпег 
Улеп-І.еїрега 1927 (стр. 150) ,,Теаїег". 


14. ,Сезба? -- чеський журнал, що виходив з 1918 р. у Празі. 
75. Очевидно, псевдонім, належність якого виявити не вдалось. 


16. Земек Ольдржіх -- чеський поет, відповідальний редактор журналу ,бітецізко", 
секретар Чесько-українського товариства, україніст (зокрема, цікавився творчістю Т. Шев- 
ченка, автор невеликої розвідки про нього, що так і називалася , Тарас Шевченко" (1933). 
Під час Першої світової війни перебував в Україні, звідси і його захоплення цією землею, її 
народом, що згодом знайшло відображення у творчості. Красномовно демонструє це і вірші 
»На варті", який переклав Є. Маланюк. У коротенькій передмові до його публікації україн- 
ський поет, зокрема, писав: ,Ольдржіх Земек -- поет-лєгіоніст, вірші його відріжняються 
незвичною ,жовнірською" простотою формиї,| а при тім прозоростю досконалої чеської мо- 
ви." (ЛНВ-- 1931-- Ки. ХП.-- С. 1051). Є. Маланюк співпрацював з О. Земеком, зокрема, 
пропонував Є.Ю. Пеленському у листі від 19 грудня 1933 р. звернутися до нього у зв'язку 
з підготовкою так званого ,чеського" числа , Дажбога". 


77. Івашкевич Ярослав (1894---1980) -- польський письменник, перекладач, громадський 
діяч. У 1912--1918 рр. навчався у Києві. Далі виїхав до Варшави, входив до літературного 
об'єднання ,Скамандр". Автор низки поетичних збірок, серед яких і згадана Є. Маланю- 
ком -- ,Повернення в Європу", прозових творів (повісті ,зенобія Пальмура", ,Місяць 
сходить", романи ,Змова мужчин", , Червоні щити", ,Слава і хвала" та ін.), п'єс (,.Літо в 
Ноаві", Одруження пана Бальзака" та ін)), статей, спогадів. У творчості часто звертався до 
української тематики. У 1920--1930 рр. з Є. Маланюком перебував у приятельських сто- 
сунках, що, зокрема, засвідчують і взаємні поетичні присвяти. Однак 1962 р., під час при- 
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їзду Є. Маланюка до Варшави; на відміну від М. Домбровської, у себе прийниги поета від- 
мовився. 

78. Намянча С.-- псевдонім Сергія Шовгеніва, брата о. Теліги, який на відміну від 
сестри і брата Андрія вважав себе росіянином, був добре обізнаний з російською літерату- 
рою, вірштував російською мовою, У юнацькі роки захоплювався творчістю Є. Маланюка, 
якого знав особисто (Є. Маланюк під час навчання у Подебрадах часто бував у домі 1. Шов- 
геніва -- ректора Української господарської академії). | ий - 

79. ,Рахпісіпік У/агегамувкі" -- польський журнал, блевачвний зеднуцу літератури 
та культури. Виходив у 1929--1931 рр. (спочатку щоквартально, а з 1930 р.- щомісячно), ". 

80. Номер журналу в рукописі пропущений, їдеться про М» 1--2 (5--6). 

81. У передачі назви статті Є. Маланюк допустив деякі перестановки слів. Див. принц 
ку 19. з 
82. У часописі за 1933--1934 рр. її виявити не вдалось. 


. 


83. Бодлер Шарль (1821--1967) -- французький поет, учасник революційних. подій 


1848 р. Автор збірок.,Квіти зла" (заборонена французьким парламентом одразу ж після 
виходу (1857) аж до 1946 р.) та , Малі поезії в прозі", Крім вірша ,Маяки", про який згада- 
но у листі, Є. Маланюк; зокрема, переклав ще Бодлерові поезії , Альбатрос", ,Людина й 
море". б 

84. Махар Йозеф Сватоплук (1864--1942) -- чеський поет, один із теоретиків групи 
п Чеська модерна", Автор поетичних збірок , Сопійеог", , Тут би квітнути ружам"; ; "Подорож 
до Криму", Голгофа" та ін. Є. Маланюк був знайомий з Й. Махаром, деякий час листувався 
з ним, присвятив йому вірш , Над Балтиком" (увійшов згодом до збірки , Проща" (1954); Крім 
перекладу вірша »Голгофа", перу Є. Маланюка, зокрема, належать ще переклади поезій 
Й. Махара ,Крізь вікия, , Псалом", , Шорстка пальма, , Під Єрусалимом" та ін. 5 


85. Переклад згодом був надрукований у квартальнику , Ми" (1934.-- Ки. П). 


86. Див. примітку 76. 

87. Чех Сватоплук (1846--1908) тч- Чеський письменник, громадський діяч. Автор по- 
етичних збірок , Ранкові пісні", »Нові пісні", поем , Пісні раба", ,Косарі", сатиричної повісті 
"Подорож пана Броучека. в ХУ ст" та інших творів. 


88. Переклад опублікований У Злнв" (1930.--- Ки. ТП). 


89. Йдеться про публікацію у журналі »Дажбог" (1933-- Ч. 2) вірша Є. Маланюка ,'Фав- 
стівська ніч" з корективою, що порушує ритміку вірша, а також зі суто механічними недо- 
глядами при передруці (пропущений підкреслений далі поетом сполучник ,,"). 


90. Є.Ю. Пеленський виконав прохання Є. Маланюка й у наступному номері журналу 
під рубрикою , Ошибка" надрукував виправлення (Дажбог.--- 1983.-- Ч. 3-- С. 62). 


91. Кабарівський Вогдан (р. н. 1907) -- український письменник, перекладач, редактор. 
Народився у є. Сихові (тепер м. Львів). Закінчив Краківський університет. Брав участь у 
пластових та студентських організаціях, співпрацював з багатьма періодичними виданнями 
(часто підписував публікації різними псевдонімами й криптонімами), редагував журнал 
журавлі" у Кракові. Деякий час листувався з Є.Ю. Пеленським, часто друкував твори у 
журналі , Дажбог", Див. також примітку 92. 


92. Тут Є. Маланюк пише про збірку Б. Кабарівського яСтрічками в житті" (Вибір по- 
езій.-- Львів, 1933.-- 64 с.). Варто зауважити, що навіть прізвище цього поета він передає в 
листі неправильно -- Карбівський (ця помилка в тексті листа усунута). Але крити) збірку 
він піддає досить об'єктивно, Зауважимо, що про. її вихід було оповіщено в 3» 1 , Дажбога" 
за 1932 р., де, зокрема, у рубриці , Бібліографія" сказано: , Перша збірка, присвячена памяті 
Матері, звісної поетеси |Саверини Кабарівської-- М. К., подає якнайкращі надії на авто- 
ра" (С. 16). У цьому ж номері з цієї збірки було надруковано вірш Зрада", про що додатко- 
во наголошувалось у згаданій замітці. Можливо, саме тому Є. Маланюк спиняється на цьому 
вірші, щоб таким чином не образити ліературний ,смак" Є.Ю. Пеленського (насправді й цей 
вірш досить слабий). Добірка Б. Кабарівського, що складалася з двох віршів (,Синові Ігоре- 
ві Ростиславові" та уже згаданого), була поміщена відразу ж після вірша Є: Маланюка, що 
відкривав перший номер журналу, а.сам поет названий у редакційному зСлові до читачів" 


постійним співробітником. 
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93. Ярий Ярий (1909--1982) -- один із псевдонімів Володимира Кіршака (найбільш 
відомого під псевдонімом Лесич) -- українського поета, публіциста, літературознавця, пере- 
кладача. Народився на Івано-Франківщині, навчався у школі журналістики у Варшаві, під 
час Другої світової війни виїхав за кордон. Співпрацював з журналами, редагованими 
Є.Ю. Пеленським. Автор низки поетичних збірок (,Совцеблиски", ,Різьблю віддаль", ,,Лі- 
ричний зошит" та ін.). Очевидно, Є.Ю. Пеленський попросив Є. Маланюка написати рецен- 
зію й на другу збірку Я. Ярого ,,Відчиняю вікно" (Вибір поезій.-- Львів, 1932.-- 32 с. Бібліо- 
тека ,Дажбог".-- Ч. 4), на яку негативну рецензію у , Дзвонах" (1982.-- Ч. 10--- С. 687--688) 
дав Г. Костельник. У згаданій уже рубриці , Бібліографія" (Дажбог-- 1932.-- Ч. 1), статті 
якої підписані криптонімом , ДЦ." (очевидно, Є.Ю. Пеленський), автор з цього приводу писав: 
пДосі появилася одним-єдина рецензія і то неприхильна. А незаслужено, бо збірка виявляє 
величезний поступ проти попередньої (, Сонцеблиски"), приносить багато свіжого і сильного, 
зокрема декілька прекрасних еротик" (С. 16). 


94. Тут, очевидно, мова йде про спробу Є. Маланюка оборонити Д. Донцова (про це 
поет пише в листі від 2 березня 1933 р.) від критичних публікацій у газеті , Мета". Що поето- 
ва стаття (,одвертий лист") стосувалася ставлення редакції газети ,Мета" до Д. Донцова, 
дізнаємося з листа головного редактора ,Вісника" до Є-Ю. Пеленського від 11 лютого 
1933 р., у якому, зокрема, читаємо: ,Щановний Пане Редакторе, Маланюк пише мені, щоб я 
відібрав у Вас статтю про ,Мету", прислану свого часу до Вас і яку він просив Вас свого 
часу передати до ,Тризуба". Отже, він змінив своє рішення і просить до ,,Гризуба" не сда- 
ти. Прошу хай полежить у Вас, а я її відберу" (ЛНБ НАН України, від рукописів, ф. 282 
(Є.Ю. Пеленський), спр. 76). Далі у листах читаємо про зміну рішення Є. Маланюка поси- 
лати статтю до журналу ,Тризуб" і про його прохання передати її Д. Донцову. Правда, є 
деякі застереження щодо дати у листі Д. Донцова, адже виходить, що він написаний у той 
же день, що й лист Є, Маланюка (супровідний до статті) Є.Ю. Пеленському. Можливо, 
Д. Донцов, як це трапляється, механічно замість , 11 березня" (це логічніше) написав , 11 лю- 
того" (конверт листа не зберігся). 


95. ,Гризуб" -- український щотижневий часопис, який висвітлював проблеми полі- 
тичного, громадського та культурного життя, орган уряду УНР на еміграції. Заснований 
1925 р. С. Петлюрою у Парижі, де виходив до 1940 р. 


96. Очевидно, йдеться про вірші, опубліковані згодом під рубрикою , З ліричних зоши- 
тів" у Мо 4 , Дажбога" за 1933 р. 


97. Як дізнаємося далі, це був триптих сонетів, і поет мав намір опублікувати його у 
» Віснику". Очевидно, Є. Маланюк просить повернути ,Карпатський триптих", написаний у 
формі сонетів у липні 1932 р. в с. Гребенові й 1934 р. опублікований у ,Віснику" (Ки. І-- 
С. 


98. Слово в рукописі написане дуже нерозбірливо (очевидно, поєднанням кирилиці з 
латинкою). Із вірша Є. Маланюка дізнаємося, що він просив перевірити, чи правильно напи- 
саний латинською мовою вислів ,лапіа регсесціопіс", 


99. Кравців Богдан (1904-1975) --- український поет, літературознавець, перекладач, 
журналіст. Як і Є.Ю. Пеленський, належав до літературної групи ,Листопад". Був головою 
Союзу української націоналістичної молоді. 1935 р. редагував журнал , Дажбог", а також був 
редактором таких періодичних видань, як , Вісті", , Обрії" та ін. З 1939 р. за кордоном. Ав- 
тор низки поетичних збірок (про дві перші далі у листах згадує Є. Маланюк). Високо оціню- 
вав творчість Є. Маланюка, про що свідчать його публікації 1950--1960-х рр. 


100. Є.-Ю. Пеленський не надрукував ,одвертого листа" Є. Маланюка у журналі ,Даж- 
бог", але у статті ,Баба Параска і баба Палажка", досить різко відповідаючи на негативні 
закиди ,комунізуючих", як він висловився, львівських газет ,Українська думка" і , Мета", 
що з'являлися на вихід журналу ,Дажбог", він осудливо нагадав останній і зорганізовану 
кампанію критики Д. Донцова (Дажбог. - 1933,-- Ч. 3,-- С. 61). 


101. Рильський Максим (1895---1964) --- український поет, літературознавець, фолькло- 
рист, перекладач. Належав до літературної групи ,неокласиків". Автор багатьох поетичних 
збірок. Є. Маланюк досить високо оцінював його ранню творчість (тому й радив Є.Ю. Пе- 
ленському присвятити число , Дажбога" поетові), зокрема, він звертався до М.Рильського у 
таких поетичних творах, як , Сучасники" та ,Посланіє" (див, також примітку 56). Але зго- 
дом, в останнє десятиліття життя поета, Є. Маланюк знову побачив у ньому ,виразно ви- 
датного національного діяча", про що, зокрема, говорить у статті ,Над могилою Максима 
Рильського", написаній у рік його смерти. 
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102. Очевидно, Є.-Ю. Пеленський у листі запитував Є, Маланюка про ставлення до лі- 
тературних пародій та карикатур, оскільки працював у цей час над дослідженням »Забутий 
жанр: Нарис розвитку української літературної пародії", що вийшло окремою книжечкою 
(Бібліотека ,Дажбог'"-- Львів, 1933-- 29 с.). Цьому виданню передували публікації 
Є.Ю. Пеленського у журналі , Дажбог" (1933.-- Ч. 8--9) під заголовком ,До питання про 
теорію пародії". Водночас, можливо, Є.Ю. Пеленський запитував думку Є. Маланюка про 
те, щоб у номері, присвяченому йому, вмістити щось із літературних карикатур або ж на- 
віть пародій, але після відповіді поета змінив рішення. 

103. Можливо, йдеться про світлину, зроблену 1930 р. у Варшаві й, зокрема, згодом 
поміщену у фотоматеріалах до-книжки Ю. Войчишин , Ярий крик 1 біль тужавий"; поетич- 
на особистість Євгена Маланюка" (К., 1993). 


104. Мається на увазі Наукове товариство їм. Шевченка. 


105. У ,Бібліографічних замітках" ЄЮ, Пеленський використав у цьому матеріалі 
Є. Маланюка, майже не уточнюючи їх, лише зробив деякі доповнення. 


106. Симонолевіч молодший Костянтин --- польський поет, перекладач, публіцист. При- 
хильно ставився до України. Тісно співпрацював з часописом ,Віціебую Роізко-Т/Кгаїйзкі", на 
сторінках якого висвітлював проблеми польсько-українських взаємин (статті , Трагедія 
польського українофільства", ,На шляху до перегляду польсько-українських історій" та ін.). 


107. Див. примітки 118--119, . 

108. Є. Маланюк пише про заснування літературного журналу ,Ми" (1938--1939), який 
виходив українською мовою у Варшаві (видавництво , Варяг") щоквартально, а з 1938 р-- 
раз на два місяці. ; 

109. Зеров М. До джерел. Літературно-критичні статті-- К. Слово, 1926. 


110. Тут, очевидно, Є. Маланюк має на увазі книжку: Зеров М. Від Куліша до Винни- 
ченка, Нариси з новітнього українського письменства.- К: Культура, 1929. 


111. Скорочення, виділені курсивом, не вдалось прочитати в контексті назви статті. 


112. Очевидно, тут Є. Маланюк згадує свою статтю , Про літературу українську", опуб- 
ліковану польською мовою в журналі ,Ргхевіай М'єрбієхевпу" у квітні 1933 р. " 


113. Можливо, Йдеться про перешкоди у виданні творів Т. Шевченка, яке планувало 
здійснити Наукове товариство їм. Шевченка у Львові. " " 


114, Дорошенко Володимир (1879---1963) -- український літературознавець, бібліограф, 
громадський та політичний діяч. Народився у Петербурзі. Закінчив Львівський університет 
(1913). Один з організаторів ,Союзу визволення України". З 1909 р. працював бібліотекарем, 
а згодом -- директором біблістеки Наукового товариства ім. Шевченка. 1944 р. виїхав за кор- 
дон. 

115. Інститут пропаганди мистецтва -- культурно-мистецький заклад, заснований 
1930 р. у Варшаві групою художників та істориків мистецтва. Проводив широку діяльність У 
. сфері зацікавлення мистецтвом і його розповсюдженням. 


116, Є. Маланюк дякує за число ,Дажбога", присвячене йому (1933.-- Ч. 4); 


117. Див. примітку 22. є 

118. 12 березня 1933 р. у варшавських , М іайотобсіасі Ійегасіісв" на першій сторінці 
був надрукований переклад вірша Є. Маланюка, виконаний Ю. Тувімом, під назвою 
у Магатама (оригінал вірша, написаного 1932 р., уміщений Є. Маланюком у збірці Проща" 
(1954) під назвою , Біля пам'ятника Міцкевичу"). У М» 4 журналу , Дзвони" того ж року була 
вміщена невеличка замітка гід назвою ,Гимн на честь Варшави", у якій анонімний автор, 
зокрема, писав: ,Варшавські , УУіайоповсі ІДіегаскіє" (ч. 12 за ц. р.) видрукували гимн на 
честь столиці Польщі пера українського національного поета Евгена Маланюка, найвизнач- 
нішого співпрацівника ,Вістника", редагованого Донцовим. Український поет називає в 
захопленні Варшаву ,Еигагу)зкігі Рагудето", а Міцкевича ,Угагіоуліківт зрідомуто". Для 
прикладу подаємо виїмок: : у 


- 77 Май тешу штбате їстгусаа, 
Каїа бтгеді ріазсгувів ге, 
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Сгатпе тіазіо іоїв, МісКівєцлісям, 
Витагуізкіт. )езі да тпіе Рагуієт...." : 


Автор продовжив цитування ,виїмок" з вірша, зазначивши вкінці, що він, ,коли йде 
лиш про огляд мистецький, написаний безперечно дуже добре й належить до найкращих ре- 
чей українського автора..." (Дзвони. - 1988.-- Ч. 4,-- С, 202). 


119. Тувім Юліан (1894-1953) -- польський поєт, перекладач. Належав до літературної 
групи ,Скамандр". Автор багатьох поетичних збірок (, Сократ, який танцює", ,Сьома осінь", 
зСловом --- до крові", ,Чорнолісся", ,Щиганська біблія" та ін.), перекладів. Є. Маланюк був у 
дружніх стосунках з Ю. Тувімом, йому присвятив цикл ,дАг5 роебіса", написаний 1930 р. й 
опублікований того ж року в, ЛНВ" (згодом увійшов до збірки ,Остання весна" (1959). 


120. Див. примітку 76. 


121. ,,Рехеріад М/єрбісевпу" -- польський щомісячний журнал, що висвітлював науко- 
ві, культурні та літературні проблеми: Виходив упродовж 1922--1934 рр. у Кракові, а з 
1935--1939 рр.-- у Варшаві. Є. Маланюк співпрацював з цим виданням. 


122. Журнал ,Рггевідй У/єрбісезпу" у квітні 1933 р. опублікував статтю Є. Маланюка 
» Про літературу українську". 

123. Бажанський Никола -- так була підписана новела ,І мої то вмруть", присвячена 
Є. Маланюкові й опублікована у номері, присвяченому поетові. Можливо (7), це один із псев- 
донімів Михайла Бажанського (1910---1994) -- українського письменника, журналіста, гро- 
мадського і політичного діяча, автора низки поетичних та прозових (збірка оповідань ,У ви- 
рі життя") творів, публіцистичних та літературознавчих праць, спогадів, 


124. ,Нова Зоря" -- газета, щцо виходила двічі на тиждень у Львові у 1926--1939 рр., 
орган Української католицької організації. Очевидно, новела К. Вежіньского там так і не 
була опублікована (у часописі зв 1938--1934 рр. Її знайти не вдалось). 


125. Є. Маланюк звернув увагу на деякі помилки, допущені при друкуванні »бібліогра- 
фічних заміток" (Дажбог.-- 1933.-- Ч. 4). і 


126, Тут Є. Маланюк згадує опублікований у журналі , Дажбог" (1933.-- Ч. 3) цикл під 
назвою ,Провесна", до якого увійшли два вірші: ,Знову март і Марія, і вечір." та ,Марія. 
Март. За містом -- мовчання.." Згодом до циклу Є. Маланюк додав ще третій вірш (, Твоя 
весна вже виростає в літо.."") і, змінивши його назву на ,Березіль", присвятив М. Хвильово- 
му (ввійшов до збірки ,Влада" (1951). До , прогріхів', які часто могли виникати через нероз- 
бірливий почерк поета, треба, очевидно, віднести надруковане з великої літери слово ,март", 
а також помилки у словах: ,заобрітні" -- замість ,заобрійні"; ,змотувалась" -- замість 
ззлютувалась" тощо, Є.Ю. Пеленський не надрукував виправлень, очевидно, не зрозумівши 
цих ,прогріхів" через почерк поета. 


127. Промені" (Львів: Іскра, 1930) -- друга збірка віршів Б. Кравціва. 


128. Цей вірш Б. Кравціва Є. Маланюк міг знати з публікації у ,ЛНВЯ (1926.- Ки. ХІ-- 
С. 198). и 


129. Савицька Богумила (1901--1963) -- друта дружина Є. Маланюка, чешка за націо- 
нальністю, з якою поет одружився 1930 р. у Варшаві (тут вона працювала у чехо-словаць- 
кому посольстві). З серпня 1934 р. у них народився син, якого назвали Богданом. 


130. До того Є. Маланюк проживав за адресою: вул. Маршалковська, 47/3. 


(181. »Мета" -- щотижнева газета, яка виходила у Львові у 1931--1939 рр., орган Укра- 
їнського католицького союзу. 3 


182. Їдеологічне протистояння між виданнями католицької та націоналістичної орієнта- 
ції особливо напружилогь 1933 р. Ініціативу критики Д. Донцова та відновленого ним жур- 
налу ,Вісник" підхопили львівські часописи , Дзвони" та , Мета", Так, у Ме 3 журналу ,Даво- 
ни" за 1933 р. з'явилася без підпису рецензія на , Вісник", у якій, зокрема, вірш Є. Мала- 
нюка ,Ти стелеш степовий килим.." названий ,сильним" (С. 142). Та уже в М» 5 журналу в 
досить гострому і полемічному тоні під назвою ,Вісник" й ідеольогія Д. Донцова" з'явилося 
продовження рецензії, підписаної тепер криптонімом ,,1Ї. Б.Ч (С, 316--330). Незабаром у ч. 23 
газети , Мета" за підписом , Читач" (немає підстав припускати, що цим псевдонімом скорис- 
тався Михайло Мухин -- співробітник журналів Д. Донцова, який часто використовував 
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його) була надрукована також рецензія ,За власне обличчя (з приводу 5 ч. Літ. Наук. Журн. 
"Дзвони" за ц. р.)". У ній рецензент ,Мети", зокрема, писав: уСтаття про ,Вісник" та ідео- 
льогію Донцова просто ревелаційна. Нарешті взялися до цього нідола", Перший молотом кри- 
тики гопнув по ньому В. Кучабський. П. Б. дуже влучно аналізує Донцівщину і приходить до 
ось яких висновків. Донцівщина -- це: 1) збирання часто суперечних ідей, 2) вона годується 
Липинським і Кучабським і тільки від того тут і там на ній ,світиться шерсть", 8) вона ни- 
щить всяку культуру, 4) вона підготовлює грунт для большевизму і по суті нічим від нього 
не ріжниться, 5) Донцівщина вже переїлася та її основна ідея -- ,боротьба для боротьби" 
живе ще тільки у глухій провінції. Це велика заслуга, що "ДавониЄ нарешті взялися за кри- 
тичну аналізу донцівської теорії. До чого вона доводить, показало хоч би свято ,У. М.Х. 
(Мета--- 1938.-- Ч. 23 (115)--- С. 4). й очно зоба В - 

Причиною ,вияснення стосунків", можливо на початковій стадії дещо формальною, 
стали ідеологічні розбіжності в поглядах, зокрема, пов'язані з місцями вільним трактуван- 
ням Д. Донцовим Святого Письма, закиданням йому в аморальності тощо. Та, очевидно, за- 
гострення ситуації надали й події, пов'язані зі широкомасштабною акцією , Українська мо- 
лодь Христові" (чого рецензент фактично не приховував), що проходила 1933 р. в Галичині 
під патронатом Греко-Католицької Церкви. Відзначення , Святого Року" (2 квітня 1983 р-- 
2 квітня 1934 р.), проголошеного Папою Римським у пам'ять про 1900-ліття Христових Мук, 
викликало деякий спротив серед націоналістично налаштованої молоді, Це, зокрема, ві- 
дображають постанови студентського з'їзду, на якому розглядалась проблема ставлення до 
святкувань і до католицької церкви загалом. Неоднозначність позицій студентської молоді 
щодо участи в акції, зокрема, відмова взяти в ній участь студентів-націоналістів, сколих- 
нула громадську думку у Львові. Особливо гостро відреагували католицькі видання. Як на- 
слідок, передусім головний ідеолог українського націоналізму підпав під критику цих видань. 

Зауважимо, що 3» 23 ,Мети" був у цілому зантидонцовський". Так, на 2 стор. була 
поміщена публікація В. Кучабського ,На манівцях українського консерватизму. »Нолтунсь- 
кий" консерватизм і Кривоносівщина" (це був уривок з більшої праці В. Кучабського, при- 
чиною до написання якої, як вказувала у примітці редакція газети, стала стаття Д. Донцова 
зБолтунський консерватизм" (Вісник.-- 1933-- Ки. ШІ). На Т стор. була опублікована стаття 
зСеред бурунів анархії -- без керми і вітрил.. (З приводу однієї полеміки і книги п. Д-ра 
В. Кучабського, яка має появитися)". 

Статті В. Кучабського тоді часто друкувалися в газеті »Мета" (як і в журналі , Дзвони"). 
Так, наприклад, уже в М» 24 газети з незначними скороченнями з'явився 3-Й розділ його 
праці, а у Мо 25 -- стаття ,Емоціональне ,так ся хоче" і волюнтаристичне ,так повинно 
бути" (Аналіза практичної сили волі)". з Антидонцовська? кампанія підтримувалась Й іншими 
авторами, які часто приховували свої імена (наприклад, у М» 24 ,Мети" без підпису була 
опублікована стаття ,Від ідеольогії до зсольогії (Або Захід чи Схід?)?, що мала виразний 
антидонцовський характер). Протистояння перекинулось на ряд інших львівських видань 
(зокрема, ,Громадський голос", ,Нова зоря"), і мало свій резонанс в еміграції. З чого, 
зокрема, скористалися радянофільські періодичні видання у Львові для посилення власних 
ідеологічних позицій. 

183. Дорога" (Львів: Вогні, 1929) -- перша збірка віршів Б. Кравціва. 

134. Мова йде про поїздку Є. Маланюка до Львова. 

135. Мається на увазі Наукове товариство ім. Шевченка. 


136. Хвильовий Микола (1893-1933), справжнє прізвище -- Фітільов) - - український 
письменник, громадський та політичний діяч. Протестуючи проти голодомору, масових 
репресій і переслідувань в Україні, застрелився 13 травня 1933 р. У зв'язку зі смертю 
М. Хвильового Є. Маланюк написав згодом статтю , 13 травня 1933 р.", яка була поміщена у 
3» 5 Дажбога" за 1933 р. (Є. 105--108). 

137. У Бібліотеці Наукового товариства ім. Шевченка, у якій тоді працював В. Доро- 
шенко. 

138. Очевидно, йдеться про Ірину Винницьку, яка незабаром стала дружиною 
Є.Ю. Пеленського. 

139. Думки проти течії" -- цикл памфлетів М. Хвильового, написаних на другому етапі 
участи письменників у літературній дискусії. Надруковані у газеті ,Культура 1 побут" (з 
22 вересня по 13 грудня 1925 р.) та журналі ,Червоний шлях (Ме 11--12 1925 р.). 
Є. Маланюк запитує тут про видання: Хвильовий М. Думки проти течії. Памфлети-- 
Харків, 1926. | 
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140. Див. примітку 139. 

141. Дажбог--- 1933-- Ч. 5. 

142. Помилка у передруці статті Є. Маланюка ,13 травня 1933 р." 
143. Див. примітку 138. 


144. Є. Маланюк пише про невеличку замітку в журналі »Дажбог", у якій, зокрема, 
сказано: ,Бюлетин польско)-україньскі" 4 (6) ч. помістив цілу статтю з цього приводу, що в 
бібліографії Маланюка не поміщено однієї позиції, Закид -- обставлений компліментами на 
адресу |, | Дажбога!) |"), В бібліографії було застереження, а твердження, що |, | Д(ажбогі |") 
зватіедіа 2 пат угудамтпісіуга" не цілком вірно, бо всі числа »Бюлетину" прислано нам по 
виданні маланюківського числа (пор. 5 ч. обклад)-- З такою претенсією могла виступити 
теж прим(ром) ,Ртаввег Ргезбе", що одначе цього не зробила, хоч рецензувала число" 
(1933. Ч. 6.-- С. 111), 


145. Скрипник Микола (1872--1933) -- один із засновників КПУ, державний діяч 
УРСР. Зокрема, у 1927--1933 рр. керував роботою народного комісаріату освіти, сприяючи 
проведенню процесу українізації. Далі у листі Є. Маланюк пише про кампанію цькування, 
організовану в червні 1983 р., зокрема П. Постишевим, який запропонував М. Скрипникові 
піддати критиці свої націоналістичні помилки. Однак усі , покаяльні" спроби М. Скрипника 
не задовольняли політбюро ЦК КП(б)У. Його надалі звинувачували в націоналістичній 
контрреволюційній діяльності. Доведений до відчаю, 7 липня 1933 р. застрелився. " 


146. Пам'ятник Богданові Хмельницькому. 


. ЛИСТУВАННЯ ПРОФЕСОРА ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА 
З ПРОФЕСОРОМ ЙОСИПОМ ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИМ 


Юрій Шевельов (псевдоніми і криптоніми Шерех, Жетесі, Гр., Ю. Ш., 
Юр. Ш., Юрій Шерех, Гр. Шевчук та їн.) (17 грудня 1908--12 квітня 
2002)-- зі світовим ім'ям український мовознавець-славіст, історик 
української літератури, літературознавець і театральний критик. 
Його бібліографія охоплює понад 820 позицій. Закінчивши 1931 р. Хар- 
ківський університет, (тоді Харківський інститут, народної освіти), 
працював викладачем, потім доцентом Харківського інституту журна- 
лістики (1933--1939), з 1946 р. доцент Українського вільного університе- 
ту, в 1950--1952 рр.- лектор російської та української мов Люндбій- 
ського (Швеція) та у 1952--1954 рр. Гарвардського університетив, до- 
цент (1954--1958), професор (1958--1977) Колумбійського університету, 
Попотіз сацза Альбертського (Едмонтон, Канада), Люндійського (1984), 
Харківського (1999) університетів, дійсний член НТПІ (з 1949 р.), акабе- 
мік Української вільної академії наук у США, у 1959--1961, 1961-- 
1936 рр. її президент, з 1991 р. академік НАН України, лауреат. Націо- 
нальної Шевченківської премії (2000), член редколегії журналів НАН 
України , Мовознавство" (з 1992, М» 1) (орган, Інституту мовознавства 
ім. О. Потебні) і ,Українська мова" (з 2000, Мо 1) (орган. Інституту 
української мови), заступник голови об'єднання. зМистецький україн- 
ський рух" (,МУР', 1945--1949, Мюнен), засновник об'єднання україн- 
ських письменників в еміграції ,Слово" (засновано 26 червня 1954 р. в 
Нью-Йорку, продовжувач МУРУ). 

З харківським періодом пов'язані дослідження зі стилістики ( П.Ти- 
чина, І. Котляревський, Т. Шевченко), синтаксису, зокрема зСинтаксис 
простого речення" (1941), що його видано без прізвища автора в першій 
академічній граматиці сучасної української літературної мови у дво- 
томнику ,Курс сучасної української мови" за редакцією Л. Булажовсь- 
кого з притисом: ,Опрацював за матеріалами Інституту мовознавст- 
ва Академії наук УРСР Л. А. Булаховський", Англійською мовою ця пра- 
ця видана в Гаазі 1963 р. 

| Затеречивши концепцію прасхіднослов'янської мови і утворення з 
неї уже в досить пізній історичний час (ХІМ ст.) української, білорусь- 
кої та російської мов, Ю. Шевельов, за словами О. Горбача, ,у центр 
своєї наукової праці постановив натисання. історичної фонології україн- 
ської мови, що показувала б її розвиток від тураслов'янської йови донині 
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на ширшому історично-біалектному міжмовному й текстуальному 
грунті з установленням системно-причинкових зв'язків між окремими 
фонетичними змінами" (Енциклопедія українознавства, т. Х, с. 3810). У 
зв'язку з поставленим завданням Ю. Шевельов відповідно скеровував і 
свої лінгвістичні дослідження. Попередниками історичної фонології 
були: 1) дослідження сучасної української мови. До цієї групи праць на- 
лежать: , Галичина у формуванні нової української літературної мови", 
зГалицькі впливи на українську літературну мову в ділянці наголосу" 
(1947), ,Сучасна українська літературна мова, зошити 1--10Є (1949), 
»Нарис сучасної української літературної мови" (1951), Синтаксис 
тростого речення" (1951, 1963), Чернігівщина в формуванні нової укра- 
їнської літературної мови" (1961), , Ріє цістаїтівзспе 5ЗсвліПівртаспе 1798-- 
1963" (1966) та їн.; 2) праці з діалектології: у нарисі ,Кость Мижаль- 
чук" (1953) автор пише: ,К. Михальчук проявив у багатьох випадка 
оригінальну філологічну школу, своєрідну методологію 1 послідовну влас- 
ну концепцію у розвитку української мови |...) К. Михальчук різко й по- 
зитивно виділяється тим, що він був не тільки збирачем фактів, а й 
шукачем нових методологічних шляхів. З цього погляду він належить до 
вчених такого титу, як у ті часи Ф. де Сосюр на Заході, Я. Бодуен де 
Куртене, М. Крушевський (обидва поляки) в тодішній Росії" (с. 7). Бро- 
шура ,Всеволод Ганцов. Олена Курило" (1954) починається словами: 
зУкраїнське мовознавство може пишатися багатьма справді блискучи- 
ми постатями. Після блискучого троєзір'я 19 сторіччя Олександра 
Потебні, Костя Михальчука, Павла Житецького другий гребінь тідне- 
сення знаменували бвадцяті роки нашого сторіччя, коли працювали 
В. Ганцов, О. Курило, П: Бузук, Є. Тимченко, О. Синявський, ЇМ. Сумцов, 
І. Зілинський, В. Сімович..." Сюди ж належить нарис про граматику 
О. Павловського 1818 р. (1958, корективи і доповнення 1964, 1971), стат- 
тя у збірнику на честь 70-річчя М. Фасмера ,Копгопатієт, топ е, 1 іп, 
дет, ргоїоиітайтівспет, Ріаіекієп" (1956) та ін.; 3) дослідження з історії 
мови, а саме: , Історія української мови. Давня доба" (1949), Спроба від- 
творення української мови Х сторіччя" (1951), , Нізіоту о) Ше ІЛКктайпіат, 
Іатдпаде" (1963), ,Дит Ртобієт, дез цітайпізспет Атіейз ап дет Відиту 
дет бспті/їзертаспет, Етае дез 18. айлпитаєтів" (1969), , Те теПехез о) чад) 
іп СКктаїміат" (1972); 4) студії, присвячені аналізу взаємозв'язків та взає- 
мовідносин української мови з кожною зі слов'янських, зокрема білору- 
ською, російською, польською та йн.: ,Ртобієтз іп їте Коттаїйот ої? Веїо- 
тиззіат", ,Дит Етаде дег иктаїпізсп-еіззтційетівспеп  5ртаспутепгей 
(1933), ,,Веїотиззіат ат ЦЛктаїпіат" (1963), , Веремія: З історії українсь- 
ко-білоруських мовних зв'язків" (1979), , Польська мова в Україні в ХУІ-- 
ХУП ст." (1949), ,,Оп ІГехіса! Роіопізтз іп іетату (Лсгайпіат" (1975) та 
їн.; 5) етимологічні студії апелятливної лексики та власних назв; 6) до- 
слідження окремих пам'яток; 7) численні рецензії автора на різні ви- 
дання з української, російської, білоруської, польської, чеської, словаць- 
кої, горватської, македонської, старослов'янської та йнших слов'янсь- 
ких мов; 8) дослідження з праслов'янської мови. ,А Ртебізіоту о) 5Їатіся 
(1964, 1965) не лише тросто жтронологічний топередніик праці ,А 
Нізіогіса! РЕропоїоду о) пе (Кктайпіат. Гапдпаде" (1979). Це компендіум, у 
якому не тільки враховано усі тогочасні важливіші досягнення світової 
славістики, але й на підставі власних багатопланових досліджень зроб- 
лено ряд нових узагальнень та висновків, що стосуються розвитку тра- 
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слов'янської мови. На час виходу 1, власне, бо сьогодні ця праця є остан- 
нім словом науки в цій галузі. Її широко використовують, цитують 
славісти усього світу. Важливим досягненням є строби визначення дат, 
(ггронології) різниг явищ праслов'янської мови. Щодо доїсторичної доби 
слов'янської мови використовуються слов'янські переймання в інших 
моват, з носіями яких слов'яни контактували. Причому йдеться не 
лише про апелятивну лексику, а й про ономастику, зокрема давню то- 
понімію. Дуже важливим джерелом для вивчення. слов'янських діалектів 


МИ ст. є слов'янські топоніми в Греції. На підставі уважного вивчення | 


давніх слов'янських переймань у сусідніх неслов'янських мовах встанов- 
лено ряд дат слов'янських явищ: друга палаталізація усталилася не 
раніше 600 року, зміна "бі, "4) у відповідні африкати -- явище досить 
тізнє, редуковані з, з виникли тісля УЇ століття, у (в) 4 й не раніше 
УІ ст., монофтонгізація дифтонгів аї, єї, ай, ем - У чи УЇ ст. тощо. 
Відзначимо, що ця монографія Ю. Шевельова справила, вплив на наступ- 
ні студії праслов'янської мови. Так, наприклад, відомий, польський, ака- 
демік, професор, багатолітній керівник національного Інституту сло- 
в'янознавства 3. Штібер у 1969 р. почав друкувати перший у Польщі 
підручних з порівняльної граматики слов'янських мов тід назвою ,Датує 
дтатаукі рогдиташсге) усгукби зіоилайзкісі. Еопоїодіа". У передмові він. 
прямо зауважує: , Різгас І с2е5б їедо ройтесатіка, шготошаїст. зіс (ртгеде 
зозгузіїйт едеїй спойгі о цКіай, аїе те фуїко) па Кзіцісе бпереїоое ,дД4 
Ртеїнзіоту о) біатіс". Кдітаса роїеда ртгеде шгувіїсіт. та обісіоїсі Кзідіек". 
У другому виданні 1979 р. З. Штібер цю працю Ю. Шевельова називає 
зепакотіут, дгісієт" (с. 7). Про широкий попит. на книжку свідчить й, 
те, що виходила вона двома накладами. | 

Після майже сорока років напруженої, цілеспрямованої праці з'яви- 
лася монографія , А Нізіотіса! Ріопоїоду о) не (Ктайпіат Гапдцаде" (Галй- 
дельберг, 1979, 810 стор.). Це фундаментальне дослідження фонологічної 
та фонетичної систем української мови від найдавніших часів. Безпе- 
речно, ця праця -- видатне явище в історії українського мовознавства. і 
української культури взагалі. Монографія , А Нізіотісаї РПопоіоду 0) пе 
СКтаїпіат Іатуцаде" вважається найважливішою мовознавчою працею 
автора. Вчений переконливо стверджує, що українська мова постала 
безпосередньо з праслов'янської, тобто історія її як окремої галузі 
(мови) починається з УП ст. Про це йдеться у брошурі ,Чому общерус- 
ский язьк, а не вібчоруська мова?", ,З проблем східнослов'янської гла- 
тогонії" (Київ, 1994). У статті про постання української мови автор 
тлище:. ,Тяглість живої ,природної", ,нерукотворної" (української.-- 
Н. Д., Й. Д.) мови існує коло 1300 років" (с. 16). Ї дала: ,Цю мову можна 
і слід назватл давньоруською. Але справжня, ,жива" українська мова ні- 
коли не була ,давньоруською", ніколи не буля ,спільноруська", ніколи не 
була тотожна з російською, не була предком, або нащадком, або відга- 
луженням російської мови. Вона постала з праслов'янської, формуючися 
619 6 до 16 ст. (там само). У цій монографії вчений на широкому істо- 
ричному, діалектному, міжмовному й текстуальному грунті прослід- 
ковує розвиток фонологічної системи, української мови від праслов'ян- 
ської мови то нині. 

У сучасних посібниках однозначно стверджується, що діалектною 
основою сучасної української мови є полтавсько-київські (київсько-пол- 
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тавські) говори тівбенно-саідного наріччя чи ширше (М. Жовтобрюх) 
тівденно-саідне наріччя. Ю. Шевельов уважає, що це твердження, ,то- 
требує якщо не заперечення, то чималого обмеження". Вчений перекон- 
ливо показує, що ця основа має змішаний характер, тобто північно 
(чернігівсько)-південно-залідно-південно-стідну біалектну основу: в су- 
часній українській літературній мові є чимало елементів північного 
наріччя (чернігівські) (ще з часів Гетьманщини), елементів південно- 
західних та рис південно-спідного наріччя. Безперечно, що це спостере- 
ження Ю. Шевельова, слід внести у наші посібники. 

Учений активно співробітничав з багатьма лінгвістичними та ін- 
шими часописами, публікуючи в них україністичні та славістичні ма- 
теріали: ,дейзсітій /йт віслрївспе РЕйоіодіє", ,Бетие дез бїціє зіатез', 
з Мота", ,ООтбіз", ,ТПпе Атетісат, біаліс апа Базі Еитореат. Керієш", ,ТПе 
Уаюіс ат Базі Еитореат Хоитпаї", ,бсатао-бТатіса?, ,біифіа Отієпіаїізя, 
зібіидїа 2 Ейоіодії РоізКіє) і 5Їошіайзківі", ,У/іепет зіалоїзбізсне Лайтфисіє, 
зіпіетпаййотої Гоцтта! о) 5їатіс Ііпуцізбісв апа Роебісз", ,Ііпуцає та ін. 
Звичайно, що при цьому він був частим гостем й україномовних амери- 
канських, канадських, німецьких, французьких видань. Ю. Шевельов 
брав активну участь у створенні , Енциклопедії українознавства", анг- 
ломовних ,БАУ 1" 1,БЕДУ 27, написавши для них бесятки мовознавчит 
статей. Значні його заслуги як редактора багатьох книг і цілих серій. 

Учений був й відомим літературознавцем та театральним крити- 
ком. Регулярно стежачи за появою творів та нових досліджень з літе- 
ротурознавстве, головним чаном, у діаспорі, гін відгукувався оглядами, 
критичними зауваженнями, рецензіями. 

Крім згаданих, окремими виданнями автор опублікував збірники 
своїх вибраних статей до 1970 р. ,Теазетз апі Арреазетвї (1971), до 
1990 р. ,Їт апа атоцті Кіею. Тарепіу-їшю Зіцдієв ста Еззаує іп, Еазієтп 
біатіс ат Ройізп. Гапупаде ат РЕЬзйоіоду" (1991), , Українська мова в пер- 
шій половині двадцятого століття (1900--1941). Стан і статус" (1997), 
з Внесок Галичини у формування української літературної мови" (1996, 
додаток , Чернігівщина в формуванні української літературної мови. До 
постави питання", с. 157--173", Юрій Шерех ,Третя сторожа. Літе- 
ратура. Мистецтво. Ідеологія" (Київ, 1993), , Пороги і Запоріжжя. Лі- 
тература. Мистецтво. Ідеологія" (у 3 т., Харків, 1998) та ін. 

На пошану й честь ученого опубліковано збірники ,бутфоїае іт, По- 
потет Сеотуі) У. 5Ппеоеїоо" (Мюнжен, 1971), рібіидівв й Пістайпіат 
Іїпдцізбісз іт Нопот о) Сеотде У. 5Песеїоо" (Нью-Йорк, 1985), , Видатний 
філолог сучасності. Наукові виклади на честь 85-ліття Юрія Шевельо- 
ва" (Харків, 1996). 


ж ж ж 


Нижче публікується 15 листів: вісім від Ю. Шевельова до Й. Дзен- 
дзелівського (зберігаються у триватному архіві адресата) і сім відб 
Й. Дзендзелівського до Ю. Шевельова (машинотисні котиї їх зберігають- 
ся в автора, а оригінали були у приватному архіві адресата). Листи 
Ю. Шевельова друковано на спеціальному поштовому бланці. Всі вони ав- 
тентичні, їх зміст, -- різні питання українського та слов'янського мо- 
вознавства. 


Наталія ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКА, Йосип. ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ 
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мі 


29 вн 1991 1 194 


Шановний Йосипе Олексійовичу! 


Дуже був я радий Вашому листові, датованому З березня", Вибачте, 
що відповідаю з таким запізненням (частина провини падає, правда, на 
повільність пошти. Не знаю, коли Ваш лист прийшов, бо ввесь квітень я 
був у Німеччині й моя пошта лежала й чекала на мене), 

Тим часом уже вийшла, мабуть, Ваша стаття про Зілинського?. , Мо- 
вознавство" я дістаю, але цього числа ще не було. 

Не знаю, чи Вам відомо, що ми були в одній темі співробітниками і я 
писав про Вас. Кажу про ,граматику" « Павловського". 1958 року я опублі- 
кував німецькою мовою в ,ДЦайтшріфт фюр славіше Філологі" статтю про 
Павловського (головним редактором журналу був тоді ще Фасмер, мій 
добрий приятель і покровитель). Я не міг мати доступу до архівів Радян- 
ського Союзу, з зрозумілих причин. Виключно на підставі тексту ,Грама- 
тики" й складу Її словника я висунув тезу про те, що Павловський був 
українець і кілька інших гіпотез, серед них про рідну місцевість Павлов- 
ського, Минуло 10 років, і Ви", мабуть, не знавши моєї статті, надрукува- 
ли в ,Мовознавстві" Вашу, яка потверджувала мої головні висновки і де 
в чому виправляла побічні. Уже після того я передрукував свою статтю в 
книжці моїх вибраних праць ,Теа5ег5 апа Арреазега", що вийшла у Ні- 
меччині 1971 р. До неї я додав кілька сторінок постскриптуму, головне про 
Вашу статтю. Отже, бачите, наше знайомство почалося ще тоді. А ще пе- 
ред тим я дійшов переконання, що ви належите до -- не таких уже чис- 
ленних -- справжніх" мовознавців на Україні, 

Якщо Ви не мали моєї статті й постекриптуму до неї, думаю, що Ви 
хотіли б її мати. Але, на жаль, я вже не маю ані відбиток статті, ні збір- 
ки моїх статтей. Але дайте мені знати, може книжку вислав би Вам вида- 
вець -- або я міг би зробити фотостат чи ксерокопію моєї статті. || 

Моєї книжки , Україніше Шріфтшпрахе"" я теж уже не маю. З біди 
я міг би купити її в видавця, в Вісбадені. Так, коли авторські примірники 
роздані, ми мусимо купувати власні книжки. На жаль, книжки в Німеч- 
чині шалено дорогі. 

Щоб моя історична фонологія? вийшла по-українськи, я б дуже хотів. 
Зрештою її тема найближча до українських зацікавлень. Притичин тут є 
дві, Одна переклад. Перекладач мав би бути мовознавець, а скільки є та- 
ких, що знають англійську мову? По-друге, авторські права на книжку 
має видавець у Гайдельбергу, і він хотів би, напевне, за свій дозвіл не ра- 
дянських карбованців, а валюти. Росія на такі речі гроші має -- приклад 
переклад етимологічного словника Фасмера! (де права належать тому ж 


З Підкреслено в оригіналі. 
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видавцеві), А Україна? Сумніваюся. Можна, звичайно, щоб зацікавлене 
українське видавництво поплакало в жилетку моєму панові Вінтерові. 
Але нормально капіталізм має просте гасло -- давай гроші, і це єдина за- 
гальнозрозуміла мова. 

Збірник Зілинського? складений у друкарні, але коректа йде дуже 
поволі, бо нема кваліфікованих людей, а з другого боку, українська дру- 
карня не має спеціалізованих шрифтів. 

Свидницького збірника? я покищо не мав. Якби вийшов третій том Ва- 
шого атласу, це була б справді радісна подія. 

По американські томи ЗНТПШ можна звертатися до НТШ тут. Нижче 
адреса. Якщо подасте, які томи Вам потрібні, можу бути Вашим посеред- 
ником. Щоб можна було дістати видане в Европі, сумніваюся. Вони самі 
не все мають, навіть у своїй книгозбірні. 

Я тепер нікуди їхати не збираюся, тож є надія, що буду справнішим 
кореспондентом. 

Сердечно зичу всього добра. 


Ващ Ю. Шевельов 


Зреуспепко ЯЗсіепіїйс Зосіебу 
63 Койгії Аме. 
Мет Уогк, МУ 10003 
У. 5.А. 
Юрій Володимирович. 


З липня 1991 р. 


Вельмишановний Юрію Володимировичу! 


Сердечно дякую за Вашого листа та теплі слова про мою скромну на- 
укову роботу. Стаття про проф. І. Зілинського уже вийшла (,Мовознав- 
ство", Мо 2, 919, Написана вона на архівних матеріалах, що їх свого часу 
передав мені Оресті! - син проф. І. Зілинського. Бажав би почути Вашу 
оцінку її. Ви, звичайно, знаєте і книгу ,обидіа пай аїіаіекіоіовіа пкгаїб5ка 
і роізка «12, що вийша в Кракові 1975 р. Опрацьована вона також на під- 
ставі переданих мені Орестом матеріалів батька. Моє прізвище на публі- 
кації прийшлося зняти, бо саме в цей час І. Білодід!" розгорнув був широ- 
ку акцію проти Зілинського (це після виступу О. Зілинського з проектом 
асоціації україністів у Празі під час славістичного конгресу 1968 р.). У цій 
книзі! кириличний текст належить мені, польський -- проф. М. Карасеві!?, 

Так, над Павловським ми були співробітниками. Про Вашу стат- 
тю я, на жаль, тоді не знав, бо. журнал ,Цайтшріфт" |їйг зіамієсре 
РЬйоіовіві" у нас у той час міг бути лише в Москві чи Ленінграді. З Ва- 
шою статею я познайомився через кілька років після публікації своєї, з 
Польщі мені надіслали й її ксерокопію. Для історії тут цікава ще одна 
деталь. Після статті 1968 р. над архівними матеріалами я продовжував 
працювати й далі. Мені вдалося знайти дещо нове, у тому числі й рік на- 


оо и 
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родження Павловського -- 1773. Ще на початку 1972 р. я послав у »Мо- 
вознавство" другу статтю про Павловського, але, очевидно, щоб прихова- 
ти звістку про 200-річчя з дня народження автора першої друкованої гра- 
матики нової української мови, статтю цю штучно затримували. Десь у 
травні чи червні я написав листа Білодідові!". Відповів Русанівський", 
який писав, що статтю без шкоди для змісту можна було б скоротити. Я 
зрозумів, що Білодід з Русавівським не пустять статті в 1973 р. Я по- 
просив статтю повернути і після послав її в празьку ,Славію", де вона 


- вийшла аж 1975 р. (річник 44, Ме 3, с. 284--290). . 


Звичайно, що мені вельми цікаво було б мати книжку Ваших вибра- 
них праць, яка вийшла 1971 р. в Німеччині, і Ваш постскриптум до стат- 
ті про Павловського. Хай це буде оригінальне видання чи ксерокопія. . 
Жаль, що я раніше про це не знав. У червні ціього| ріоку| я був у Мар- 
бурзі на черговій нараді по Загальнослов'янському (лінгвістичному) атла- 
су, принагідно заїжджав до проф. О. Горбача??, в якого прогостював аж 
три дні. У нього я міг би з цією Вашою працею познайомитися. 

"Науковий збірник музею укріаїнської) культури у Свиднику" (т. 15, 
кн. 2) уже також вийшов (я поки не маю сепаратів). Там мій опис грамати- 
ки церковнослов'янської мови Арсенія Коцака?? і публікація двох варіан- 
тів його граматики. г бо 

. Щодо американських томів ЗНТИЇ, то з них я маю лише 162, 169 та 
207. Був би Вам дуже вдячний, коли б Ви у якийсь засіб посприяли роз- 
добути мені мовознавчі томи цього видання. У міру можливостей просив 
би надіслати мені сепарати своїх мовознавчих праць. 

Наперед Вам щиро дякую. 

З глибокою повагою. 


Ваш Й. Дзендзелівський. 


м» З 
5 лютого (119192 |р.) 


Шановний Йосипе Олексійовичу! 


Дякую за Вашого листа й привітання з святами й обранням. Дуже 
здивований повільністю пошти в.цьому випадку. Ваш лист датований 
21 листопада, а прийшов учора, 4 лютого! А звичайно тепер лист з Укра- 
їни йде 2--3 тижні, Чи це так, що листи з Ужгорода йдуть до нас через 
якийсь там Челябинськ чи Іркутськ? 0. 

Щоб в Академії щось змінилося після мого обрання, дуже сумнівно. 
Думаю, що воно має більше церемоніяльний характер. Мені ж оце в гру- 
дні сповнилося 83 роки, трудно вже бути дуже активним, а на віддалі 
Щью-ЇЙорк--Київ і поготів. Мені невідомі будь-які пляни Академії, і я не 
маю на них ніякого впливу.." Та й віддаль не сприяє активним контактам, 
ані повільність пошти. 


. "Тут і далі три крапки в оригіналі. 
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Так, я теж дуже шкодую, що не вдалося зустрітися з Вами в Ужго- 
роді. Хоч мене дуже добре приймали проф. Чучка? й Ваш ректор (на 
жаль, я не записав його імени", а тепер не можу згадати), але це не за- 
ступає можливости зустрічі з Вами. Але нема ради. 

Атласом Латти" я дуже цікавлюся, але його ще не маю, книжки сюди 
йдуть мінімум півроку. Його статті, колись друковані, були дуже добрі, 
хоч мене трохи дивувало, чому вони друкувалися російською мовою. 

»Перевиданню" збірника Зілинського"? ще не видно кінця. Видавці 
звернулися до некваліфікованої друкарні і тепер мають великі клопоти з 
коректою. А я хотів, щоб він вийшов до круглої цифри 50-річчя спершу 
плянованого видання збірника, 

Пишете про пляноване Вами видання листів до Ягіча, між ними зга- 
дуєте Потебню"?. Але його листування з Яйчем'? уже друковане (Лапте- 
ва?3, Франчук). Чи Ви маєте щось ще невідоме? Це мене цікавить, бо я 
сам тепер трохи працюю над Потебніяною (Одна стаття ніби має бути в 
а Мовознавстві"?, ч. 2, з продовженням). 

Тепер вийшла моя збірка статтей, різномовних, у Німеччині. Я Вам її 
вишлю, як оговтаюся з кількома невідкладними завданнями. Але книжки 
звичайно йдуть три--чотири місяці, так що не виглядайте цього видання 
в лютневій пошті, Це забере часу. Назва книжки (по-англійськи - -, У Ки- 
єві й навколо" (Та апд агоцид Кієу)??, Буду радий Вашим новинам і далі, 
а може ще, Бог дасть, десь колись спіткаємося. Тим часом сердечно Вас 
вітаю, шлю добрі бажання. 


Ваш Ю. Шевельов. 


М 4 
12 березня 1992 р. 


Вельмишановний Юрію Володимировичу! 


Вашого листа від 5. П. (19192 одержав 21. 11. (19192. Отже, прийшов він 
швидко. Не розумію, чому мої листи цей самий шлях долають так надто 
довго. 

Пишу лише тепер, бо 26. П я виїхав до Києва на Ц-гі Михальчуків- 
ські?! читання. А мені хотілося написати Вам уже після цієї наукової 
зустрічі. Хоч є уже Інститут укріаїнської) мови, проте ці читання відкри- 
вав чомусь Русанівський, який залишився директором Інституту мово- 
знавства. Де в цілому були загальні слова, що стосувалися різних питань 
діалектології. Але лише слова, яких уже і наслухалися, і начиталися. Ці 
читання мають тенденцію замінити колишні республіканські діалектоло- 
гічні наради, остання з яких відбулася уже досить давно». Про Михаль- 
чука лише принагідно згадували, жодної доповіді, присвяченої спеціаль- 
но Михальчукові, власне не було. Я мав доповідь про фонетіичні) та мор- 
фіологічні) риси північнопокутсько-буковинської говірки (респіектіве!| 
говорів Північної Городенківщини) на підставі польсько-церковнослов'ян- 
сько-українського рукописного словника Федора (Теодора) Витвицького 
1849 р. Цим рукописом я уже давненько займаюся, хотів би його опублі- 
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кувати як пам'ятку. Річ, безперечно, цікава. Хоч автор москвофіл, прибіч- 
ник язичія, але та поволока язичія відносно легко знімається, після чого 
залишається багатющий народний скарб. Але роботи ще багато, бо руко- 
пис має 665 сторінок. Я поки відредагував і начисто передрукував лише 
дві третини. Хотілося б зробити ще й індекс церковнослов 'янських та 
українських слів, бо цей словник важливий передусім для україністики: 
у той час, коли уклаїда)вся цей словник, у нас поки не було навіть серед- 
нього обсягу словника, 1 лексикограф укріаїнський| відповідники здебіль- 


- шого брав безпосередньо з народної розмовної мови. Не знаю поки, де. то 


можна буде надрукувати. Роботу по підготовці пам'ятки до друку можна 
6, зрозуміло, пришвидшити і закінчити навіть до кінця цього року, якби 
була ясна перспектива друку. Пробував. я вести мову на цей рахунок ів 
Варшаві??, але часи тепер... 

Якраз під час мого перебування. в Києві появилися перші примірники 
книги М. А. Жовтобрюха ,Нарис історії українського радянського мово-: 
знавства (1918--1941)х94, Це спроба уже з сучасних позицій осмислення 
історії Укріаїнського) мовіознавіства того часу. Однак, думаю, тут ще від- 
чутна інерція., відсутні хоч коротенькі довідки про долю десятків репре- 
сованих та знищених, Наші літератори у цьому плані пішли набагато далі, 
вони пишуть про розстріляне відродження... (До речі, відповідальний. ре- 
дактор книги Русанівський). 

Нещодавно вийшов тематичний збірник "Гуцульщина. Лінгвістичні 
етюди"??, Через деякий час надішлю Вам цей збірник. 

Буду Вам-щиро вдячний за Вашу нову книгу.. 

Що стосується листів О. Потебні до В. Ягича, то мені взагалі відомі 
публікації Франчук та Лаптєвої. Але Франчук погано ті листи відчита- 
ла, допустилась багатьох прикрих помилок (і текстуальних), не. подала 
жодних коментарів. Лаптєва ж, наскільки мені відомо, надрукувала лише 
листи В. Ягича до О. Потебні. Перші чотири листи Потебні до Ягича я не 
публікував'", бо їх добре відчитав і прокоментував Й. Гамм 1970 (с. 111-- 
112, 236--237, 251--2532, 281)38 . Це вже моя друга публікація із серії ,Лис- 
ти українських вчених до В. Ягича", див. ,Зборник Матице српске за 
славистику", брой 37/1989, 38/1 199099. Жаль лише, що редколегія цього 
часопису (Нови Сад) не надсилає коректури і тому і в українському, ів 
текстах іншими мовами таки частенько трапляються коректорські огріхи. 
Але що робити? Послав у цей же часопис уже і ПІ випуск, але поки не 
знаю, в. якому то все стані. 

Пробую. робити заходи, щоб опублікувати ПІ-ій том свого лексичного 
атласу. Шукаю спонсорів і т. ін, що тепер модно. Але, як висловився 1Їо- 
тебня в одному зі своїх листів до Ягича, "не буду хвалиться, нехай кози- 
риться". 2 

З глибокою повагою 


Й. Дзендзелівський. 
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М» 5 
Т червня (19192 Гр.) 


Вельмишановний Йосипе Олексійовичу! 


Спасибі за Ваш лист з датою 12 березня. Він довго чекав на мою 
відповідь, бо в квітні й травні я був у Европі і вся моя кореспонденція му- 
сіла ждати, поки повернуся. 

Книжку свою я Вам висилаю, уже запакував і цими днями віднесу на 
пошту. Але майте на увазі, що книжки йдуть дуже поволі, більш-менш 
від З до шести місяців. Так що маєте бути дуже терплячі, Швидко діють 
бомби, спрямовані на міста, як у Югославії, все інше не поспішає. | 

Якщо все йтиме пляново, має на кінець літа вийти тут збірка статтей 
Потебні на теми мова й національність, з моєю вступною статтею. Коли 
вийде, вишлю Вам. Хай буде хоч так відзначена річниця від смерти По- 
тебні, бо поза тим відгуків було аж надто мало. 

Русанівський тримає в руках свої віжки твердо. Я не знаю Таранен- 
ка? і не знаю про нього, можу помилятися, але мені здається звідси, зда- 
леку, що він не буде конкурентом Ріусанівському) Той -- академік, а 
цей-- ні. Тут Караванський опублікував статтю про правопис, де жадає, 
щоб справи правопису вилучили з обсягу діяльности Інституту мовознав- 
ства, а підпорядкували безпосередньо Верховній Раді. Сумніваюся, щоб це 
вдалося, але правдою є, що консервативні наукові інституції не здатні на 
революційні розвитки і що не випадає їх руйнувати. Так постає думка про 
будову нових інституцій не замість старих, а поруч їх. 

Книжки Жовтобрюха я ще не бачив. Але я не сподіваюся від нього 
багато цікавого. Його стаття про Тимченка" в , Мовознавстві" показує, що 
він не має загальної концепції розвитку тогочасного мовознавства в 
Україні. 

Ваша ,Гуцульщина""" ще не приходила. 

Те, що Ви пишете про словник Ф. Витвицького", дуже цікаве. А що 
б Ви думали про його видання тут у нашій Академії або НТП? Я дуже 
сумніваюся, щоб це було можливе, але, якби Ви бажали, міг би розвіда- 
ти, чи могли б тут бути які-небудь можливості, Але тоді напишіть мені 
докладніше про технічний бік цього -- скільки це було б друкованих сто- 
рінок, які технічні вимоги -- зокрема які були б потрібні додаткові зна- 
ки-- ять, твердий знак, що ще? Гонорарів за наукові видання тут не пла- 
тять нікому. 

Зичу успіхів із виданням З тому Вашого Атласу. 

Шлю найкращі бажання. Я тепер нікуди не збираюся їхати, тож бу- 
ду справнішим кореспондентом. 


«42 
43 


Ваш Ю. Шевельов. 
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М» 6 
7 липня (19192 р. 


Вельмишановний Юрію Володимировичу! 


Вашого листа від 7. 06. 19192 одержав. Ішов чи летів він порівняно до- 
сить швидко. Сердечно дякую Вам за книжку, що обіцяли вислати. 

7 "Приємно, що Ви зацікавилися словником Ф. Витвицького 1849 року. 
Сам автор попував у селі Делешева на Городенківщині і був прибічником 
москвофільства, отже і язичія. Опублікував він два томи проповідей, які 
Головацький не оцінював як значне надбання. Повна назва словника: 
»ПрирУЗчньй Словарь польско-словеньскій и Народно Рускій, содержащь 
в'ь себ'5 вся реченія польская, словенския народно рбская, издань Феодо- 
ромь ВЕтвіцкимь Парохомь Далешеви кь общемУ оупотребленію афле 
Года о воплощенія Хртова", Обсяг його 665 сторінок, що вміщують десь 
20--22 тисячі словникових статей. Словник перекладний; граматичні та 
стилістичні розробки реєстрових слів відсутні, нема ніяких зауважень про 
побудову словника, списку джерел тощо, Очевидно, що лексикограф ува- 
жав свою працю уже цілком завершеною до друку, хоч.не лише з точки 
зору сьогоднішнього дня однозначно так уважати не можна. Навіть для 
стану укріаїнської) лексикографії середини ХІХ ст. він є не бездоганним. 
Друкуванню словника перешкодила, очевидно, негативна рецензія Голо- 
вацького"". Зрозуміла річ, що цей словник передусім цінний для україніс- 
тики, бо поляки на той час уже мали великі досконалі словники, у тому 
числі й шеститомовий С. Б. Лінде"?. Ф. Витвицький, видно, не мав можли- 
вості скористатися надто бідними на той час традиціями укріаїнської) 
лексикографії і переважну масу укріаїнських| слів брав безпосередньо із 
розмовної народної мови. І це, власне, основна його цінність, саме тому він 
мене й зацікавив. Як би там не було, словник Ф. Витвицького є все ж важ- 
ливою сторінкою укріаїнської) лексикографії. 

Думаю його видавати, зрозуміло, як пам'ятку, хоч літери 0, У, сум 
а, 0, 5, ш замінюю на звичайні о, у, я, ке, ф, пс. Все інше в основному збе- 
рігається. Церковнослов" янські та укрівінські) відповідники до польських 
реєстрових слів не розмежовані ні графічно, ні місцем подачі. Зрозуміло, 
що й я їх при підготовці пам'ятки до друку не розділяю. Хочу до словни- 
ка підготувати індекс укріаїнських)| та церковносл|ов'янських) слів (зви- 
чайно, один спільний). Вступна стаття матиме обсяг десь 20--25 сторінок 
машинопису, сам словник 615--620 сторінок, коментарі десь 30--40 сторі- 
нок машинопису, ну і індекс. Ось така, як кажуть, загальна картина що- 
до обсягу та змісту цієї праці. Мені залишилося передрукувати ще десь 
120 ст., після чого можна буде братися за індекс. 

З великою цікавістю прочитав Вашу статтю в , Мовознавствіє. Оригі- 
нальна постановка проблеми. На підставі тих наявних скромних фактів Ви 
досить тонко і переконливо відтворюєте обриси тієї ук кріаінської| літіера- 
турної) мови, якою б вона могла бути в уяві О. Потебні" . На скільки знаю, 
тут на підставі редагування О, Потебнею творів Квітки-Основ' яненка, оче- 
видно, найдосконаліше можна було б представити наголос. Але це, мабуть, 
уже окрема спеціальна проблема. 
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Тараненка я мало знаю. Йому було доручено замовляти і збирати 
статті до ,Енциклопедії укріаїнської) мови"; у зв'язку з цим я з ним 
навіть листувався, але про інші речі мова не заходила. Від добре поінфор- 
мованих осіб чув, що він ставленик Русанівського. Не знаю, правда, як 
далеко заходить та залежність і послушність. Так думається, що якихось 
революційних дій від нього навряд чи можна сподіватися. 

У літні канікули залишатимуся в Ужгороді, сподіваюся підігнати де- 
які раніше розпочаті статті, працюватиму і над словником Витвицького. 

Бажаю Вам доброго здоров'я 

З глибокою повагою 


Ваш Й. Дзендзелівський. 


М 7 


2 грудня (19193 Гр. 
Дорогий Йосипе Олексійовичу! 


З приємністю згадую нашу розмову в тихій пристані застовпового за- 
тишку на велелюдному і велешумному збіговищі світових україністів у 
львівському готелі з вишибайлами при дверях і з добрими душами, що 
підкидали нам час від часу якусь закуску чи випивку... 

А це тепер бачу, що досі не відповів Вам на попередній ще Ваш лист 
з датою 4 червня, точнісінько півроку тому. 

Пишете там про друк третього тому Вашого атласу". Чи ця многолітг- 
ня епопея закінчиться успішно? Чи той том нарешті побачив світ? Чи знов 
виринули які-небудь перешкоди? Я працював з першими двома томами і 
був би дуже зацікавлений опрацювати і третій (себто для себе -- я ж не 
»Лексичний діялектолог" і не ,діялектологічний лексиколог'). 

Також може вже є які-небудь новини про готований до друку том ли- 
стування Панькевича?? з Зілинським"?, При цій нагоді згадаю, що рекон- 
струйований мною збірник на пошану Зілинського, величезна книжка на 
800 сторінок, нарешті пройшов останню коректу і, коли не стане нових пе- 
решкод, мав би вийти в світ у першій половині наступного року". 

Чи маєте збірник на пошану Курашкевича?, виданий у Познані? 
Якщо ні, дайте мені знати, я вишлю Вам відбитку моєї статті (етимоло- 
гічного характеру), там уміщеної. Цілого збірника, на жаль, послати не 
можу, бо і сам його не дістав. 

Чи вдалося Вам побувати на Городенщині, чи знайшли там цікаві ма- 
теріали для Вашого підопічного Т. Витвицького? 

Я після нашої львівської зустрічі трохи попоїздив по Галичині й Бу- 
ковині, включно з південною (румунською) половиною Буковини. Заїхав 
теж до Кам'янця-Подільського. Мав виклади там, у Чернівцях, у Ївано- 
Франківську. Усе це було дуже приємно, але і дуже втомно. 

Кінчаю добрими бажаннями -- веселого Різдва, щасливого Нового 
Року. Вітайте колег з Вашого університету. 


Ваш Ю. Шевельов. 
Вибачте за ганебно поганий друк. Стара машинка, старий хазяїн. 
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М» 8 
30 квітня (19194 Ір.) 


Дорогий Йосипе Олексійовичу! 


Дякую за листа. Я саме збирався на нього відповідати, коли прибув 
Ваш атлас, висланий з Чікаго поштою Маркусем'??. Це була дуже приєм- 
-на несподіванка. Уявляю, які Ви були раді,- після стількох років безна- 
дії побачити плід своєї праці, приступний кожному зацікавленому. Я не 
знав, що Ви плянували ще четвертий і дальші томи. Дещо мішаний ха- 
рактер матеріялу 3 тому навертає на думку, що це мав бути останній том. 
Може все таки варто було б подумати хоч би над ще одним томом, раз 
матеріял уже зібрано. Хоч я розумію, що це робота каторжна своєю 
трудомісткістю. А тоді мала б ще бути думка про загальний зведений по- 
кажчик. 

До речі, зацікавило мене, що серед спонсорів подано і один колгосп. 
Невже є такі колгоспники, що розуміють вагу і користь таких видань? На 
фабриці, я розумію, це залежить від рівня освіти керівника. Але |в| кол- 
госпі? Правда, я ніколи в колгоспі.не був і не дуже собі уявляю, як люди 
там живуть. 5 

Ясна річ, якщо НТШ мене запитає, я підтримаю видання Вашого 
збірника статтей? (хоч я не знаю, які саме туди ввійдуть). Але сумнівно, 
щоб мене питали. Ви, мабуть, знаєте, що в нас є дві головні наукові інсти- 
туції -- наша тут Академія і НТ. Я належу до першої. З НТП я ніко- 
ли не сварився і чорний кіт між нами не пробігав (за винятком часу, коли. 
головою НТП тут був Роман Смаль-Стоцький?"), але конкретних зв'язків 
у мене більше з Академією. Коротко кажучи -- в НТИП я гастролер, в 
Академії -- член родини. . 

Де, між іншим, з Академією зв'язана праця, яку я тепер проваджу -- 
видання, з коментарем,-- недавно знайденого невідомого тексту Василя 
Мови??, якого я вважаю за одного з найцікавіших наших письменників 
другої половини 19 ст. Якоюсь мірою Мова був і харків'янином, - він там 
провів свої студентські роки і приятелював із Потебнею. Дуже цікавий но- 
вий текст і сам його автор. Але це видання буде не мовознавче, звичайно, 
а історично-літературне. Так ми опинилися на двох крайніх меридіянах 
України, Ви на Заході, я на Сході. . 

Чи у Вас той самий ректор, що мене в Ужгороді гостив? І чи ще далі 
працює з Вами Чучка? Не знаю, в яких Ви з ним стосунках, але я йому 
зобов'язаний подякою за прийняття. Був я тоді також і в Чендея". 

На жаль, цієї весни мені не вийде поїхати на Україну. Тож тим часом 


прийміть мій сердечний привіт позаочно. 
Ваш Ю. Шевельов. 
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м» 9 
15 серпня 1994 р. 


Дорогий Юрію Володимировичу! 


Сердечно дякую за листа та за брошуру ,Чому общерусский.." Бро- 
шуру я уважно перечитав і з Вами в усьому погоджуюся. Я мав наго, 
перечитати праці на цю тему не лише С. Смаль-Стоцького??, О, Колесси??, 
Є. Тимченка?" та ряду інших противників спільної ,колиски", Я в глибині 
душі не вірив у насаджувану згори догму, що була офіціальною, єдино- 
правильною, такою, що не сміє навіть обговорюватися. У повстанні укріа- 
їнської) м|ови) безпосередньо з прасл(ов'янської| я ще більше став пере- 
конуватися, коли почав працювати в постійній комісії, а згодом і редко- 
легії Загальнослов'янського |лінгвістичного) атласу. Скажу навіть трохи 
більше. У 1964 році на 7-му міжнаріодному!| конгресі антропологічних і ет- 
нографічних наук я мав доповідь ,К вопросу о времени расселения вос- 
точньх славян на южньжх склонах Украйнских Карпат" (1964| (доповідь 
надрукована окремою брошурою і в ,Грудах ГУП международного кон- 
гресса антропологических и зтнографических наукі", див. т. 11, с. 545-- 
552). Переважно на матеріалах свого атласу я прийшов до висновку, що 
сх(іїдні) слов'яни на південних схилах Укріаїнських) Карпат з'явилися ще 
до приходу в Середньодунайську низовину кочових племен мадяр. Райо- 
ни, що безпосередньо прилягають до вододілу Карпатського хребта, в 
10--14 ст. були безлюдними чи майже не заселеними. Отже, східносло- 
ві'янські) говірки Закарпаття в цей час природою були, власне, ізольова- 
ні чи майже зовсім ізольовані від тодішніх східносліов'янських) говорів на 
північ і північний схід від Карпатського хребта. Тобто інновації, що появ- 
лялися на основному терені на північ від Карпат, не могли чи майже не 
могли звичайно іррадіювати на безпосередньо не зв'язане Закарпаття. 
Але закарпатські говори українські, тобто загальний напрям розвитку 
(мовного) тут був такий, як і в укріаїнських| говорах на північ і півніїч- 
ний| схід від Карпатського хребта. На цьому у своїй доповіді я зупинив- 
ся, бо далі про те, що думав, не смів і заїкатися. А думав тоді я, власне, 
так: якщо закарпатські говори українські і якщо вони так довго і приро- 
дною перепоною, і політично були ізольовані від основного укрі|аїнського| 
материка, то це мало б означати, що ,гени" укріаїнських) явищ на Закар- 
паття принесені ще до 10-го ст|оліття| Отже, укріаїнська) мова почала 
формуватися не з 18 чи 14-го стіоліття|, як офіційно проголошувался зго- 
ри, а задовго до цього; отже, ,спільна колиска" -- то політична фікція. 
Можна сказати, що я боягуз, що я не відважився сказати про все, що 
думав. Але в той час я не наважився, бо це могло б спричинити мандрів- 
ку ,не в столь отдаленнье места". До речі, про ізоляцію закарпатських 
говорів від основної етногр(афічної)| території могли б свідчити прямо чис- 
ленні лексичні традиційні елементи. Пробачте за цей мемуарний екскурс. 
Мені видається, що ситуація із закарп/атськими| укріаїнськими) говорами 
саме в цьому плані варта уваги? Коли все це Вам видається цікавим, 
просив би Вас висловити свої загальні міркування. Розширивши джерель- 
ну базу, я б підготував доповідь (статтю) на якийсь черговий симпозіум 
чи нараду (ніа)пріиклад), ПІ Міжнародний конгрес україністів). 


ЛИСТУВАННЯ ПРОФЕСОРА ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА.. 667 


Інерція ,колиски" поки живуча. Я про це суджу на підставі кафедри 
укріаїнської) м/ови) нашого ук(іверсите|ту, де, крім мене, є ще 4 профіе- 
сори), доктори наук, але вони, як мені видається, своїх переконань, своєї 
власної наукової позиції не мають, а у зв'язку з усім сказаним я ще раз 
хотів би висловити побажання про крайню необхідність якнайшвидшого 
перекладу на укріаїнську) м|ову) Вашої історичної фонології. А, може, 
для ширшого вжитку варто подумати про якесь адаптоване її видання 
десь так на сторінок 150--200 (замість 800)? 

Повернуся до змісту. попереднього Вашого листа. У період своїх 
романтичних намірів кінця 50-их років я справді планував, може, Й до 
10 томів свого атласу. Крім лексичних випусків, думалося й про інші мов- 
ні рівні. У 1960 р. я разом з С. П. Бевзенком?! та П. П. Чучкою впорядку- 
вали і надрукували , Програму для збирання матеріалів до Діалектологіч- 
ного атласу українських говорів Закарпатської області УРСР" (87 сторі- - 
нок), що охоплювала розділи: фонетика (657 питань), наголос (питання 
658--Т735), морфологія, словозміна (736--893), словотвір (894--1044), син- 
таксис (1045--1173 питання). У кінці був ще , Додаток", що мав 10 питань 
відносно ономастики. Ми разом зібрали в основному увесь матеріал за ме- 
режею мого атласу. Але настав 1962 рік з його репресіями під виглядом 
звпорядкування" вузівських видань тощо" і все зупинилося. До картогра- 
фування зібраних матеріалів ми так і не змогли приступити. А свій ПІ том 
(уже були виготовлені кліше карт) я змушений був забрати додому, де він 
і пролежав 30 років. Він мав 150 атомарних карт. Коли ж появилася мож- 
ливість (досить непевна) видання, із уже готових карт наступних випус- 
ків я відібрав ще 50 карт і вмістив їх у ПІ том. Легенди тих 50-ти дода- 
них карт відрізняються шрифтом, бо підібрати шрифти, які використані 
в І та П томах уже не було змоги. Університетська друкарня (колишня 
монастирська отців Василіан) була розформована --- шрифти здані на пе- 
реплавку, а ще цілком добра друкарська машина, яку із-за розмірів не 
можна було винести з приміщення, порізана автогеном на брухт. Отака 
коротка історія... 

Про видання 4-го тому я уже навіть не думаю, бо, якщо навіть були 
б кошти (а звідки їх взяти?), сил у мене на те уже не вистачить. Спіль- 
ний індекс до всіх трьох томів, звичайно, варто було б зробити, але то 
складатиме найменше десь 4 дріуковані) аркіуші), а як (за що) його на- 
друкувати. 

Вас зацікавило питання, як то колгосп міг стати спонсором. Колгоспи 
взагалі були різні, були й досить заможні, тобто мали великі кошти. Але 


- 


в даному разі я натрапив на свого колишнього учня, який й залагодив 
справу. 

У мене тепер підібралося десь зо п'ять досить добрих і серйозних сту- 
дентів. Одна з них по-справжньому займається науковою спадщиною 
проф. В. Сімовича??, Але в нас надто бідна література для виконання цієї 
теми. Наскільки знаю, в СА видано двотомник В. Сімовича. Дозволю со- 
бі звернутися до Вас з проханням, чи не могли б Ви якось посприяти, щоб 
я одержав те видання? Якщо б то надіслала бібліотека, то я міг би їй від- 
дячитися своїми працями (при нагоді передав би). Ймовірно, що це видан- 
ня В. Сімовича мало б бути в бібліотеці НТП у Львові. Але ця інституція 
поки не має приміщення для бібліотеки, книги там просто складаються і 
звичайним відвідувачам не видаються. 
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При нагоді розповім Вам про один із своїх останніх досвідів. Після на- 
писання і публікації популярної статті про керівника Подка рпатського 
общества наук на Закарпатті 1941--1944 рр. Івана Гарайду? до мене 
звернулася студентка-заочниця гуцулка Л. Митрюк з проханням підказа- 
ти їй якусь цікаву тему курсової і майбутньої дийломної роботи та бути 
її керівником. Скажу відверто, що в практиці принаймні філологічного 
факультету Ужгородіського| унііверсите|ту з подібними проханнями сту- 
денти, наскільки знаю, взагалі не часто звертаються. Звичайно панує 
крайній прагматизм -- бажаного результату добитися найменшими зу- 
силлями. Я погодився і тут же запропонував їй тему ,Мова художніх тво- 
рів видань Подкарпіатського) обшіества) наук 1941--1944 рр." Прокон- 
сультував її з чого починати, як працювати 1 т. ін. Вона приступила до ро- 
боти. Слід відзначити, що все друковане цього періоду було під забороною 
в часи до проголошення суверенітету і знаходилося лише в так званих 
спецфондах. Звичайно, що ні літературознавці, ні інші цими друками вза- 
галі не займалися немов би того й не було. І ось в червні моя підопічна за- 
хистила свою дипліомну| роботу, ця робота виявилася найкращою на 
ввесь курс укріаїнського) відділення". Авторка переконливо показала, що 
то була звичайна укріаїнська) літ(ературна| міова) причому з виразною 
орієнтацією на наддніпряніський| варіант. Моя студентка взяла лише 
морфологію чотирьох авторів. Тепер я думаю, щоб хтось із толкових май- 
бутніх аспірантів підготував на цю тему кандидатіську) дисертацію. Але 
поки нема підходящих виконавців. Я попробую зробити заходи, щоб цю 
дипломну роботу опублікувати". Йдеться тут, власне, про необхідність 
ліквідації ,білих плям", яких у нас, на жаль, ще так багато. 

Проф. 1. ІП. Чучка передає Вам вітання. Я з ним взагалі тепер у зви- 
чайних нормальних стосунках, хоч й були інші часи. Він, гадаю, здібна 
людина, але надто амбітна, гоноровита, любить керувати, багато втратив 
часу і багато його втрачає тепер, бо рветься в політику. Але це Хай між 
нами. 

Ректор у нас той же, що Вас приймав. Людина він таки енергійна, те- 
пер багато часу витрачає на різні організаційні справи, будівництво ново- 
го університетського корпусу для природничих факультетів. 

До листування І. Зілинського з Ї. Панькевичем я й не брався, бо не ба- 
чу перспектив його публікації. Та й М. Мушинка?б і Богдан (внук І. Зілин- 
ського) до цього, як мені видається, не проявляють якогось реального за- 
цікавлення. Ми домовлялися, що вони передадуть мені оригінали листів, 
щоб я міг конкретно над тим працювати, готуючи все до публікації. Але 
вони цього не зробили, хоч після домовленості кілька разів були обидва в 
Ужгороді. 

А. як із збірником на честь проф. І. Зілинського? 

Я підготував листування Ї. Зілинського з О. Шахматовим (для 
знтш)?ї 

Коли опублікуєте своє дослідження про В. Мову, то по можливості 
пришліть його й мені. Я намагаюся читати все, що Ви публікуєте. 

Буду кінчати. Пробачте за довгого листа. 

Щиро бажаю Вам гарного здоров'я і плідної роботи. 

З найкращими побажаннями 


Ваш Й. Дзендзелівський. 
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Дорогий Йосипе Олексійовичу! 


Спасибі за змістовного й прецікавого листа. Трохи затримався з від- 
повіддю, бо саме кінчав готувати до друку моє видання Василя) Мови. 
Там виявилися надзвичайно цікаві речі. Як припускав мій співредактор з 
Краснодару, рукописи Мови"? не пропали або принаймні не всі пропали, 
а були вивезені емігрантами до Праги, звідки по війні серед інших кубан- 
ських матеріялів були ,репатрійовані" до .. Москви. Усе це поки що гіпо- 
тези, але правдоподібні. А тим часом одну невідому річ Мови таки знай- 
дено, і ми її тут публікуємо. 

Певна річ, коли це видання вийде, я Вам його вишлю. Але плянуєть- 
ся це видання на весну,- а чи вкладемося в цей плян, сказати тепер 
важко. 

Постараюся дістати для Вас і двотомник Сімовича. Пишу про це до 
Оттави в Канаді, де ці книжки й вийшли були. Досі на мої прохання ви-. 
давці таки висилали примірники. Сподіваймося, що так буде й тепер. Сам 
я того видання маю тільки свій примірник. 

Збірник Зілинського Вам уже вислали??,- кажуть мені. Якщо не при- 
був і ближчим часом не прибуде, дайте знати, думаю, що це я поладнаю. 
Знаю, що Мушинка"? книжку вже має, і я навіть устиг дістати від нього 
потвердження в листі. Дістала також Закревська"? в. Львові. Напишіть, чи 
прибув збірник до Вас. 

Що закарпатські говірки доводять недвозначно, що формування 
української мови сталося в передісторичні часи, це для мене річ недис- 
кусійна. Я показав це на фонетичних змінах, а Ви на лексичному складі. 
Уже одного ряду таких доказів досить для того, щоб довести цей факт. 
А вже коли збігаються дві такі аналізи, роблені абсолютно незалежно 
одна від одної, то й найскептичніший Хома Невірний не може сумніва- 
тися. Бог ніби спеціяльно створив закарпатські говірки, щоб довести цю 
тезу. : 

А боягузтва я Вам аж ніяк закинути не можу. Не кажучи вже про за- 
грозу для Вас особисто, Вас би затюкали, тезу Вашу поховали б у зливі 
лайки.. Щоб говорити повну правду на ,родінє",-- змоги ані найменшої не 
було. Дай Боже тільки, щоб такі часи не повернулися. 

Виданням українського перекладу моєї Історичної фонології ніби ці- 
кавиться Канадський інститут українських студій. Але особливої актив- 
ности від них я не помічаю, У них теж сутужно з грішми, а тут же і за 
переклад платити 1 за друк.. Щождо скороченого варіянту, я великого ен- 
тузіязму не відчуваю. По-перше, порушиться стрункість композиції, чого 
я не бажаю, а тим самим порушиться і сила переконливости. А по-друге, 
і сил у мене на таку працю вже нема. Я тепер уже не можу працювати 
так інтенсивно, як колись -- вік! -- а маю ще деякі інші теми, які хотів 
би опрацювати, тож не лежить душа до переробляння старого. Сумніваю- 
-ся навіть, коли б зробили переклад, щоб я міг спромогтися його уважно 


переглянути і авторизувати.. 
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Те, що Ви пишете про Гарайду"? й видання післячеської доби, мені 
майже невідоме, На захід ці видання не потрапили. У Будапешті я був ли- 
ше кілька днів (кілька років тому) і не мав змоги працювати в тамтешніх 
бібліотеках. А тоді, коли я готував свою книжку про мову 20 століття", я 
не хотів виходити поза 1941 рік, а картина стану на Закарпатті 1938--41 
року мала б увійти до цієї праці, але не ввійціла. Чи думаєте самі Ви або 
Ваші учні друкувати щось про роки війни і мову на Закарпатті? Скільки 
знаю, тема це неторкана, крім Вашої хіба дисертантки. 

Я радий чути, що з Чучкою Ви в мирі. Він був дуже милий і завбач- 
ливий під час моєї одноденної візити до Ужгороду. Вітайте його від мене. 

Бажаю Вам усяких гараздів, міцно тисну руку. 


Ваш Ю. Шевельов. 


Мо 11 


22 грудня 1994 р. 


Дорогий Юрію Володимировичу! 


" Починаю листа з пробачення, що із значним запізненням відповідаю 
на Вашого листа. Останнім часом моя дружина важко хворіє, а це відби- 
рає у мене і звичайний спокій, і час. Дуже хочу сподіватися, що здоров'я 
її покращає, і ми обоє ввійдемо в нормальний ритм нашого життя. Дру- 
жина мені взагалі багато помагає в роботі. Вона взагалі білоруска, а по 
спеціальності лікар педіатр. Однак вона чудово друкує на машинці навіть 
транекрибовані діалектні тексти. 

Висловлюю Вам найщирішу подяку зразу за три моменти. По-перше, 
за доброзичливий відгук на відбитки моїх статей, що пропонуються до 
збірника вибраних праць"?, які друкувалися головним чином у різних за- 
кордонних виданнях; по-друге, за збірник на честь проф. І. Зілинського!?, 
якого я одержав і переважну більшість уже прочитав; по-третє, за спри- 
яння вислати мені двотомник проф. В. Сімовича, якого, правда, ще не 
одержав, але сподіваюся, що він таки прийде. 

Збірник на честь проф. І. Зілинського досить цікавий 1 приносить все 
ж чимало нової інформації. Видно, що редколегія багато і совісно попра- 
цювала, по-перше, щоб то все зібрати, а далі довести до пуття. Особливо, 
бачу, дуже копітку роботу виконав М. Мушинка"?, Він енергійна і працьо- 
вита людина, однак написаний ним вступ, як на мій погляд, не в усьому 
імпонує такій фігурі, якою був ювіляр. То видно, що писав його не лінг- 
віст. Характеристика праць Ї Зілинського місцями надто загальна чи 
поверхова. Трапляються і прикрі недогляди. Наприклад, він пише, що 
Шахматов редагував ,Знциклопедию сл(|авянской| филологійи|" та ін. Між 
іншим, у наступному філологічному томі ЗНТПІ має бути моя стаття чи 
публікація листування Зілинського з Шахматовим"". Зілинський, власне, 
паралельно готував два нариси про говори укріаїнської) мови -- і для 
зФнцикліопедии) сліавянской) филіологийі" В. Ягича, і для ,Укріайнский| 
народ в его прошлом и настоящем". Щодо останнього нарису, то Зід(|инсь- 


ЛИСТУВАННЯ ПРОФЕСОРА ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА... 671 





кий| тримав зв'язок з Шахматовим'З, Ці нариси передбачалися різних 
розмірів і т. ін. Але як би там не було, все ж дуже добре, що цей збірник 
вийшов. 

Ше відносно проф. Ї. Зілинського. Не пам'ятаю, чи я Вам писав, що 
через проф. Й. Гамма? мені пощастило придбати мікрофільми листів усіх 
укріаїнських) вчених до В. Ягича. Значну частину я вже опублікував, а 
листи І. Зілинського ще ні і не знаю, чи зроблю я це, бо їх аж 70! Всі вони 
німі(ецькою)| мовою. За прийнятим у нас способом поряд з оригінальним 
отекстом слід подавати і переклад на укріаїнську| Та плюс до цього комен- 
тарі, то все це матиме солідний обсяг. А де його надрукувати? 

У листопаді у львівському Інституті народознавства НАН відбулася 
робоча нарада мовознавців, що беруть участь у підготовці чотиритомної 
монографії ,Ютнічна історія та етногенез Українських Карпат". Мені тут 
доручено розділ про діалектологію, де мають бути представлені всі п'ять 
діалектів цього регіону -- лемківський, бойківський, закарпатський, 
гуцульський та покутсько-буковинський. Зараз наполегливо підбираю 
матеріали та літературу. З нового року розпочну уже щось писати. Ця 
монографія -- урядове замовлення львівському Інституту народознавст- 
ва. Крім усього іншого, вона має бути відповіддю претензіям на укріаїн- 
ські) землі наших добрих сусідів. Археологічний том уже, кажуть, гото- 
вий, і керівник цього тому про це уже навіть доповідав. А що стосується 
історичного тому, то, як видається, його, очевидно, не буде, бо історики до 
цього ще й не почали готуватися -- мовляв, немає необхідних наукових 
розробок, не вивчені матеріали. Історики минулих десятиліть багато ви- 
користали паперу на написання історії колгоспів, МТС, соціалістичних пе- 
ретворень і т. п., а справжньою історією Бойківщини, Гуцульщини тощо, 
власне, не займалися і де факто просто не готові до виконання ноставле- 
ного завдання. А це великою мірою ускладнює справу при написанні й 
діалектологічного, і ономастичного розділів. Я собі склав проспект чи план, 
підібрав, скільки міг, явищ, у тому числі чимало лексичних, які мають 
справді більше чи менше значення для висвітлення генетичних питань. 
Звичайно, що намагаюся якомога найсумлінніше використати існуючу лі- 
тературу, але все ж опираюся головним чином на лінгвістичні атласи, бо 
в таких випадках, гадаю, дуже важливо мати докладну інформацію про 
територіальне поширення явища, що уже само по собі є важливою час- 
тинкою історії явища. Найгірша справа, зрозуміло, з гуцульськими та по- 
кутсько-буковинськими говорами. Дізнався, що Рігер Я" уклав атлас 
гуцульських говорів на підставі матеріалів Я. Янова". Можливо, мені 
вдасться познайомитися з цією працею. К. Кисілевський?" має ряд праць 
про покутісько)| буковинські чи, як він пише, надпрутські говори, але у 
фактичній частині своїх праць він якось часто повторюється. Але досить 
про це. Пробачаюся, що так багато про це пишу. Просто то для мене те- 
пер актуальне питання, думаю про нього, правда, з якимось трохи остра- 
хом, деякими сумнівами. | 

З нью-Йоркського центру НТШ ще не надійшов до Львова офіційний 
папір про згоду на фінансування мого збірника статей, проте О. Купчин- 
ський?" радив мені уже розпочинати технічну підготовку самих текстів. 
Хочу це зробити під час різдвяних та новорічних свят. Видно, значну 
кількість статей прийдеться зняти, бо формат ,Бібліотеки НТШ" якийсь 


надто малий. 
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Маю я досить добрі зв'язки з проф. О. Горбачем. Під час ще тих 
страшних часів я надсилав (власне передавав) йому наші університетські 
видання, а коли був на черговій нараді з питань Загальнослов'янського 
(лінгвістичного) атласу в Марбурзі, то навіть гостював у нього дома. 
Останнім часом він мені нічого не пише. Не знаю, можливо, за щось роз- 
гнівався. Я хотів був написати рецензію чи точніше таке розширене пові- 
домлення про його публікацію латинісько|-словеніського| словника І. Мак- 
симовича". У його дослідженні цього словника немає палеографічного 
опису, бо писав він його на підставі не зовсім добре зробленої мікроплів- 
ки. Я попросив свого доброго приятеля тоді ще в Ленінграді зайти в біб- 
ліотеку ім. Салтикова-Щедріна і зібрати потрібні відомості, можливо, 
щось і про історію того рукопису. Але під тією сигнатурою, що її подає 
О. Горбач, числиться зовсім інший рукопис і навіть іншого століття. Я вза- 
галі знав, що він з певних причин вдавався до деякої ,конспірації" (біб- 
ліотека не дала згоди на друкування пам'ятки і могла виставити йому 
порядний рахунок). Коли я одержав листа з Ленінграда, то написав Олек- 
сі, з того часу він і замовк. У Львові на П Міжнародіному| конгресі укра- 
іністів ми бачилися, розмовляли, однак він мені нічого в цьому відношен- 
ні не казав. Правда, і я прямо ні про що не запитував. Пише про це, бо 
мені прикро. З одного боку, я йому нічого недоречного не допустив, а з 
другого боку, як науковця я його поважаю і мені не хотілося, щоб між 
нами були якісь непорозуміння. Не допускаю взагалі того, що ми з ним у 
минулому були, так би мовити, по різних сторонах лінії фронту.. Усю вій- 
ну я провів на фронті, був навіть учасником параду перемоги в Москві 
1945 р. Може, йому хтось щось наговорив, але я не був рафіновано пра- 
вовірним колишнім догмам і порядкам. Мій батько також відбув 8 років на 
Воркуті. Та Бог з ним. . 

Принагідно сердечно поздоровляю Вас з Різдвом та наступаючим 
Новим роком! Бажаю Вам доброго здоров'я, сил, наснаги, а результати 


будуть. 
Щиро ваш Й. Дзендзелівський. 


Хе 12 
16 березня (19195 |р.| 
Дорогий Йосипе Олексійовичу! 


Спасибі за Вашого листа, ще грудневого, Час летить, літа минають і 
багато чого не встигається зробити своєчасно. Не раз про Вас згадував, а 
от сісти написати -- це трудніше. 

Трохи заздрю Вам, що зберігаєте запал до праці. Усі проекти, що Ви 
про них пишете, цікаві й вартісні, а надто синтетична характеристика 
генези закарпатських говірок. Дай Боже тільки, щоб це колективне ви- 
дання справді здійснилося. Тепер на Україні розпочинають багато колек- 
тивних синтетично-оглядових праць, але дуже часто ці проекти не здій- 
снюються. Знаю, що на Вас можна покластися, але видання залежить і від 
інших авторів. 
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Якщо листи Зілинського до Ягіча і в своїй науковій частині не заста- 
ріли, чому б їх не видати в Німеччині? Тоді не було б і проблеми пере- 
кладу, можна було б обмежитися на німецькій мові, Може, щось міг би до- 
помогти і Горбач'?. Я не думаю, що він за щось на Вас сердиться. Він і до 
мене майже не пише, хоч ми не були по різних боках лінії фронту. Думаю, 
що просто він утомився від життя -- кожному раніше чи пізніше надхо- 
дить такий вік, коли і прості речі здаються обтяжливими. Але в німець- 
комовних країнах є чимало славістичних журналів. Аби тільки проблема- 
тика стих листів не була надто вузька. п Е й с 

Я теж тепер не маю стільки енергії, як колись, пишу тепер куди по- 
вільніше і з більшими труднощами, як колись. А от, що я читав текст 
Мушинки, не помітивши того, що він там поплутав Шахматова з Ягічем,-- 
це сором і ганьба. Там було чимало фактичних помилок, мені довелося 
зробити цілу купу скорочень і поправок, і, виправляючи тут і там, коли 
йшлося про справи українські, я не звернув уваги на справи петербурзькі. 
Хоч їх кожний знає.. 

Так, з робітні Рігера має показатися і опрацювання матеріялів Янова 
з Гуцульщини і багато інших речей з карпатських регіонів. Книжку 
Волніч-Павловської?? про лемківську стару антропонімію Ви, звичайно, 
знаєте. А в нього на верстаті і багато іншої лемкіяни. Він більше, ніж хто 
інший, веде далі розшуки, поширені в довоєнні часи в Польщі. 

Я тепер далі працюю над концепцією української літературної мови 
в Потебні??, У Канаді після довгих років зволікання вийшла збірка праць 
про Сковороду, там і моя стаття, але по-англійськи". Тиснуть на мене, 
щоб я просував український переклад моєї історичної фонології україн- 
ської мови і ніби знаходяться і охочі зробити переклад, Це річ потрібна, 
бо на Україні серед україністів покищо мало є здатних і охочих читати 
довгу книжку англійською мовою. Але це проєкт дуже трудомісткий, ія 
не певний, чи мене на це стане. 

Чи одержали Ви, нарешті, моє видання Сімовича двотомове? Якщо ні, 
то треба буде нагадати оттавцям. Дайте мені знати. Могли книжки загу- 
битися на пошті, а може оттавці забули вислати. Нагадувати треба. 

Перекажіть Вашій дружині побажання видужувати якнайскоріше. А 
Вам -- дальших здобутків у невтомних Ваших і плідних дослідженнях. 
Привіт також для п. Чучки і для Вашого енергійного ректора. Навіть коли 
я повільний у своєму листуванні, часто згадую Вас і завжди зичу добра 
й наснаги. . | 


Ваш Ю. Шевельов. 


М» 13 


10 квітня 1995 р. 
Дорогий Юрію Володимировичу! 


Останній Ваш лист прийшов досить швидко, і я не хочу затримува- 
тися з відповіддю. Пишете, що заздрите мені за запал до праці. Воно та- 
ка справа, що запал якийсь то є, а от результати того запалу не такі вже: 
й значні, й | М 
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Я все займаюся проблемою укріаїнських! говорів ріайо)ну Карпат. Ві- 
дібрав чимало фактів, що стосуються лемківськ(ихі|, бойк|івських), покут- 
Їської буков|инських| та закарціатських| говорів. Йдеться про риси, що 
мають чи можуть мати вартість генетичну. Але справа впирається у ряд 
обставин об'єктивних, що великою мірою все стримують, гальмують і т. ін. 
По-перше, немає, власне, жодної порядної праці про історію чи то бойків, 
чи покутісько)-букові/инських|, закарпіатських говорів| тощо, А історичні 
орієнтири щодо заселення, дозаселення, переселення у таких досліджен- 
нях дуже багато важать. По-друге, брак пам'яток тих старших періодів. 
Словом, останнім часом веду, так би мовити, підготовчі роботи. Написав 
статтю про фонет(ичні) та морфоліогічні) риси покутісько)|буков/инських| 
говорів на підставі словника Т. Витвицького?? 1849 р. Словник цей досить 
рельєфно відбиває місцевий мовний колорит. Хай це не давній час, але все 
жощось. Зараз займаюся бачванцями. У цьому році відзначатиметься 
250-річчя від початку переселення укріаїнців| (лемків) з Пряшівщини в 
Бачку??. І ось ті лемківські спонтанні риси, що в результаті формування 
бачванської мови, збереглися в цій останній, гадаю, можуть бути свідчен- 
ням, що в лемків вони уже побутували в першій половині 18 ст. Отож 
свою ту доповідь я поки називаю ,Мова бачванців як засіб датування 
явищі лемківського діалекту"? Де також підготовка до дослідження лем- 
ківського діалекту. 

Досить складно також з гуцулами. Тут ні історичного нарису, ні па- 
м'яток. 

Знаю, що Рігер?? підготував на підставі записів С. Грабця чи Янова 
атлас цих говорів (до речі, робилося то на комп'ютері). Дуже хотів би з 
тим атласом ознайомитися. Можливо, що влітку чи осінню поїду до Вар- 
шави у справах словника Т. Витвицького, то тоді вже з ним ознайомлю- 
ся. Готують там чи, може, вже й здали до друку лемківський словник". 
Де також важливо. 

Сьогодні вранці розмовляв по телефону з О. Купчинським?", який ска- 
зав щоб я привозив матеріали до того збірника своїх статей, що Ви ре- 
цензували. Хочуть його віддавати в роботу. У добрий би то було час! Від 
Купчинського дізнався, що НТІЩ у Львові видало книжку ,Василь Сімо- 
вич" (автор М. Білоус та З. Терлак). То в серії ,Визначні діячі НТШ", А 
ось з Канади двотомника В. Сімовича я так і не одержав. Очевидно, чи за- 
були, чи просто не вислали. А то мені якраз зараз дуже було б потрібно. 
Коли то зручно, то нагадайте. 

Листи проф. І. Зілинського поки лише в мікроплівці. Змісту їх я ще 
не знаю. Їх стільки, що навіть без перекладів, думаю, вистарчило на со- 
лідну книжечку. А може, я й справді, незважаючи на мовчанку О. Горба- 
ча, візьму та й запропоную йому таку співпрацю??? 

Концепція української літературної мови в Потебні -- дуже цікава і 
надто важлива проблема. Коли щось надрукуєте з цього, то прошу не за- 
бувати й мене, причому на якій би то мові не було опубліковано. Всі мені 
тут доступні Ваші праці я намагаюся якнайуважніше читати і отримую 
від того велике задоволення і користь. То й збірник праць про Сковоро- 
ду?б, коли є зайві примірники, надішліть. Хай не мені, то, може, то при- 
дасться моїм студентам чи аспірантам. 
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Дуже був би радий дочекатися виходу друком Вашої історичної фо- 
нології української мови. Чи тепер уже щось конкретно робиться над пе- 
рекладом цієї праці? 

Сердечно Вам дякую за побажання моїй дружині швидше одужати. 

З глибокою повагою | 


Ваш Й. Дзендзелівський. 


Хь 14 
20 червня 119195 Гр.) 


Дорогий Йосипе Олексійовичу! 


У справі двотомника Сімовича я написав ще раз до Оттави. Було це 
вже пару місяців тому, отже вони, ті томи, мали б уже бути в ваших 
руках. Якщо й далі нема, треба знов писати до д-ра Коса. Може буде кра- 
щий результат, коли напишете Ви. На звороті цієї сторінки подаю адре- 
су д-ра Коса. Пишіть просто туди, пошліться на мої туди листи. 

Над перекладом моєї книжки з історичної фонології праця ніби поча- 
лася. Узялися за це два ,хлопці"? з Харкова -- не такі вже й хлопці, кож- 
ному під сороківку, але розумні, з мовознавчою освітою і ніби непогано 
знають англійську". Керує тим проф. Рігер. Чи з цього щось буде, не 
знаю. Перекласти 900 сторінок наукового тексту -- це за один вечір не 
робиться, а спокус на легші заробітки не мало. Майбутнє покаже. 

У тій книжці в останньому розділі я обговорюю питання про хроноло- 
гію постання всіх головних наших говірок, Але тільки на підставі фоне- 
тичних змін. Себто питання, власне, не про те, коли даний діялект утво- 
рився, а від якого часу ва його існування вказують фонетичні дані. ЇІнши- 
ми словами, не коли справді діялект постав, а від якого є певність, що він 
уже був. Інакше кажучи, не коли діялект справді утворився, а з якого 
часу не може бути сумніву, що він існував. Раніше - - міг бути, пізніше -- 
безсумнівно вже був. 

Рігер пише мені, що дістав коректу своїх гуцулів?З і дуже тому радіє. 
Якщо поїдете до Варшави, він докладніше Вам оповість. Тим часом ви- 
йшла його книжка про лемків". 

Про Потебню я нічого нового не готую, за винятком другої статті про 
його переклади з , Одіссеї" (перша була в зМовознавстві", Ви її там, на- 
певне, бачили). Друга має бути в порівнянні з перекладами Ніщинсько- 
го!09, Ця друга має вийти англійською мовою, та дай Боже, щоб хоч за рік 
вийшла. 

Тим часом підписав до друку книжку з невиданим текстом Василя 
Мови!) якого знайшли колеги з Прикубання -- протилежний до Вас кі- 
нець світу. Мову я дуже шаную і думаю, що між Шевченком і Франком 
він був чи не найцікавішим нашим письменником, незаслужено занедба- 
ним. Тут я даю свою й Чумаченкову!"? статті і порівняльні матеріяли з 
наших (11880-х років. Це мало б вийти за пару місяців. Та це література, 
не мовознавство, Вас воно може цікавити тільки побічно й побіжно. 7 
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Чи зможу я дістати для Вас збірника про Сковороду!?9, я не певний. 
Я дістав два примірники, один лишив собі, другий послав колегам з Хар- 
кова -- Сковорода все таки був слобожанином. Та мовознавчих статтей 
там, у збірнику,-- тільки одна -- моя. Д. вона вже ввійшла до моєї збір- 
ки статтей , ін енд еравнд Кіев", яку Ви, думаю, маєте. У Києві цю стат- 
тю переклали українською мовою (про Сковоріодуї), але перспектив на Її 
скору появу я не бачу. Єдина можливість дістати тепер видану книжку -- 
це купити Її, а ціна на неї дорогенька. При нагоді попрошу в Торонто, щоб 
її Вам задурно вислали, але сумніваюся, щоб видавці на такий гачок упій- 
малися. 

По цій мові будьмо здорові, листові буду радий. 


Ваш Ю. Шевельов. 


Ргої. Дг. Теорніїі І. Кіз 

Гері. ОЇ Роса! 5сіепсе 

Фпіуегвіїу ої Обіам а -- 550 Сипобегіапа 55. 
Обама, Опіь К1М 6М5 

Сапада 


М 15 


Ісерпмя 1995 р. 


Дорогий Юрію Володимировичу! 


. Нарешті, двотомник В. Сімовича прибув. Щиро Вам дякую, по-перше, 
за протекцію, а по-друге, за впорядкування такого дуже цікавого і важ- 
ливого видання. Оскільки тепер канікули і через відомі обставини я не міг 
поїхати кудись на відпочинок, то перші два дні після одержання В. С|імо- 
вича,| я його читав, а дещо й перечитував. 

У тіомі| І передруковані статті, переважн більшість яких'я уже рані- 
ше читав (ті видання, в яких вони були опубліковані, все ж можна було, 
звичайно, не в бібліотеках, десь знайти й вижичити). А ось тіом| П міс- 
тить матеріали, переважна більшість яких просто в минулому були недо- 
ступні. Думаю, дуже добре, що опублікували два спогади про В. С|їмови- 
ча| Вони великою мірою характеризують його як людину і вчителя. 
Може, листів варто було дати більше. Думаю, що без особливих зусиль та 
затрат можна було б виправити коректорські (літерні) огріхи, допущені в 
першодруках. Але, зрештою, їх небагато і погоди вони не роблять. Ще раз 
Вам сердечно дякую. Тепер В. С|імович| в моїй уяві постав іншим. То ори- 
гінальний вчений, який у складних обставинах свого життя зробив таки 
багато. Ї можна собі уявити, який був-би його науковий доробок, коли він 
мав був нормальні людські умови. 

При нагоді пошлю Т..Косу свій третій том атласу. 

Дуже мене радує, що вже почалася праця над перекладом Вашої 
істор(ичної| фонології. Коли як турист у 1982 р. я був у Канаді, мене у 
Торонто запросив до себе Микола Павлюк!?" (він родом із Великого Бич- 
кова, але з частини на лівому |боці р. Тиси), тобто румунської території. 
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Аспірантуру він відбув у Харкові. Я його не раз зустрічав на різних на- 
радах, а після листувався і обмінювався літературою, коли він працював 
у Бухарестському унііверсите|ті. Він приїхав у Канаду туристом ітуті 
залишився). Він саме тоді придбав Вашу істор(ичну) фонологію (за 300 до- 
ларів! На мою тодішню уяву це була колосальна сума). Отоді цю працю я 
й потримав у руках, полистав. Пригадую, мене вразила кількість викорис- 
таних джерел | взагалі літератури. 

Як раніше Вам писав, я працюю, власне, збираюся працювати над ге- 
незою укріаїнських| діалектів району Карпат, конкретно над лемківським, - 
закарпатським, бойківським, гуцульським та покутсько-буковинським 
діалектами. Я вирішив розпочати з трьох перших. Десь у жовтні у Львові 
має бути міжнар(одна| конференція, присвячена етнічній! історії та етно- 
генезу Укріаїнських) Карпат. Туди я підготував доповідь (власне, ту до- 
повідь чи риси, про які там йдеться, думаю значно поширити) ,,Лемківсь- 
ко-закарпатсько-бойківські ізоглоси". Ця діалектна зона, гадаю, існувала 
уже десь у ІХ--Х ст. Є ряд лемк(івсько| закарп(атської-бойкіївських) ізо- 
глос (точніше ізолекс), що мають продовження у сі|ербор| хорватських і, 
болгаріських), македоніських) діалектах. Припускаю, що ці ізолекси, чи в 
усякому разі якась Їх частина сягає ще давніших часів, може, й прасло- 
в'янських. Цій діалектній зоні чітко протистоїть сусідня гуціульсько)- 
покутісько|-буков(|инсько|-наддністріянська! зона. Далі передбачаю пере- 
йти до опису (генеза, історичіний| розвиток тощо) окремих діалектів. Крім 
фоніетичних| та граміатичних) явищ, хочу широко залучати лексику. 
Правда, лексичні діалектизми (і в укріаїнській), ів південносл|ов'янських| 
та західносліов'янських| мовах) то речі, що звичайно не фіксуються в па- 
м'ятках. Критерієм хронології тут можуть бути самі конфігурації ізолекс, 
семантика та словотвір. Я маю власне взагалі так непогану україністичну 
та славістичну бібліотеку, але то відносно. Тут потрібно широко залучати 
діалектні матеріали, а в умовах Ужгорода це просто неможливо, а їздити 
тепер, скажімо, хоч до Львова, то річ надто складна. 

У наступному році передбачається ПІ міжнаріодний| конгрес украї- 
ністів. Чи думаєте взяти в ньому участь? Адже то буде в Харкові. 

Міцного Вам здоров'я і творчої наснаги. 


Щиро Ваш Й. Дзендзелівський. 


Уже давненько роздобув фотокопію дуже цікавої і важливої пам'ят- 
ки. Це рукопис закарпатця (піп, але був в числі перших членів-кореспон- 
дентів Угорської АН) Василя Довговича 05 у перекладі з угорської ,Спи- 
сок чи виписка тих слів, які як по звучанню, так і по змісту однакові як. 
в угорській, так і в руській мові", 1885-р. У цьому списку 375 слів. Русь- 
ка мова -- це російська, але поряд приводяться і закарпатські відповідні 
слова. Фактично це початок (наскільки знаю) вивчення угорсько-східно- 
слові'янських| лексичних сходжень. Це своєрідний етимологічний словник 
(не зовсім у сучасному розумінні). Розумію, що цю пам'ятку слід опублі- 
кувати, але не знаю, коли до того час дійде!5, Важливо, що й тут наці 
пріоритет. | 
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9. Йдеться про: Науковий збірник Музею української культури в Свиднику. 
10. Див. примітку 2, 
11. Зілинський Орест (12 квітня 1923 -- 16 липня 1976) -- чеський філолог-славіст, 
фольклорист, літературознавець, критик, бібліограф (син проф. І. Зілинського). 
12. Йдеться про книгу: 5іидіа пай аїаіекісіовіа цікгаїйзка і роїзка (2 поаіегіаїдуг Каїедфгу 
Зегукбу гизкісь 03). Лезгуїу пацікоме КЛаїмуегзуївім ТаріеПойзківро. Т. СССХХУГІ Ргасе 
ієсукохпамусте- Кгаколму, 1975.-- Деб2, 44.-- 239 8. 


13. Білодід Іван (16 (29) серпня 1906--21 вересня 1981) -- український мовознавець, 
професор, академік АН УРСР з 1957 р. АН СРСР з 19172 р. директор Інституту мовознав- 
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ства ім. О. Потебні. З 1964 р. редактор журналу , Мовознавство" Інституту мовознавства 

їм. О. Потебні НАН України. - й У чо 
. 14. Див. примітку 12. ПОРУ 

15. Карась (Кагаб) Мечислав (10 лютого 1924--10 серпня 1977) --- польський мовозна- 

вець, доцент з 1954 р. професор з 1966 р., з 1972 р. ректор Краківського Ягеллонського уні- 

верситету. Дослідження з історії польської мови, діалектології, ономастики, керівник відді- 


лу діалектології польської мови Польської АН, редактор праць ,Маїу абаз ісхука роїзКкіеро" 
(Т. ПІ--ХИІ) (1960--19170), ,,біоутаїк ваг роізкісь", ,/тбфа". Т. 1 (1977--1982), бе 


- 16. Див, примітки 3,4. | 

17. Див. примітку 13. 

18, Русанівський Віталій (25 червня 1931) -- український мовознавець, доктор філоло- 
гічних наук з 1969 р. академік НАН з 1982 р., з 1964 р. заступник директора, у 1981-- 
1996 рр--- директор Їнституту мовознавства ім. О. Потебні НАН України, заступник відпові- 
дального редактора журналу ,Мовознавство" Інституту мовознавства ім. О. Потебні НАН 
України. Праці: , Структура українського дієслова" (1971) та ін. - 


19. Горбач Олекса (5 лютого 1918-23 травня 1997) -- український і німецький філолог. 
Закінчивши 1940 р. Львівський університет, у 1947--1848 рр. удосконалював свої знання в 
Українському вільному університеті, з 1951 р. доцент Українського вільного університету, 
викладач української та польської мов Геттінгенського (1952---1959), Марбурзького (1956-- 
1958), Франкфуртського (з 1958 р.) університетів; з 1968 р. професор слов'янської філології 
Українського університету в Римі, в 1965--1979 рр. професор, завідувач кафедри славісти- 
ки університету Франкфурта-на-Майні, у 1972--1914 рр. його декан. Наукові інтереси 
досить широкі -- українські арго, пам'ятки, лексикологія, лексикографія, етимологія, діалек- 
тологія, міжмовні контакти тощо, Найважливіші праці: , Арго українських вояків" (1963), 
зфурго слобожанських сліпців (,невлів")", ,Памво Беринда як етимолог" (1956), , Перший 
українсько-латинський словник Арсенія Корецького-Сатановського та Єпіфанія Славинець- 
кого" (1968), , Дісійопагит Іаііповіауогити" (1718--1724) Твана Максимовича? (1991) та ін., 
автор ряду діалектних українських словників, фотомеханічним способом перевидав значну 
кількість раритетів з україністики та славістики. | 


20. Коцак Арсеній (світське ім'я та по батькові Олексій Федорович (14 березня 1737-- 
12 березня 1800) - український філолог, письменник, педагог, церковний діяч. Закінчив тео- 
логічний факультет Кошицького університету. Працював учителем монастирських шкіл, 
ігуменом монастирів, Уклав ,Грамматику русскую сир'йч правила извіщателная и настави- 
телная о словосложеній язьша славянекаго или русскаго" (три варіанти, 1768--1788), див.: 
Дзендзелівський Й. О., Ганудель 3. Граматика Арсенія Коцака // Науковий збірник Музею 
української культури в Свиднику.-- Пряшів, 1990.-- Т. 15, ч. 2-- С. 5--332. Усі свої числен- 
ні рукониси А. Коцак заповів Мукачівському монастирю, де й похований. Деякі відомості 
з історії запропонованої публікації. При секуляризації бібліотеки Мукачівського монастиря 
всі рукописи А. Коцака потрапили в бібліотеку Ужгородського університету. Коли 
проф. Й. Дзендзелівський взявся за дослідження граматики А. Коцака, виявилось, що Її 
основного варіанта у бібліотеці Ужгородського університету уже нема. На щастя, стало відо- 
мо, що у бібліотеці Дебреценського університету виявилася Її марінповчанська копія, виго- 
товлена чи то самим А. Коцаком, чи за його вказівкою. У Маріїповчі (Північна Угорщина) А. 
Коцак був професором богослов'я з 1772 по 1778 р., аж поки богословів-учнів найстаршого 
класу Маріяповчанської монастирської школи було переведено в Мукачеве разом з їхнім 
професором (тобто А. Коцаком). Й. Дзендзелівський нав'язав контакти з старшою науковою 
співробітницею Дебреценського університету доктором Естер Ойтозі і після опублікування 
спільної інформативної статті про нововиявлену граматику з'явилася можливість її дослі- 
дження та публікації. 


21, Йдеться про обрання Ю, Шевельова 12 жовтня 1991 р. академіком НАН України. 

:99, Чучка Павло -- професор Ужгородського університету, з 1976 р. завідувач кафед- 
ри загального і слов'янського мовознавства, у 1996--2001 рр. зав. кафедри словацької філо- 
логії. ; | й 

23. Професор Сливка Володимир, за спеціальністю фізик. і 

24. Латта Василь (29 грудня 1921--27 червня 1965) -- український мовознавець, етно- 


граф, педагог у Словаччині. Навчався у 1942--1944 р. у Віденському політехнічному інсти- 
туті, у 1945--1948 у Братиславському, У 1948--1950 рр. у Ленінградському університетах; 
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викладач, доцент Братиславського університету. Найважливіші праці передруковано у: Нау- 
кові записки Культурного союзу русинів-українців Словацької республіки. М» 18,--- Пряшів, 
1993. Його ,Атлас українських говорів Східної Словаччини" науково та картографічно 
доопрацювали та впорядкували Зузана Ганудель, Ївор Ріпка, Мирослав Сополига і надру- 
кували у Пряшеві 1991 р. 

25. Див. примітку 8. 

26. Потебня Олександр (22 вересня 1835--11 грудня 1891) -- визначний український та 
російський мовознавець, філософ, фольклорист, етнограф, літературознавець, громадський 
діяч, засновник Харківської лінгвістичної школи. Після закінчення 1856 р. Харківського уні- 
верситету був учителем російської мови гімназії, з 1861 р. ад'юнкт Харківського універси- 
тету, у 1862--1863 рр. перебував у закордонному науковому відрядженні (Німеччина, Чехія, 
Австрія), з 1863 р. доцент, з 1875 р. професор Харківського університету, з 1875 р. член-ко- 
респондент Петербурзької АН, член ряду наукових товариств. Найважливіші праці: ,Из 
записок по русской грамматике, 1--ТУ" (1874--1941), ,Обьяснения малорусеских и сродньтх 
народньх песен" (1--2, 1883--1888), ,Язьш и народность" (1895), ,Ударениєй (1973) та ін. 
Спадщину О. Потебні професор Ю. Шевельов тривало і плодотворно досліджував, див. при- 
мітку 29. 


27. Ягич (Таріб) Ватрослав (Ігнатій, Гнат Вікентійович, 6 липня 1838--5 серпня 1923) -- 
визначний філолог-славіст. По закінченню Віденського університету 1860 р. працював учи- 
телем гімназії у Загребі (1860--1870), з 1871 р. професор Новоросійського (Одеського), з 
1884 р. Берлінського, з 1880 р. Петербурзького, у 1886-1908 рр. Віденського університетів, 
академік Загребської АН (1866), Петербурзької (1880) та ряду інших зарубіжних академій; 
злен НТШ у Льнові з 1903 р. та інших наукових товариств, засновник і багаторічний редак- 
тор (1878-1020) загальнослов'янського журналу ,ДАгсріу їйг зіамізсбе РЬйоіоріе", у якому 
опублікував чимало статей українських авторів, рецензій на україністичні дослідження, 
рішуче й аргументовано виступав проти теорії Погодіна- Соболевського, за якої на історич- 
ній Київщині до монголо-татарської навали начебто проживали росіяни, а після відходу 
Батия 1243 р, на Волгу Київтину заселили вихідці з Поділля, Галичини та Волині. 


28, Лаптева О. А. Письма В. Ягича к А. А. Потебне // Вопросьт язьтккознания. - 1960.- 
Ме 2-- С. 102--110. 


29. Див: Шевельов Ю. О. О. Потебня і стандарт української літературної мови // Мо- 
вознавство.-- 1992.-- М» 2.--- С. 67--74; Ме 3.-- С. 57--68, 5 


30. Див. 5пеуеїоу С. У. Її апа агошад Кіеу. Тигепіу-їмо 5іцаїез апа Еззаує іа Казіегп 
5іаміс апа Ройз Ііпацізіїся апі РЬШоіоруг-- Неідеїбега, 1981. 


31. Михальчук Костянтин (21 грудня 1840 (2 січня 1841)--7 (20) квітня 1914) -- укра- 
їнський мовознавець, етнограф, громадський діяч, основоположник української діалектоло- 
гії. У 1859--1863 рр. навчався у Київському університеті, але через певні стосунки з учас- 
никами польського повстання 1863 р. змушений був його залишити. З 1893 р. дійсний член 
НТШ, член-кореспондент Петербурзької АН, член Історичного товариства Нестора-літопи- 
сця та ін, Найважливіші праці: ,Наречия, поднаречия и говорьї Южной России в связи с на- 
речиями Галичиньх" (1872), ,К южнорусекой диалектологии" (1883), , Програма до збирання 
одмін української мови" (1909, співавтор Є. К. Тимченко), Программа для собирания особен- 
ностей малорусских говоров" (1910) (співавтор А. Кримський) та ін. 


32. ХУ республіканська діалектологічна нарада з проблематикою , Структура і розви- 
ток українських говорів на сучасному етапі" відбулася в Житомирі 1989 р. з 


33. При підтримці проф. Я. Рігера книга вийшла-таки у Варшаві 1997 р. під назвою 
рову роізко-сегікіеуто-зіоміайзіко-цікгаїйокі Теодога УМіїміскієно 2 роїому ХІХ улеки" 
1997.-- 611 с), 


34. Жовтобрюх Михайло (17 листопада 1905--16 грудня 1995) --- український мовозна- 
вець; у 1930--1937 рр. викладач, старший викладач Запорізького педагогічного інституту, 
1987--1941, 1944--1948 рр. Київського педагогічного інституту, у 1948--1951 рр. завідувач 
кафедри російської мови в Тюмені (Росія), у 1951--1953 рр-- у Бухарському (Узбекистан), 
завідувач кафедри мовознавства Черкаського педагогічного інституту. Протягом 1959-- 
1982 рр. був завідувачем відділу теорії української літературної мови Інституту мовознав- 
ства їм. О. Потебні АН УРСР і водночас (1960--1985) професором Київського педагогічного 
інституту. Найважливіші праці: ,Мова української преси (кінець ХІХ -- початок ХХ ст)" 
(1970) та ін., співавтор вузівських підручників з сучасної української мови, історичної гра- 
матики української мови та ін. 
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35. Див: Арсенич П. І. та ін. Гуцульщина. Історико-етнографічне дослідження-- К., 
1987, 

36. Див. примітку 28. 

37. Див: Дзендзелівський Й. О. Листи українських вчених до В. Ягича (П). Листи 
О.О.Потебні до В. Ягича // Зборник Матице српске за славистику-- Брой 37/1989.-- 
С. 147-160. 


38. Гамм Йосип (Напата Лозір, 3 грудня 1905--23 листопада 1986) -- хорватський сла- 
віст, фонолог. Славістику вивчав у Загребському, потім у Краківському, Львівському та Вар- 
шавському університетах, У 1930--1944 рр. учителював у гімназіях у Приштвіні, Карловці, 
Загребі, у 1933--1946 рр. позаштатний лектор польської мови, з 1948 р. доцент, з 1958 р. про- 
фесор Загребського, з 1960 р. Віденського університетів, керівник кафедри останнього; з 
1964 р. член-кореспондент, з 1966 р. академік Австрійської АН та ін., бопогі5 сайза Вроцлав- 
ського, Київського університетів, Досліджував хорватські говори, старослов'янську мову, 
старохорватські пам'ятки тощо, Найважливіші праці: ,Соуог Обок бизак" (1957), ,Стагаай 
дег 5егбокгоабізспеп ЄЗргаспе" (1967), ,РЕопоіоріє дег Серепуагі" (1967) та ін. Приятелював 
з проф. Й. Дзендзелівським, який для його потреб виготовив фотокопії сербських рукописів, 
що зберігаються в Одеській публічній бібліотеці. У. свою чергу Й. Гамм надіслав 
проф. Й. Дзендзелівському ксерокопії листів українських, провідних польських та російсь- 
ких мовознавців, що зберігаються у Загребі в архіві В, Ягича. Досі опубліковано листи Д. Ба- 
галія, І. Верхратського, Ф. Вовка, Я. Головацького, М. Грунського, А. Кримського, О. Мако- 
вея, О. Огоновського, І. Панькевича, Ф. Перфецького, О. Потебні, М. Сумцова, Є. Тимченка; 
Я. Бодуена де Куртене, А. Калини, Я. Карловича, А. Кринського, Я. Лося, Л. Маліновського, 
К. Ніча, Я. Розвадовського, Г. Улашина; О. Петрова. 


39. Див. також: Зборник Матице српске за славистику.- Брой 41/1991.-- С. 165-185. 


40. Тараненко Олександр (24 червня 1949) -- український мовознавець, 1973 р. закін- 
чив Дніпропетровський університет, з того ж року в Інституті мовознавства АН УРСР, з 
1987 р-- завідувач відділу лексикографії, у 1991--1998 рр.-- директор Інституту українсь- 
кої мови, з 1998 р. завідувач відділу лексикографії, термінології та ономастики цього інсти- 
туту, заступник головного редактора журналу , Мовознавство", співголова редколегії ,Укра- 
їнська мова. Енциклопедія". 


41. Тимченко Євген (22 жовтня 1866--22 травня 1944) -- український філолог, перекла- 
дач, у 1888--1890 рр. навчався у Петербурзькому університеті (вільний слухач), у 1891-- 
1893 рр. працівник державних установ Києва і Чернігова, 1910 р. закінчив Київський універ- 
ситет, з 1910 р. приват-доцент, доцент, з 1915 р. професор Варшавського, у. 1918--1932 рр. 
Київського університетів, один з організаторів (1918) УАН, академік УАН, з'1929 р. член- 
кореспондент АН СРСР. Найважливіші праці: , Курс історії українського язика. Вступ, фоне- 
тика" (1927, 2-ге вид. 1930), дослідження з синтаксису, діалектології. Тут йдеться: Жов- 
тобрюх М. А; Євген Костянтинович Тимченко -- вчений і педагог (До 125-річчя від дня на- 
родження) // Мовознавство.-- 1991.-- Мо 5.-- С. 68-69. 


42. Див. примітку 35. 


43. Витвицький Теодор (1783 (7)--27 травня 1862) -- священик с. Делешева Городенків- 
ського р-ну (тепер Івано-Франківської абл.), лексикограф (москвофіл). Див. примітку 33. 


44. Головацький Яків (псевдонім Головацький Ярослав, Русин Гаврило, Балагур Яцко 
та ін., 29 жовтня 1814--13 травня 1888) -- український мовознавець, етнограф, фольклорист, 
педагог, громадський діяч. У 1842--1848 рр. священик, у 1848--1867 рр. професор, у 1863-- 
1864 рр. ректор Львівського університету, у 1868--1888 рр. голова Віленської археографічної 
комісії. Належав до ,Руської трійці", організував випуск альманаху ,Русалка Дністровая". 
Найважливіші праці: ,Народнье песни Галицкой и Угорской Руси" (т. 1--4, 1878), ,Розпра- 
ва о язьщів; южноруєсскбмь и єго нар'вчіяхь" (1850), видавав пам'ятки, підготував українсь- 
кий діалектний словник (А--З) (1851--1859) та ін. 


45, Лінде (Щіпде) Самуїл Богуміл (24 квітня 1711--8 серпня 1847) -- відомий польський 
лексикограф: ,зіомтік ісгуКа роїізкіеро", 1807--1813.-- "Т. 1--6; 2-ге вид. Львів, 1854--1860; 
3-тє вид. фотоофсетне,-- Варшава, 1951. 

46. Див. примітку 26. 

47. Третій том ,інгвістичного атласу українських народних говорів Закарпатської 
області України" Й. Дзендзелівського вийшов у жовтні 1993 р. Спонсори видання: Закарпат- 
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ський Інститут удосконалення кваліфікації вчителів, Йосип Тереля (Торонто, Канада), 
Комерційний банк науково-технічного прогресу , Дніпро" (Дніпропетровськ), завод ,БЕлект- 
рон" (Воловець), колгосії ,Карпати" (с, Розтока Воловецького р-ну). 


48. Панькевич Їван (криптоніми І. П., П., П. І., б жовтня 1887--25 лютого 1958) - - укра- 
їнський мовознавець, літературознавець, фольклорист, етнограф, мистецтвознавець, істо- 
рик, педагог, громадський діяч. По закінченні Віденського університету (1912) викладач, до- 
цент Тересвянської консулярної академії у Відні, з 1919 р. учитель гімназії в Ужгороді, з 
1939 р. доцент Українського вільного університету, з 1947 р. професор Празького Карлового 
університету, дійсний член НТШ, редактор ,Наукового збірника товариства , Просвіта" 
(1922-1938), видань , Підкарпатська Русь", ,Учитель", , Вінок". Досліджував писані пам'ят- 
ки, закарпатські та лемківські говори. Найважливіні праці: ,,Українські говори Підкарпат- 
ської Руси і сумежних областей. Звучня і морфологія" (1938), ,Нарис історії закарпатських 
говорів", ч. Ї. ,Фонетика" (1958) та ін. 


49. Див. примітку 2. 
50. Див. примітку 8. 


51. Курашкевич (КигазаКієчліся) Владислав (22 лютого 1905--10 березня 1997) -- поль- 
ський славіст. З 1929 р. по закінченні Львівського університету працював у краківських гім- 
назіях. З 1936 р. професор Люблінського університету. Від 1947 р. проф. Люблінського та 
Вроцплавського, з 1950 р. Познанського університетів, з 1947 р. член Поліської академії 
мистецтв, з 1967 р.-- Польської АН. Дослідник писаних пам'яток та діалектів, У 1985 р. 
видав збірник своїх праць',Виїпепіса. 5іидіа 2 Бізіогуслпеї і муврбіслеєпе| діаіекіоіорії 
уузсподпіовіомліайоків)" (М агегамга, 1985). У листі йдеться про: Мипеге Їпецієйса І адізіаа 
Кигазгкіеміся дедісаїа-- УУгосіаму, 1993. 


52. Маркусь Василь (27 грудня 1922) -- американський (українського походження) істо- 
рик і політолог. Під час наукової конференції з проблем Карпат проф. Й. Дзендзелівський 
попросив його взяти для проф. Ю. Шевельова третій том атласу, що тільки-но вийшов з 
друку. 

53. Йдеться про переданий американському НТШ у аю Морку відзив-рекомендацію 
Ю. Шевельова на дібрані для передруку вибрані статті проф, Й. Дзендзелівського у збірни- 
ку ,Українське і слов'янське мовознавство" (Львів, 1996), що його видано завдяки фінансо- 
вій підтримці НТ в Америці та сприянню Львівської книжкової фабрики ,дАтлас". 


54. Смаль-Стоцький Роман (28 січня 1893--27 квітня 1969) -- український філолог-сла- 
віст. Навчався у Віденському, Дяйпцизькому, Мюнхенському університетах. З 1917 р. викла- 
дач Орієнтальної академії у Берліні, у 1923--1924 рр. професор Українського вільного уні- 
верситету, в 1926--1939 рр- Варшавського, 1989--1945 рр. Празького Карлового універси- 
тетів, з 1952 р. голова НТШ у СА, з 1955 р. президент НТШ у СА. Найважливіші праці: 
»Значення українських прикметників" (1925), ,Примітивний словотвір" (1929),  зУкраїнська 
мова в Совєтській Україні" (1936, 1969), Автор статей з етимології, лексикології. 


55. Мова Василь (літературний псевдонім Василь Лиманський, 18 січня 1842--13 черв- 
ня 1891) -- український письменник, родом з Кубані. Закінчив Харківський університет, 
працював учителем, судовим слідчим, мировим суддею. У художніх творах змальовував 
переселення українських селян на нові землі, відтворював побут кубанських українців у 
50-х рр. ХІХ ст. Видно, у зв'язку зі сторіччям від дня народження Василя Мови Ю. Ніеве- 
льов умістив про нього замітку в серпневому номері газети , Нова Україна", А в газеті ,Кра- 
ківські вісті" 1943 р. про цього талановитого письменника Ю. Шевельов подав велику стат- 
тю (листопад, Ме 246--248); Твори / За редакцією і зі вступною статею Ю. Шевельова-- 
Мюнхен, 1968.-- 382 с. Тут йдеться про дослідження Ю. Шевельова новознайдених архівних 
матеріалів письменника. 


56. Чендей Іван Михайлович (20 травня 1922) - закарпатський письменник. 


57. Смаль-Стоцький Степан (21 січня 1856--18 серпня 1938) -- український мовозна- 
вець, педагог, громадський діяч. З 1885 р. проф. Чернівецького, з 1921 р. Празького Карло- 
вого, Українського вільного університетів, Слов'янського інституту (з 1927 р.) в Празі, з 
1899 р. дійсний член НТШ, з 1918 р. академік УАН. Автор праць: ,Розвиток поглядів про 
сім'ю слов'янських мов і їх взаїмне споріднення" (1925, 1927), , Українська мова, її початки, 
розвиток та характеристичні її прикмети" (1933), ,Питання про східнослов'янську прамову" 
(1937), ,,Сташитайк дег Вибрепізспеп (пкгаїпізспег) Єргасне" (1913). 


58. Колесса Олександр (псевдоніми і криптоніми Олекса Ходовицький, О. К., К-а, 
24 квітня 1867--9 травня 1945) -- український мовознавець, літературознавець, фолькло- 
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рист, поет, громадський діяч. З 1898 р. професор Львівського, з 1926 р. Празького Карлового, 
з 1920 р. Українського вільного університетів. Один із засновників останнього, його ректор у 
1921--1922, 1925---1928, 1935---1937, 1943--1944 рр. З 1899 р. дійсний член НТПІ, з 1907 р--. 
Українського наукового товариства в Києві та ін. Досліджував українські писані пам'ятки, 
автор праць ,Погляд на історію української мови" (1924), ,Вібйовгарбу ої пе (кгаїпіап 
Іапецаєе" (1926) та ін. 

59. Див. примітку 41. 


60. Доісторичним періодом закарпатських говорів Й. Дзендзелівський цікавився й далі; 
див, його ,Закарпатські говори та питання генези української мови" (Третій Міжнародний 


. жонгрес україністів 26--29 серпня 1996 року. Мовознавство,-- Харків, 1996.-- С. 160--165); .. ... .- 


його ж. ,Іроблеми дослідження українських карпатських говорів як латеральних" (2001). 
Оскільки українські чи протоукраїнські закарпатські говори існували ще до приходу кочо- 
вих племен мадяр у Середньодунайську низовину в 898 р., то вони стикалися з південними 
слов'янами, про це переконливо свідчать численні закарпатсько- (чи карпатсько-)-південно- 
слов'янські лексичні паралелі; див. його ж ,уУкр. діал. бболок, бблак, бблок, словац. оріок, 
діал. обіак, хорв. діал. обіак, обіок, словен. діал. обіоК та ін. , вікно" (1999), , Кілька карпато- 
українсько-балканських паралелей", ,Ще одна карпатоукраїнсько-південнослов'янська лек- 
сична паралель; укр. діал. вересло, серб. і хорв. врбсло, вриібсло". 

61. Бевзенко Степан (7 серпня 1920) -- український мовознавець, педагог. Доцент, про- 
фесор Ужгородського, з 1962 р-- Одеського, у 1982--1991 рр-- Київського педагогічного 
університетів. Найважливіші праці: , Історична морфологія української мови. Нариси із сло- 
возміни та словотвору" (1960), , Українська діалектологія" (1980) та ін. 


62. Сімович Василь (псевдоніми Верниволя 8В., Сімартич, Васаген; криптоніми 8. С., Вв., 
В-я та ін; 9 березня 1880--13 березня 1944) -- український мовознавець, у 1904--1914 рр. 
викладач учительської семінарії у Чернівцях, у 1914--1919 рр. керівник шкіл, учительських 
курсів і редактор періодичних видань у таборах полонених українців з російської армії в 
Австрії та Німеччині. З 1929 р. професор, а у 1926--1930 рр.- ректор Українського педаго- 
тічного інституту в Празі. З 1933 р.--- у Львові, займається видавничою і редакторською 
діяльністю, працює в редакції ,дУкраїнської загальної енциклопедії" (1930--1935). У 1940-- 
1941 рр.-- професор, завідувач кафедри української мови, декан. філологічного факультету 
Львівського університету, з липня 1941 р. його ректор; з 1923 р. дійсний член НТШ. Найваж- 
ливіші праці: ,Граматика української мови для самонавчання та в допомогу шкільній науці" 
(1921, фотопередрук проф. Горбача 1986 р. у Мюнхені), , Українські йменники чоловічого ро- 
ду на -о в історичному розвитку" (1929), ,Українські чоловічі ймення осіб на -но" (1931) та 
ін, Тут йдеться про двотомне видання творів В. Сімовича в Оттаві (Канада). 


63. Гарайда Іван (29 січня 1905--13 грудня 1944, помер у в'язниці) -- український філо- 
лог, історик, перекладач. Закінчив 1928 р. Будапештський університет, того ж року вступив 
на філологічний факультет в університеті Пейч, з 1930 р. стипендіат польського уряду для 
вивчення польсько-угорських взаємозв'язків, слухач філологічного факультету Краківсько- 
го університету, влітку 1934 р. отримав диплом магістра історії, викладач угорської мови, з 
1938 р., крім того, учитель Краківського ГУ ліцею та гімназії. б листонада 1939 р. заарешто- 
ваний разом з професорами Краківського університету та інших вищих шкіл, весною 1940 р. 
звільнений і в 1941. р. в Ужгороді обійняв посаду директора ,ШПодкарнатського общества 
наук". 27 листопада 1944 р. заарештований. Незабаром й помер. Найважливіші праці: ,При- 
чинки до поясненя назв» нашихь сель'", що в часописі ,Зоря--Наіпа!" паралельно надруко- 
вана українською та угорською мовами, , Граматика руського язьтка" (1941). Працював над 
польсько-угорським, угорсько-українським та українсько-угорським словниками. З 15 черв- 
ня 1944 р. на 2--4 с. обкладинок двотижневика ,Лвтературна неділя" розпочав друк свого 
словника іншомовних слів ,Причинки до словаря чужихь словь"; до 15 жовтня 1944 р. до- 
ведено до слова ,басейнь", Протягом короткого часу на посаді директора ,Подкарпатського 
общества наук" проявив себе як здібний науковець і неабиякий організатор. Кероване ним 
товариство мало три видання: , Літературна неділя" літературно-публіцистично-етногра- 
фічний двотижневик, ,Зоря--Наіпа!" науковий квартальний та молодіжний місячник ,Русь- 
ка молодежке", всі 1941--1944 рр. Докладно див. Дзендзелівський ИЙ. О. Гарайда як філолог // 
Асіа Нипрагіса. 1996--1997, УТПІ--УПІ роки видання-- Ужгород; Дебрецен, 1998.-- С.144-- 
167. 


64. Митрюк (по чоловікові Ільчук) Лілея -- студентка-заочниця 1994 р. УІ курсу філо- 
логічного факультету, тепер вчителька середньої школи Мо 1 у селищі Великий Бичків 
Рахівського р-ну Закарпатської обл. Дипломна робота: ,Мова художніх творів, виданих на 
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Закарпатті в 40-х роках ХХ ст." (на матеріалі творів: ,Ірину засватали й інші оповіданя" 
А.Маркуша (Ужгород, 19460), ,Оповідання Пасічника" Ф. (псевдонім Ф. Потушняка) (Ужго- 
род, 1942), ,Юрій Чорний. Повість" Ю. Станинця (Ужгород, 1943), зГуцульська помста" 
А. Ворона (Ужгород, 1944). Через матеріальні умови (жила сама з матір'ю) продовжувати 
навчання далі не змогла. 


65. Цього зробити не вдалося. Дипломна робота для друку була передана в журнал 
"Карпатський край", проте через аварію в будинку не збереглася. 


66. Мушинка Микола (20 лютого 1936) -- український фольклорист, етнограф, літера- 
турознавець, культурно-освітній діяч. Після закінчення 1959 р. Празького Карлового універ- 
ситету працював у 1960---1970 рр. у Кабінеті україністики філософського факультету у Пря- 
шеві Кошицького університету. З 1990 р. завідувач науково-дослідного відділу кафедри 
україністики філософського факультету у Пряшеві Кошицького університету. Кандидат 
філологічних наук (1967), доктор філологічних наук (1992), академік НАН України (1997). 
Голова Асоціації украївістів Словаччини. Хоординатор НТП у Словаччині. Найважливіші 
праці: ,З глибини віків" (1967), ,Володимир Гнатюк -- дослідник фольклору Закарпаття" 
(1976); ,, Володимир Гнатюк -- життя та його діяльність в галузі фольклористики, літерату- 
рознавства та мовознавства" (1987). 


67. Див. Записки НТП-- Львів, 19955 ї. ССХХІХ.- С. 457-485, Йдеться про напи- 
сання Ї. Зідинським для енциклопедії »Украйнский народ в его прошлом и настоящем" на- 
рису українських товорів та карти їх класифікації. Однак цей нарис не був опублікований 1 і 
слідів його й досі не знайдено, Ї. Зілинський паралельно готував аналогічний нарис для 
уЗициклопедии славянской филологии", але й він не був надрукований. 


68. Див. примітку 55. 

69. Див. примітку 8. 

70. Див. примітки 8, 66. 

71, Закревська Ярослава (14 грудня 1931--42 вересня 1999) - - український мовознавець. 
З 1956 р. працювала в Інституті суспільних наук АН УРСР, з 1993 р-- Інституті україно- 
знавства НАН України. Найважливіші праці: ,Нариси з діалектного словотвору в ареально- 
му аспекті" (1976), у співавторстві; , Атлас української мови", Т, 2 (1988), ,Общекарпатекий 


диалектологический атлас". Т. 1--4 (1989-1994), , Общеславянский лингвистический атлас. 
Серия лексико-словообразовательная. Животньй мир" (1988) та ін. 


72. Див. примітку 63. 
73. Див. Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900- - 


1941). Стан і статує // Сучасність-- 1987 (переклад з англійської мови Оксани Соловей). 
Передрук у видавництві ,Рута" в Чернівцях 1998 р. (до 90-річчя від дня народження). 


74. Див. примітку 53. 

75. Див. примітку 8. 

76. Див. примітки 8, 66. 

77. Див. примітку 67. 

78. О, Шахматов редагував якусь частину матеріалів до енциклопедії »Украйнский 


народ в его прошлом и настоящем", а УОНЦИВЛОПЕДИВИ славянской филологий" займався 
В. Ягич. 


79, Див. примітку 38. 


80. Рігер (ВБіерег) Янупі (20 вересня 1934) -- польський мовознавець. З 1960 р. працю- 
зав в Інституті славістики Польської АН, у 1972--1993 рр. завідував сектором української 
мови, з 1993 р. професор Варшавського університету. Найважливіші праці: ,Айає вмаг 
Бодкомуєкіси" (1--7, 1980--1991 у співавторстві), ,біомпісілуо і пазечупісіуго ІегакомувКіе" 
(1985), , ДА Гехісаї АЧаз ої їде Ниївці Діаїесіє" (1996). 


81. Янів (Запом) Як (22 листопада 1888--17 грудня 1952) --- польський філолог. Після 
закінчення 1913 р. навчався у 1913--1914 рр. у Німеччині та Швейцарії. Під час світової 
війни потрапив у російський полон. Був професором Ташкентського університету. З 1925 р. 
доцент, з 1927 р. професор Львівського, Краківського, Ягеллонського університетів, член 


, 
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Польської АН (з 1945 р.). Поряд з полоністикою "займався україністикою та богемістикою: 
зСмага паїогизка МозгКомієс і бімукі паддпіевіггейсків) я шм/2вбіедпіеніет їузі окоіїсапусі" 
(1926), ,,2 Гопебукі вмаг Бисцізкісі" (1928), ,, М"ріуму зіомтісіма гиптий5кіеро па РоаКаграсіе, 
озобіїміе па бугаг2е БисиізКа" (1938). 7 

82. Кисілевський Кость (23 лютого 1890--20 вересня 1977) -- український філолог. 
Навчався в Ляйпцизькому та Віденському університетах, учителював у гімназіях та учи- 
тельських семінаріях Станіславова (тепер Івано-Франківськ), Городка, Львова, Рогатина. З 
1938 р.-- професор Педагогіуму у Львові, з 1939 р-- професор Львівського університету. Від 
1959 р.-- професор Українського вільного університету в Мюнхені. З 1959 р. у США. У цьо- 

ому. випадку особливе значення мають його праці про покутсько-буковинські говори. | (6 

83. Купчинський Олег (18 травня 1934) -- український філолог, історик. Науковий сек- 
ретар НТІЙ, перший заступник його голови, він же редактор збірника , Українське і слов'ян- 
ське мовознавство". : : 

84. Максимович Їван (?--1732) -- український лексикограф, перекладач, Йдеться про 
його рукопис ,РісіНопатіиті Іайіпо-біамогиша" 1718--1724 рр., який фотомеханічним способом 
1991 р. у Мюнхені опублікував О. Горбач у двох книжках. Рукопис ,/Рісйопатіцта Іабіпо-зіа- 
уогит зберігається у Російській національній бібліотеці в Санкт-Петербурзі. 

85. У виданні листів І, Зілинського до В. Ягича в Німеччині О. Горбач, очевидно, міг би 
певною мірою посприяти. Але видані з належними коментарями -- хай навіть і без пара- 
лельного перекладу по-українськи,- вони за обсягом становили солідний том. Справа знов- 
таки впирається у кошти. й " й 

86. Волніч-Павловська (У/оіпісо-Рам'очізКа) Єва (1947) --- польський мовознавець. Пра- 
цює в українському секторі Інституту славістики Польської АН. Найважливіші праці: 
рОзіепзпавіоміеслпе йпіеплісімуо шКгаїйзків му дампаута моіемубдаїмлйіє гизкіша".-- УУгосіаму, 
1978; ряд праць у співавторстві. 

87. Олександр Потебня. Мова. Національність. Денаціоналізація. Упорядкування і вступ- 
на стаття Юрія Шевельова. 

88. Йдеться про: 8Беувіоу С, У. Ргоіевотепа іо 8іиціев ої 5комогофа'5 Гаприаре 5бу?е // 
їп апа агоцла Кіеу.-- Неїдеїреге, 1991.-- 5. 251--26517. 

89. Див. примітки 33, 43. | 

90. Бачка -- урожайна низовина між Дунаєм і долішньою Тисою, головна частина якої 
з 1918 р. належить Югославії. 

91. Див. Дзендзелінський Й. О. Мова бачванців як засіб датування явищ лемківського 
діалекту // Руснаци-русини. 1745--1995. Зборнік роботох зоз медзинародней науковей кон- 
ференциї ,Приселянє и живот руснацох у Бачкей, Сриму и Славониї 1745--1995" отрима- 
ней у Новом Саде 2-28. октембра 1995.-- Нови Сад, 1995. 

92. Див. примітку 80. й 
93. Очевидно, йдеться про: Віерег «7, Біомупісімо і пагеуупісімуо ІегоКомвКіе-- У"агагама, 
1995. - 

94. Див. примітку 83. 

95. Див. примітку 85. 

96. Див. примітку 88. 

97. Ініціатором перекладу ,Історичної фонології української мови" з англійської Ю. Ше- 
вельова на українську був Я. Рігер. Він підібрав перекладачів; ними були кандидати філо- 
логічних наук, доценти Сергій Вакуленко (Харківський педагогічний університет) та Андрій 
Даниленко. Десь половину перекладу версифікував автор. За словами Я. Рігера, книга уже 
в роботі і ще цього року мала б вийти друком у Харкові. Вихід друком монографії Юрія 
Володимировича Шевельова в перекладі з англійської на українську мову ,Історична 
фонологія української мови" офіційно датується: Харків, 2002.-- 1054 с, Ж 4 мапи. 

| 98. Йдеться про: , А Їехіса! АНаз ої бе Ниїзці Гіаівсів ої (пе кгаїпіап Гапецаре"; див. 
примітки 80, 92. 


99. Див. примітки 80, 93. 
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100. Аіщинський Петро (псевдонім Байда; 21 вересня 1832--16 березня 1896) -- укра- 
їнський філолог-класик, письменник-перекладач, композитор. Навчався у Київській духов- 
ній семінарії. 1856 р. закінчив філологічний і богословський факультети Афінського універ- 
ситету, захистив магістерську дисертацію. Працював учителем у 1857--1860 рр. у Петербур- 
зі, у 1860--1875; 1882--1888 рр. в Одесі; у 1875--1882 рр. в Ананьєві; у 1888--1890 рр. у 
Бердянську. Переклав українською мовою ,Антітону" Софокла, 1883; ,Одіссею" Гомера, 
видав у Львові 1889, 1892 рр.; 6 пісень з ,іліади" Гомера, 1902--1903; грецькою мовою -- 
уСлово о полку Ігореві" (1881). Автор шкільних підручників грецької мови, розвідки про 
грецьку музику та метрику. 

101. Мова, див. примітку 55. 

102. Особу не ідентифіковано. 

1083. Див. примітку 88. 

104. Павлюк Микола (РауНие Місоїає, 11 грудня 1927) -- український філолог, У 1967-- 
1974 рр. доцент Бухарестського університету (керівник українського відділення філологічно- 
то факультету), з 1974 р. в Торонто вчитель коледжу, з 1976 р. викладач, з 1990 р. профе- 
сор Торонтського університету. Дослідник українських говорів на території Румунії, автор 
»Курсу історичної граматики української мови", цікільних підручників з української мови. 

105. Довгович (справжнє прізвище Довганич) Василь (березень 1783--13 грудня 1849) - 
український поет, філософ, мовознавець, церковний діяч. Навчався у богословських семіна- 
ріях Великого Варадина (тепер Ораду -- Румунія), Трнави (Словаччина) та Ужгорода; член- 
кореспондент Угорської АН з 1831 р. Священик, працював у с. Довге, Великі Лучки, Мука- 
чевому, Ужгороді, Хусті. 


106. Пам'ятку підготовлено до друку. 


Котович В. Походження назв населених пунктів 
Опілля.-- Дрогобич, 2000.-- 156 с. 


Вивчення власних назв активізувалося після ТУ Міжнародного конгресу сла- 
вістів, що відбувся у Москві 1958 р. Відтоді ономастика посідає важливе місце 
серед галузей загального слов'янознавства, збагачуючись щораз новими підхода- 
ми, методами, джерельними матеріалами. Як стверджує С. Бевзенко, найкраще 
досліджена сьогодні українська гідронімія, оскільки ,вона одержала найповніший 
опис з усієї території України", Інші ж ономастичні класи вивчені фрагментарно. 
На превеликий жаль, українська мовознавча наука не має на сьогодні ономастич- 
ного атласу, загальноукраїнського топонімічного словника. 

. У сучасних умовах успішно розвивається насамперед регіональна топонімія. 
Зібрано та опрацьовано топоніми Буковини, Одещини, Ровенщини, Полтавщини, 
Закарпаття, Тернопільщини, Дніпро-Бузького та Дністровсько-Бузького межиріч- 
чя, Львівщини, Прикарпаття, Бойківщини, Гуцульщини, Лемківщини, Покуття 
та ін. Дослідники топонімії зосереджують свою увагу передовсім на вивченні ойко- 
німів та гідронімів, розглядають становлення і розвиток топонімійних типів про- 
тягом конкретних історичних періодів, показують їх динаміку та продуктивність, 
аналізують словотвірну структуру Й етимологію окремих назв, подають першо- 
фіксації географічних назв за писемними джерелами різних хронологічних зрізів. 

Як справедливо зазначає Зеновія Франко, ,кожний топонім -- це вціліла 
мовно-археологічна пам'ятка, в якій можемо тільки реставрувати семантичну, 
словотвірну, словозмінну структури і, відштовхуючись від вих, із більшою чи 
меншою вірогідністю пов'язувати топонайменування з певною епохою чи часом 
виникнення"? і пед 

Традиційно вивчення географічних назв провадиться у двох напрямах: 1) як 
дослідження окремих топонімів; 2) як дослідження окремої топонімічної сукуп- 
ности, яка виникає на основі спільного лексико-семантичного значення основ чи 
структурно-морфологічної будови (або одного і другого) та аналізується в межах 
одного ареалу. Ряд дослідників уважає, що саме другий напрям у дослідженні 
топонімів надійніший і структурно виразніший, особливо при аналізі давніх топо- 
німійних шарів», Власне таким чином через морфологічну будову топоніма робить- 





ї Бевзенко С. П, Історія українського мовознавства, Історія вивчення української мо- 
виг К., 1991.- С. 85. й й 

2? Франко 3. Хто ми? Звідки родом? --- К., 1990.- С. 27. 

М Див. докладніше: Купчинський О. А. Найдавніші слов'янські топоніми України як 
джерело історико-теографічних досліджень--- К., 1981.-- С. 10. З 
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ся спроба глибше проникнути в історію, хронологію, географію поширення окре- 
мих топонімічних моделей, а отже, наблизитися у розв'язанні деяких історичних 
проблем, пов'язаних із просторовою структурою суспільства, його консолідацією, 
процесом заселення територій та ін. 

Дослідження Віри Котович , Походження назв населених пунктів Опілля" 
органічно входить у систему праць, присвячених регіональній ойконімії, які впро- 
довж останнього десятиліття активно виконуються у визнаному ономастичному 
осередку -- на кафедрі українського та загального мовознавства Тернопільського 
державного педагогічного університету ім. Володимира Гнатюка під керівництвом 
доктора філологічних наук, професора Дмитра Бучка. Об'єктом вивчення стали 
ойконіми Опілля, давньозаселеної української території, які дотепер цілісно і 
комплексно не аналізувалися. Джерельним матеріалом для написання цієї моно- 
графії стала спеціально укладена картотека, яка налічує 3785 варіантів наймену- 
вань опільських поселень. Основні засади ареального дослідження ойконімії Опіл- 
ля втілюються у теоретичному і практичному аспектах. 

Рецензована праця складається зі вступу, теоретичного розділу, словника 
ойконімів, висновків, короткого словника лінгвістичних термінів, списку джерел та 
умовних скорочень. 

У теоретичному розділі монографії ,Розвиток ойконімічної системи Опілля" 
(С. 10--47) процес становлення окремих топонімічних моделей простежується 
крізь призму писемних джерел (від найдавніших до сучасних). Це дає змогу авто- 
рові рецензованої монографії визначити ступені продуктивности окремих топоні- 
мічних моделей у різні хронологічні періоди, показати розвиток і динаміку цих 
моделей, створивтти власну топонімічну класифіканію: 1) моделі, по від ХТУ ст. 
уже були непродуктивними, а історичні пам'ятки подальших століть тільки збе- 
регли першофіксації давніх утворень (деривати на 7-іь, 7-іе, "-іа, -ичі); 2) моделі, 
що мали тенденцію до зменшення (утворення на -івці, -инці, -ани, -ець, -иця), 
3) моделі, продуктивність яких зростала впродовж останніх століть (утворення на 
-івка, топонімічна метонімія, субстантивовані ойконіми); 4) моделі з порівняно ста- 
лою продуктивністю в аналізований період (утворення на -ів, -и/-і, конфіксальні 
утворення, префіксальні деривати); 5) моделі, які протягом досліджуваного пе- 
ріоду відзначалися як зростанням, так і занепадом (утворення на -и/-і, -ин, скла- 
дені ойконіми). " 

На основі словотвірного аналізу В. Котович виділяє дві великі групи ойконі- 
мів: 1) первинні ойконіми (ойконіми на -ичі, -івці, -инці, -ани/-яни, -и/-і, а також 
ойконіми, утворені від безсуфіксних та суфіксних апелятивів шляхом топонімій- 
ної метонімії; із суфіксом 7-ьіе, -Щіа у складі конфіксів, відгідронімні ойконіми на 
-ець, -иця; відтопонімічні деривати, утворені шляхом перенесення відомої назви 
поселення на новозаснований населений пункт); 2) вторинні ойконіми (ойконіми з 
давніми суфіксами "-іь, "-іе, "-іа; із суфіксами -ів (-ева, -ове, -ово), -ин, -івка; 
префіксальні ойконіми; субстантивовані ойконіми; складні та складені ойконіми, а 
також демінутивні відтопонімічні суфіксальні деривати). 

Вважаємо, що названі класифікації загалом правильно відображають законо- 
мірності та особливості розвитку ойконімів Опілля. Аналіз найменувань поселень 
Опілля проведено на належному науковому рівні з урахуванням різних мотива- 
ційних ознак, етимологій, реконструкцій давніх імен тощо, У похідних ойконімах 
звертається увага і на твірну основу, і на словотворчий формант. Такий усебічний 
опис структури ойконімів дає змогу побачити не лише віддзеркалення мовних 
явищ на прикладі конкретного ономастичного класу, але й певним чином з'ясува- 
ти деякі певні тенденції у походженні власних назв (зокрема ойконімів) на загаль- 
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нослов'янському мовному обширі. Майже кожна давня назва Опілля, відображаю- 
чи частину історії українського народу, пов'язує українську територію зі слов'ян- 
ським світом. Навіть звукове сприйняття опільських ойконімів, на нашу думку, 
має загальнослов'янський характер. Наприклад: Бабин, Гута, Возовиця, Вербни- 
ки, Березина, Біле, Діброва, Підлісне, Лука, Луги та ін. 

Найцікавішим, безперечно, є Словник ойконімів Опілля (С. 48--134), укла- 
дений на основі рукописів, стародруків, карт, довідників, власних матеріалів. У 
кожній словниковій статті подається локалізація ойконіма, його фіксація в істо- 


ричних пам'ятках, наводяться фонетичні, графічні та морфологічні варіанти ойко- -- - -- 


німів, розкривається їх етимологія, а також додається короткий семантико-слово- 
твірний коментар. Добір і розміщення матеріалу всередині словникових статей, їх 
структура цілком підпорядковані вимогам лаконізму і максимальної інформацій- 
ности. Вважаємо, що цей лексикографічний матеріал може бути використаний при 
створенні загальноукраїнського топонімічного словника та ономастичного атласу. 

На сьогодні ні одна слов'янська країна не може похвалитися створенням оно- 
мастичного атласу, в якому були б враховані дані з усієї мовної території. Бракує 
єдиного координаційного центру і в Україні. На нашу думку, цю місію повинна 
взяти на себе Українська ономастична комісія, яка діє при Національній академії 
наук України. Власне вона покликана розробити концепцію створення ономастич- 
ного атласу України, власне вона повинна координувати роботу з укладання топо- 
німічного словника, узагальнюючи досвід окремих ономастичних осередків. 

Наприкінці хочемо висловити авторці рецензованої монографії кілька заува- 
жень та побажань. 

Кожна топонімічна робота цінна не лише зібраним ономастичним матеріалом, 
але й картами, які покликані ілюструвати основні закономірності розвитку топо- 
німічних явищ, показувати їх динаміку, зв'язки між ойконімією та соціальними, 
демографічними, природними процесами, явищами тощо. Тому можна було вклю- 
чити у роботу хоча б кілька таких карт. 

Виникнення ойконіма пов'язане не лише з мовними чинниками, дуже часто 
ойконіми є продуктами певного відтинку історії того чи того регіону, а тому в ро- 
боті можна було б більше уваги звернути на зв'язок з історією, тобто посилити у 
дослідженні власне історичний аспект. 

При вивченні ойконімів, на нашу думку, варто також залучати більше діа- 
лектного матеріалу, визначаючи таким чином ступінь впливу діалектних явищ 
різного характеру на формування ойконімійної системи. 

Ще кілька конкретних зауважень: при ойконімах німецького походження 
треба подавати найбільш вірогідну мотивацію, використовуючи праці німецьких 
ономастів чи дані лексикографічних робіт. У словнику бажано подавати наголос 


при реєстрових словах. 


Рецензоване дослідження ойконімії Опілля має безсумнівну наукову цінність, 


оскільки вперше вводиться у науковий обіг опільський ойконімічний матеріал, 
який є складовою частиною українського ономастикону. 


Ольга КРОВИЦЬКА 
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Кровицька 0. Назви осіб в українській мовній тра- 
диції ХУЇ--ХУПІ ст. Семантика і словотвір.-- Львів, 
2002.-- 211 с. 


Словотвірний аналіз лексики української мови, вивчення словотвірної струк- 
тури похідних -- одне з найважливіших завдань лінгвістичного дослідження лекси- 
ки на рівні дериватології. Українське словотворення було об'єктом дослідження 
впродовж усього розвитку вітчизняного мовознавства, а особливе зацікавлення пи- 
таннями словотворення спостерігаємо кілька останніх десятиріч. Де безпосередньо 
пов'язано з певною інтенсифікацією вивчення української мови, з виділенням у ній 
різних рівнів, з виявленням внутрішніх джерел поповнення її словотвірного запасу. 

Важливість вивчення будови похідних слів, його наукове і практичне значен- 
ня загальновідомі. 

У системі іменника української мови назви осіб становлять значний за кіль- 
кістю пласт похідної лексики, для якої характерною рисою є висока продуктив- 
ність. Тому закономірно, що цей пласт дериватів має численних дослідників, та- 
ких, як Ї. Ковалик", Я. Закревська?, Г. Дідківська?, К. Городенська? Н. Клименко», 
3. Сікорська?, О, Захарків", В. Коломієцьв, Л. Родніна? та ін. 

У їхніх працях здійснено словотвірний аналіз різних груп назв осіб на сучас- 
ному мовному грунті. А от робіт, у яких було б проаналізовано словотвірну струк- 
туру назв осіб окремих пам'яток або писемних пам'яток певного століття чи окре- 
мих століть набагато менше. Серед них можна назвати роботи П. Білоусенка!?, 


ї Ковалик І І Питання слов'янського іменникового словотвору-- Львів, 1958-- 
Ч.1.-- 153 с, його ж. Словотворча категорія слов'янських назв осіб за їх національною і те- 
риторіальною приналежністю // Питання слов'янського мовознавства-- Львів, 1958.-- 
Ки. 5-- С. 139--153; його ж. Распространение слов на -тель в восточнославянеких язь- 
ках // Актуальнье проблемьі лексикологий восточнославянских язьшов.-- Днепропетровск, 
1975.-- С. 166--168; його ж. Своєрідні особливості іменникового словотвору української мо- 
ви // Граматичні та стилістичні студії з української та російської мов.- К., 1965.-- С. 69--89. 

з Закревська Я. В. Нариси з діалектного словотвору в ареальному аспекті-- К,, 
1976. 162 с. 

ЗДідківська Г.Г. Назви осіб за професією у сучасній українській мові // Мовознав- 
ство -- 1969.-- Мо 5.-- С. 18--23; Дідківська Г. Г., Родніна Л.О. Словотвір, синонімія, 
стилістика.-- К., 1982.-- 170 с. 

Городенська К. Г. Семантичні функції дериваційних морфем // Мовознавство. - 
1987--- Ме 1--- С. 20--30; Городенська К.Г. Кравченко М. В. Словотвірна структура 
слова. Відіменні деривати-- К., 1981.-- 199 с. 

5 Клименко Н.Ф. Система афіксального словотворення сучасної української мови-- 
К., 1975.-- 186 с. 

8 Сико рекая З. С. Суффиксальное словообразование имен существительньх в ук- 
райнских говорах юго-восточного пограничья / Автореф. дисс. .. канд. филол. наук.- К., 
1972.-- 29 с.; її ж. Сучасна українська мова. Словотвір і морфеміка»-- Луганськ, 2000--- 174 с. 

Т Захаркив А. Т. Словообразование имен существительньх бойковекого диалекта 
(названий носителя процессуального признака) / Дисс. .. канд, филол. наук--- Львов, 1981-- 
281 с. 

З Коломієць В. Т. Розвиток словотвору слов'янських мов у післявоєнний період-- 
К., 1975.-- 302 с. 

З Родніна Л.0. Варіанти назв осіб за місцем проживання і національністю в сучас- 
ній українській мові // Славістичний збірник.-- К., 1963.-- С. 188--197; її ж. Про морфоло- 
гічні варіанти іменників у сучасній українській мові // Дослідження з мовознавства. - К., 
1963.-- Вип. 2.-- С. 52--61. 

Ю Білоусенко П.І. Історія суфіксальної системи українського іменника (назви осіб 
чоловічого роду)-- К., 1998.--- 215 с. 


КРОВИЦЬКА О. НАЗВИ ОСІБ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВНІЙ ТРАДИЦІЇ... 693 


Ф. Ткача!ї, В. Токара!?, Є. Чернова", А. Бурячка"", М. Худаша"!?, окремі статті 
1, Олійника!?, Теоретичні питання історичного словотвору знайшли своє вирішен- 
ня у фундаментальній праці Л. Гумецької , Нарис словотворчої системи українсь- 
кої актової мови ХІУ--ХУ ст." (К., 1958), в ,Історичній граматиці української мо- 
ви" -- автор розділу С. Самійленко (К., 1962). . - 

Отже, наша дериватологічна наука сьогодні лише розкриває деякі грані 
пізнання системи українського словотворення в його історичному аспекті. Свій 
внесок у цьому зробила Ольга Кровицька, взявши за об'єкт дослідження назви 
- осіб у пам'ятках української мови ХУЇ-ХУПІ ст. | Ли є 

Матеріалом для написання монографічного дослідження ,Назви осіб в укра- 
їнській мовній традиції ХУЇ--ХУЇІ ст. Семантика і. словотвір" послужила. 
авторська картотека з 2400 одиниць, дібраних із двох лексичних картотек: вісто- 
ричного словника українського язика" за ред. Є. Тимченка та ,»Словника україн- 
ської мови ХУЇ -- першої половини ХУП ст.", які зберігаються в Інституті укра- 
інознавства ім. Ї. Крип'якевича НАН України. До картотеки ввійшов також мате- 
ріал із ще не опрацьованих пам'яток. . Й 

О. Кровицька у своїй роботі ставить собі за мету розв'язати низку завдань: 
охарактеризувати основні лексико-семантичкі групи назв осіб, що функціонують 
в українській мові ХУІ--ХУПІ ст, дослідити всі словотвірні типи та моделі ана- 
лізованих іменників, визначити їх дериваційну базу та дистрибутивні можливос- 
ті; з'ясувати продуктивність словотвірних типів; виявити походження словотвір- 
них афіксів; простежити основні тенденції розвитку категорії особи.в пам'ятках 
української мови ХУ1--ХУПІ ст. Робота складається з трьох розділів. 


гм -- 


Перший розділ присвячено лексико-семантичній класифікації назв осіб. 
Мікросистема аналізованих номінацій цілком закономірно розвивалася по-різному 


ПоТкач Ф. Є. Суспільно-економічна лексика мови українських ділових документів 
Іпол. ХУП ст. // Праці Одеського ун-ту. Серія філол. наук-- 1958.--- Т. 148-- Вип. 8-- 
С. 189-194. і . . 

12 Токар В. П. Із історії суфікса -щик (-чик) в українській мові // Наукові записки 
Дніпропетровського ун-ту: Збірник праць іст. філол, фак. - 1958--- Т: 64--- Вип. 15-- С. 81-- 
91; його ж. Из истории суффиксов в украйнском язьке (суффикскі -к-а, -ик, -ок, -л-о) / 
Автореф. дисс. .. канд. филол. наук.-- Днепропетровек, 1955.-- 15 с; його ж. Очерк истори- 
ческого образования имен существительньхх в украинском язьке (суффикоьг -к(а), -ок, -"щик 
и их производнье) / Автореф. диєс. .. докт. филол. наук- - Одесса, 1965-- 25 с; Його ж. 
Профессионально-техническая лексика Климентия Зиновиева // Актуальнье проблеми ис- 
торической лексикологий восточнославянских язьшков: Тезисьт докладов. - Днепропетровск, 
1975.-- С. 149-150. 

ІЗ Чернов Є. І, З історії професійно-виробничої лексики української мови // Дослі- 
дження з лексикології і словотвору- К., 1985.-- С. 97--100. 

м Бурячок А. А. Їменниковий словотвір старокнижної лексики в українській літера- 
турній мові // Мовознавство, - 1974.-- Мо 5.-- С. 66--74; його ж. Названия родства и свой- 
ства в украйнском язьтке / Автореф. дисс. .. канд, филол. нваук-- К., 1954-- 19 с, Його ж. 
Назви спорідненості і свояцтва в українській мові.-- К., 1961-- 149 с, його ж. Формування 
спільного фонду соціально-політичної лексики ехіднослов'янських мов-- К., 1983.-- 247 с. 

Худаш М. Л. Лексика українських ділових документів кінця ХУЇ -- початку 
ХУП ст. (На матеріалах Львівського Ставропігійського братства).- К.., 1961.-- 164 с. 

16 Олійник І С. Агентивні і професійні назви // Питання східнослов'янської лекси- 
кографії ХУ--ХУП ст-- К., 1979.-- С. 90--94; його ж. Іменники з суфіксом -ець на. по- 
значення назв осіб // Дослідження з словотвору та лексикології-- К. 1983-- С. 34--38; 
його ж. Їменники з суфіксом -ар (-яр) на позначення назв діяча // Питання словотвору-- 
К. 1970-- С. 59--68; його ж. Їменники з суфіксом -ач (-яч) на позначення назв осіб // 
Українська мова | література в школі--- 1976.» М» 8- С. 33--44; його ж. Формирование и 
развитие агентивньхх названий в украйнском язьке (на материале существительнькх, обра- 
зованньх при помощи суффиксов -ар (-яр) и -ач (-яч) // Актуальнье проблемьг историчес- 
кой лексикологий...-- С. 168--169. : ота 
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у різні періоди розвитку мови. Семантична розгалуженість аналізованої лексико- 
семантичної групи зумовлювалася внутрішніми та зовнішніми чинниками, а жан- 
рова та стильова багатоманітність, яка була властива писемним пам'яткам ХУІ-- 
ХУПІ ст. сприяла активному Її поповненню. 

За семантикою назви осіб традиційно діляться на п'ять лексико-семантичних 
груп: назви осіб за родом діяльности та професією; назви осіб за територіальною 
і національною ознаками; назви осіб за соціальним та майновим станом, суспіль- 
но-політичним становищем; назви осіб за сімейними та родинними стосунками; 
свояцтвом; назви осіб за зовнішніми ознаками і внутрішніми властивостями. 

Кожну з названих лексико-семантичних груп О. Кровицька ділить на менші 
підгрупи, що в наступному розділі дає змогу чітко з'ясувати твірну основу того 
чи іншого деривата. Таких мікрогруп лише у назвах осіб за професією та викону- 
ваною роботою виділено понад 60: назви осіб, пов'язані з обробленням вовни, виго- 
товленням полотна (бліхаре), обробленням шкіри та виготовленням предметів з 
неї (гарбарб), з виробництвом продуктів харчування, напоїв (бражникв), із мета- 
лообробною промисловістю, ювелірною справою (бисерникв, звонникв, сагайдач- 
найсь), з обробкою деревини та виготовленням речей з дерева (берднике, ложеч- 
ниж, стельмах), із будівельною справою і керамічним виробництвом (блоняре, 
ватентлись, цегельнийсь), із пошиттям одягу (кожучціншсь), із виробництвом паперу 
та друкарством (друкарз, паперникв) тощо. 

Порівняльно-історичний та зіставний методи дослідження матеріалу дали 
змогу авторці дійти конкретних висновків: назви осіб у ХУ1--ХУПІ ст. були від- 
критим рядом і активно поповнювалися, особливо способом суфіксації, що власти- 
ве і сучасній українській мові. Найчисленнішою і в сучасній системі ЛСГ є група 
назв осіб за родом діяльности та виконуваної роботи. Найменш численною є ЛСГ 
»назви осіб за сімейними та родинними стосунками". 

Другий розділ монографії О. Кровицької присвячено словотвірній характе- 
ристиці назв осіб. У роботі досліджено 37 словотвірних типів, що реалізуються у 
80 словотвірних моделях, яким властиві такі словотвірні значення: ,особа -- но- 
сій предметної ознаки", ,особа -- носій процесуальної ознаки". 

У праці розроблено струнку схему опису словотвірного типу: 

1. Етимологічна характеристика словотворчого засобу, суфікса (наприклад, 
зант -- латинського походження, -ач'ь -- праслов'янського тощо). 

2. Функціонування дериватів, утворених за допомогою цього суфікса у па- 
м'ятках ХІ--ХУ ст. Так, утворення із суфіксом -анль фіксують пам'ятки ХІ-- 
ХПІ ст 

3. Моделі, в яких реалізується даний тип. 

4. Граматична характеристика твірних основ: для іменника подається значен- 
ня роду, власного чи загального, для прикметника -- розряд за значенням, для 
дієслова -- вид та перехідність/неперехідність. 

5. Морфологічні процеси, які супроводжують словотворення: усічення твірних 
основ, чергування, накладання морфем та ін. 

6. Явище подвійної мотивації, 

Т. Сучасне літературне та діалектне функціонування кожного словотвірного 
типу. 

Такий докладний і всебічний опис словотвірного типу дає можливість не 
лише побачити процес словотворення певного століття, але й з'ясувати закономір- 
ності сучасного словотворення та прогнозувати ці процеси на майбутнє. 

У третьому розділі дослідниця простежує основні тенденції формування 
категорії особи. Спираючись на вже досліджені тенденції розвитку тієї категорії 
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праіндоєвропейського, праслов'янського періоду, періоду ХІУ--ХУ ст. О. Крови- 
цька має змогу робити і робить чіткі висновки щодо поповнення даної групи но- 
мінацій: у ХУІ--ХУПІ ст. найбільшою продуктивністю відзначалися словотвірні 
типи з форматом -никь, -ець, -инь, найактивнішими формантами були суфікси 
-акь та -ець. 
. Так само чітко визначено, які частини мови репрезентували дериваційну ба- 
зу досліджуваних номінацій. 
Активний розвиток категорії особи, відображений в українських писемних 


"джерелах ХУЇ--ХУПІ ст. взаємодія літературної - мови, народнорозмовних та - 


діалектних елементів сприяли появі словотвірних та лексичних синонімів, які ста- 
ли предметом спеціального дослідження: у дисертації виявлено синонімні пари та 
ряди у межах кожної лексико-семантичної групи, зокрема -арь / / никь, 
-арь//-нець, -никь//-иста, -ець// -окь, -ачь//-никь, -аль/ /-ачь; -унь//-ачь, 
-анинь/ /-ичь; -чикь/ /-анинь, -ень//-ухь та ін. " 

У роботі є цікаві додаткові матеріали: таблиці (,Співвідношення питомої і 
запозиченої лексики"), схеми (,Семантична класифікація пошіпа рехгвопаїіа"); діа- 
грами (, Активність суфіксів при творенні назв осіб за родом діяльності та профе- 
сією"; , Активність суфіксів при творенні назв осіб за національною та терито- 


28 
ріальною ознакою"; , Активність суфіксів при творенні назв осіб за соціальним та 


11» 
майновим, суспільно-політичним становищем"; , Активність суфіксів при творен- 
ні назв осіб за сімейними і родинними стосунками, свояцтвом"; ,дАктивність су- 
фіксів при творенні назв осіб за зовнішніми ознаками і внутрішніми властивостя- 
ми"; , Активність твірних основ у словотвірних процесах"), інвентар суфіксів, по- 
хідних слів, запозичень, які доповнюють основний зміст дослідження. 

Список використаної літератури становить понад 300 позицій, що свідчить 
про широку теоретичну базу монографії. 

На нашу думку, рецензоване дослідження О. Кровицької багате і цікаве, а до 
цікавих робіт завжди виникають питання, зауваження. Зокрема, чи у пам'ятках, 
які становлять доджерельну базу, траплялися назви осіб жіночої статі, а якщо 
траплялися, то до якої лексико-семантичної групи вони належали і як творилися, 
в пам'ятках якого стилю функціонували; у даній роботі подається аналіз морфо- 
логічних процесів, до яких, як відомо, належить і зміна чи незміна наголосу у 
порівнянні з твірною базою, та, на превеликий жаль, це не простежено на основі 
зібраного матеріалу. Одним із компонентів опису словотвірної моделі є виявлення 
явища подвійної мотивації, які О. Кровицька описує в багатьох випадках: напри- 
клад, стрільникь мотивується і словом стр'кла і стрільний і стріляти, однак 
на це явище непослідовно звертається увага під час творення віддієслівних імен- 
ників на зразок зневажач» та ін. Деяка непослідовність наявна і при розгляді мор- 
фемної структури твірного слова, оскілька є кілька словотвірних моделей, у яких 
не описується морфемна структура похідних. Однак ці зауваження не примен- 
шують високої наукової вартости рецензованої роботи. 

У своєму монографічному дослідженні О. Кровицька вперше вводить у науко- 
вий обіг цінний історичний матеріал, докладно аналізує семантичну і словотвірну 
структуру назв осіб у пам'ятках української мови ХУР--ХУПІ ст. Дослідження 
оригінальне, глибоке і є вагомим внеском у дериватологічну науку. Вважаємо, щб 
ця монографія поглиблює наше розуміння стану та інваріантности української 
мови у ХУІ--ХУПІ ст. тобто в період розквіту так званого середнього періоду 


(О. Горбач) її функціонування. й 
Ніна ЗАХЛЮПАНА 
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Словник української мови ХУГЇ -- першої половини 
ХУП ст-- Вип. 1--9. Літери А--3.-- Львів, 1994--- 
2002. 


За останнє десятиліття в українській лексикографії появилося чимало слов- 
ників (більш чи мені досконалих) різних типів (енциклопедичних та філологіч- 
них, загальних та спеціальних). З-посеред великої кількости лінгвістичних слов- 
ників! варто виділити Словник української мови ХУЇ -- першої половини 
ХУП ст. який є хронологічним продовженням праці Словник староукраїнської 
мови ХІУ--ХУ ст. (т. 1--2, К., 1977--1978). Другий із них - це тезаурус, у якому 
подані всі слова всіх пам'яток, переважно грамот. У цьому словнику вказується на 
кількість слововжитку, розкривається семантична структура слів, виявляються 
всі форми самостійних слів з указівкою на джерело. Словник здобув висаку оцін- 
ку вітчизняних та зарубіжних науковців, про що свідчить велика кількість рецен- 
зій?, Президія АН УРСР відзначила в 1981 р. наукову вартість , Словника старо- 
української мови ХІУ--ХУ ст." премією ім. І. Франка, яку присудила редакторам 
Д, Гринчишину, Л. Гумецькій, Ї. Керницькому, 

Словник української мови ХУЇ -- першої половини ХУП ст. укладає неве- 
ликий, але дуже досвідчений колектив лінгвістів в Їнституті українознавства 
їм. Ї. Крип'якевича НАН України у Львові. Це У. Єдлінська, Л. Полюга, М. Чіка- 
ло, Н. Осташ, Р. Осташ, О. Кровицька, Г. Войтів, Г. Меуш. Свого часу над словни- 
ком працювали також Р. Керста, О. Федик, М. Онишкевич, Б. Криса, О. Захарків, 
М. Сенів, Р. Гринько. Керівником групи є лауреат премії ім. І. Я. Франка провід- 
ний науковий співробітник Д. Гринчишин. Словник виходить випусками (пла- 
нується понад 30), з яких уже надруковано дев'ять, літери А-З. Джерелом для 
нього є пам'ятки ХУЇ -- першої половини ХУПІ ст. які зберігаються в рукописних 
відділах бібліотек України (Київ, Львів, Харків, Одеса, Чернівці), Росії (Москва, 
Санкт-Петербург), Литви (Вільнюс). Список використаних джерел налічує 3500 
одиниць, серед яких представлено: 1. Пам'ятки ділового та публіцистичного мов- 
лення -- різні за змістом грамоти, привілеї купцям, окремим містам, актові кни- 
ги міських урядів, описи замків, універсали гетьманських канцелярій, люстрації 
земель тощо; 2. Пам'ятки полемічної літератури -- твори Ї. Вишенського, 3. Ко- 
пистенського, К. Острозького, І. Борецького та ін. 3. Пам'ятки художньої літера- 


1 Пор.: Новий тлумачний словник.-- К., 1998.-- Т. 1--4; Словник синонімів української 
мови.-- К., 1999---2000.-- Т. 1--2; Бурячок А, Демський М., Якимович Б. Російсько- 
український словник (для військовиків). -- К.; Львів, 1995; Фразеологічний словник україн- 
ської мови - К., 1993.-- Ки. 1--9, 

2 Німчук В. Русанівський В. Цінний внесок в історію мов східнослов'янських на- 
родів // Мовознавство. - 1979.-- М» 1.-- С. 72--76; Мельничук А.С, Пещак М.М. Слов- 
ник староукраїнської мови // Советское славяноведение.- 1979,-- М» 4.-- С, 122-125; 
Дзендзелівський Й.О, Статєєва В. І. Словник староукраїнської мови ХІУ-«-ХУ ст.-- 
К., 1977--1978 // Українська мова і література у школі-- 1979.--- М» 11; Шевченко Ф. П. 
Словник староукраїнської мови ХІУ--ХУ ст-- К. 1977--1978 /! Український історичний 
журнал.-- 1979--- М» 4. С, 119--120; Аванесов Р. Й, Сумникова Т. А. Словник старо- 
української мови ХІУ--ХУ ст. Т. 1 (А«М), Т. 2 (Н--О) / Редактори Л. Л. Гумецька, 
Р М. Керницький-- К., 1977--1978 // Известия АН СССР. Серия литературь и язьа. 
ТТ. 38.-- 1979-- М» 2--- С. 145--149; Крамко І. І. Словник староукраїнської мови ХІУ-- 
ХУ сто Т. 1 (А-М)-- К., 1977; Т. 2 (Н-О),-- К., 1978 // Беларуская лінгвістьтка, Акадамія 
навук Беларускай ССР.--- Мінск, 1980-- Вьш, 17.-- С. 70--72; Міфком'8кі У. Словник ста- 
роукраїнської мови ХІУ--ХУ ст. // Вослпік зіамівіусапу.- У/госіаму; Уагагамга; Кгакбуу; 
Сміайзк, 1980.-- Т. ХІ,-- С. 1.-- 8. 101--105 та інші. 
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тури -- поетичні твори, інтермедії, панегірики, епіграми тощо; 4. Пам'ятки конфе- . 
сійної літератури -- учительні євангелія, проповіді, повчання тощо; 5. Пам'ятки : 
наукової літератури -- словники, граматики, травники; 6. Пам'ятки літописної 
літератури; 7. Перекладна література". 

У джерелах Словника, отже, є різножанрові пам'ятки, які відтворюють 
стильову різноманітність, що свідчить про високу розвиненість тогочасної україн- 
ської мови. Така багата джерельна база дозволила укладачам якнайповніше пред- 
ставити лексичний склад української мови того періоду. Це слова загальновжива- 
ні та спеціальні (термінні та професійні), емоційно нейтральні та емоційно забарв- 
лені, корінно українські та запозичені. Картотека Словника налічує понад 750 ти- 
сяч карток-цитат. 

У реєстр не внесено всієї ономастичної лексики, зокрема топонімів. Подають- 
ся тільки відапелятивні особові власні назви: галузка, голузка -- 1. Гілка. 2. Вл. н.: 
протестовал напротивко.. Парфенови Голузце (6, 186)"; возник -- 1. Запряжений 
кінь. 2. Візник, фурман. 3. Вл. н: Юскови Возникови св'єдчиль (4, 183). Якщо в па- 
м'ятках засвідчена лише відапелятивна особова назва, то вона подається як ре- 
єстрове слово губань ч. губань. Вл. н.: губань васи(л) (7, 112). 

У Словнику описуються самостійні та несамостійні слова, серед яких є такі, 
що дійшли до наших днів і є надбанням сучасної української лексики (добудова- 
ти -- добудувати (8, 65), грубиянь -- грубіян (7, 99), вьитолочити --- витолочи- 
ти (6, 79), блакитинькй -- блакитний (2, 111) та інші), як і ті, що вийшли з актив- 
ного вжитку разом із реаліями вєлєнсь -- різновид опанчі, якою військові прикри- 
вали зброю (3, 209), або замінені іншими лексемами (досмотурєти -- допильнува- 
ти (8, 157), аче, ачти спол.-- хоч (1, 149), громниції -- стрітення (7, 95), доскона- 
нє -- закінчення (8, 156) тощо). 

З граматичного погляду у Словнику подаються слова всіх частин мови: імен- 
ники апарат (1, 113), бляха (2, 128); прикметники арендовньгй (1, 123), блазне- 
нь (2, 111), дневньі (8, 39); дієслова богословити (2, 147), грати (7, 79), докона- 
ти (8, 97); прислівники вголос (83, 188), будь где (3, 91), додн., додолу (8, 84); 
займенники будь которькй (3, 91), дакто (7, 163); числівники десять, десятькй (Т, 
255); прийменники до (8, 40), водле (4, 151), для (8, 35); сполучники докол (8, 96), 
аболи (1, 92); частки алижз (1, 96), ачь (1, 150), гбьібьк (7, 136); вигуки гей (6, 202). 
Як реєстрові слова винесено також форми вищого і найвищого ступенів прикмет- 
ника дивнієйший (8, 11), дорожшуий (8, 145), вьшащший (6, 119) та прислівника 
досконалей (8, 153), достатечней (8, 161), болей (3, 16) та ін.), а також дієприкмет- 
ники активного і пасивного стану, якщо не зафіксовані особові форми дієслова 
вгребений (3, 189) чи вжиті у функції іменника в'єнчаєтькй (6, 143), вврующий, (6, 
157), досажаючий (8, 148). 

Словотвірні та морфологічні синоніми, яких у тогочасному мовленні досить 
багато, подано як окремі реєстрові слова велеміовство і велемовность (3, 208---209), 
болотко і болотце (7, 52), апробація і апробованьє (1, 119), атейств і атеиста 
(1, 143); повні та короткі (займенникові та іменникові) форми прикметників гото- 
вьий, готов» (7, 63). Усі словотвірні синоніми є ще реєстровими словами і внесені 
відповідно до алфавіту з відсилачами. Це допомагає знаходити слово і його зна- 
чення при читанні пам'яток того часу, напр. господар (розкривається значення) 
(7, 51) і господарьникв -- те саме, що господаре (7, 52). 


З Детально про це див. Словник української мови ХУЇ -- першої половини ХУ ст. 
Список використаних джерел / Укладачі Д. Гринчишин, М. Чікало-- Львів, 1994. 328 с 
З У дужках вказано випуск і сторінку Словника. 
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Початковою формою слів різних частин мови є та, що загальноприйнята в 
лексикографічній практиці. Здебільшого такі форми виявлено в пам'ятках, і зрід- 
ка початкова форма відтворюється на базі форм, якщо основної в пам'ятках нема. 
Як реєстрові слова виносяться всі фонетико-графічні варіанти (горло, горело, 
грело (7, 30), доглядійти, доглед'йти, догледети (8, 80). Таких варіантів буває від 
двох до двадцяти: воєнникь -- 2, грунт -- 9, возлюбленньй -- 10, вязенє -- 16, 
дияволский --- 19. Усі ці варіанти є ще окремими реєстровими словами, що пода- 
ні за алфавітом з відсилачами: днесь, днес, дньсь (8, 39) і дньсь див. днесь (8, 40). 

Тлумачення самостійних слів подається: 

1) шляхом розкриття значень, особливо слів, що вийшли з ужитку: вишьва- 
ти -- постійно висіти (4, ТТ), гарабурда -- наганяч звірів під час полюван- 
ня (6, 191), волянє -- селяни, які поселилися на вільних землях (4, 224), га- 
зука -- верхній одяг (6, 181); 

2) шляхом добору сучасних відповідників нерідко з використанням синонімів 
древоделець -- тесля (8, 203), бубениста -- бубняр (3, 82), дружба -- 
дружба, приятелювання (8, 213), внийти -- 1. увійти; 2. потрапити (4, 125); 

3) шляхом розкриття значень і добором відповідників, зокрема в багатознач- 
них словах вливокь -- (юридичне оформлення акту передачі кому-небудь 
майна або прав на що-небудь) заповіт (4, 105), в'йкь -- 1. (певний період 
часу) вік, часи; 2. (тривалість життя), вік; 3. Світ, існування світу (6, 136-- 
188). Іноді подвійне розкриття є зайвим. Пор. дудар» (той, що грає на дуді) 
дудар (8, 223). Якщо текст не дозволяє зробити висновку про семантику, то 
при відповіднику стоїть знак запитання: варухь -- опудало (7) (3, 181); 

4) шляхом відсилання до слова з тотожним значенням, семантика якого в 
Словнику розкрита: боплаченє -- те саме, що доплат» (8, 131), алфавит- 
чажь -- те саме, що алфавитарь (1, 99). 

Дуже добре, що укладачі розкривають значення похідних абстрактних імен- 
ників та відприкметникових прислівників, не відсилаючи читача до мотиваційно- 
го слова. Прислівник нерідко набуває значення, не зафіксованого у прикметнику, 
а це свідчить, що вже в ХУЇ--ХУП ст. прислівники не відтворювали семантичної 
структури прикметника, а розвивали свої значення. Наприклад, прислівник 
достойно набув відтінку, не поданого в прикметнику -- ,справедливо, заслуже- 
но" (8, 171), або прислівник в'йрно має значення ,щиро" (у спол. вірне зьтуити), 
а в прикметнику такого значення нема (6, 152); брьідко -- 2. , Твердо, непохит- 
но" - семема, якої немає в прикметнику (3, 79). Звичайно семантична структура 
прислівника є вужчою за прикметникову. Буває і так, що прикметника в пам'ят- 
ках немає, і тільки текст дозволяє розкрити семантику прислівника. Пор. губа- 
во -- ,гордо, пихато" (7, 112), благательно -- ,благально" (1, 92) та ін. 

Зі словникової статті нерідко можна довідатися і про походження запозиче- 
ного слова. У дужках подані іншомовні паралелі, переважно з мови-джерела і з 
мови-посередника, з якої, на думку укладачів, безпосередньо потрапила певна 
лексема в українську мову. Часто мовою-посередником є польська. Напр. дамни- 
фиковатми (лат. фахапито , збиток, шкода" З Іасеге ,робити") -- завдавати шкоди 
(7, 170); гвалтовникь (сти. вм'аїомтік) (7, 128); акция (стп. аксіа, лат, асіїо) (1, 88). 

Широко виявлено у Словнику лексичні та фраземні словосполучення, які 
подаються у словникових статтях за семемою опорного слова. У статті зі словом 
гроши вміщено такі сполучення: готовьіє гроши і грошлі готовьіє 2: готівка, гото- 
ві гроші; заставньшю гроши 2: позика; цьншовьє гроши З чинш (7, 97); пор. також: 
голодньй на пенези " безгрішний (треба безгрошевий) (7, 4), от. встьда палати 
(5, 59), горь: перевертати (7, 21) та інші. Деякі словосполучення є багатозначни- 
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ми, що дуже сумлінно виявлено у Словнику: внимати соби "- а) задумуватися і 
б) пам'ятати (4, 128). Подані синонімні стійкі словосполучення: домова война -- те 
саме, що внутрна война (4, 192), вььдавати замужь і вьідавати в стать малжен- 
ский (5, 141), У словниковій статті в'йке зафіксовано 38, у статті вйра -- 20 сло- 
восполучень. Не всі такі словосполучення стали надбанням сучасної фраземіки: 
видавати в стань малженский з видавати заміж, некончаємьшє в'йки з майбут- 
ній вік, остатний в'йкь с кінець світу та ін. проте більшість все-таки ввійшли в 
сучасну мову. 

-... Цитати-ілюстрації, подані з точною паспортизацією, достатньо вказують на | 
семантику слова, інформують про першу та останню (хронологічно) фіксацію сло- 
ва у пам'ятках. 

При реєстрових словах часто подаються стилістичні ремарки, типу братець 
пестл. (3, 54), вйрка с (нове рел. вчення) ірон. (6, 151), пабала манна .. як дожч у 
порівн. (8, 87), розума .. єсть возницею образно (4, 149) та под, Реєстрові слова 
мають також граматичну характеристику. Указується на частиномовну належ- 
ність слова, крім іменника, при якому подається граматичний рід або число (при 
множинних іменниках). Цінними є вказівки на вид, перехідність / неперехідність 
дієслів, особливо на керування. Читаючи такі словникові статті, зразу видно, яке 
керування збереглось, а яке змінилося: витатися (з ким), а сучасне - - з ким і до 
кого (4, 75), домовитися (о що), а сучасне -- про що. Часто одне дієслово залеж- 
но від значення керує по-різному, і це добре подано у Словнику: внимати (о чім 
і без додатка) 1. Думати, міркувати; 2. (чим і без додатка) сприймати, розуміти; 
3. (кому, чому) прислухатися; 4. (кого) уважати (4, 126). Звертається увага і на по- 
двійне керування: вносити 1. (кого, що); 2. (що кому); 3. (що до кого) (4, 128). 

При службових словах розкривається їх синтаксико-смислова функція, як це 
прийнято в лексикографічній практиці. Указується на відмінкові форми, з якими 
вживається прийменник, а також на те, що виражає прийменник. Наприклад, до 
(з род.) 1. (виражає просторові відношення) (8, 40), хоч насправді ці відношення 
передає прийменникова відмінкова форма. іменника. 

При уважному перегляді Словника можна натрапити на деякі, з нашого по- 
гляду, неточності: - 

1. Трапляється, що в цитатах-ілюстраціях немає графічного варіанта, який 
винесений в реєстрі. Напр., вязенє -- нема вязаниє, вязатньє, вязеніє, |, 
навпаки, в реєстрі нема вязаньє (6, 174); герезия немає в цитаті (6, 204); 
гроши немає в цитаті (7, 96--97), гроша немає в цитаті (7, 98--99). 

2. Ілюстративний матеріал, якщо це не пов'язано зі значенням, варто подава- 
ти в такій послідовності, у якій подано перелічені графічні варіанти в ре- 
єстровому слові, Пор. догляданє (8, 87), дозволяти (8, 87) та ін. 

3. Тноді при дієслові опущена вказівка на керування грєбтм! (7, 81), часом 
подано вказівку на омонім, а цифри при потрібному слові немає дошти, 
доти (8, 92), а на с. 224 є відсилач дуйти див. доти". 

4. Слова різних частин мови треба було б подавати як омоніми. У Словнику 
немає послідовности, наприклад: вевнутрь"' присл. і вевнутрь" прийм. 
(3, 198), ведже! спол. і вєдже? частка (3, 199), але доки -- Ї. присл. П. спол. 
(8, 95). 

5. Трапляється, що ілюстрація не завжди підтверджує частиномовну належ- 
ність слова. Наприклад, у реченні хедьцою) ничого не бьтло што бьцм) міль 
до тебе писати (7, 137) перше слово сполучник, а не частка. Не можна сло- 
ва вькшей в реченні ,дали єсмо єй.. ставищо пустоє, што вьішей гнидовско- 
то ставка" (6, 107) розглядати як прийменник, оскільки це прислівник при 


опущеному присудку. 
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6. Омонімами, а не багатозначними словами треба вважати іменники бубонь 
з ударний музичний інструмент і бубонь т вал з ручкою, на який намо- 
тується ланцюг у криниці (3, 82). 

Укладання і видання Словника української мови ХУЇ -- першої половини 
ХУП ст. -- великий успіх українських лексикографів, які виконали колосальну 
роботу при розшуку джерел, що зберігаються в різних вітчизняних та зарубіж- 
них бібліотеках, при формуванні багатотисячної картотеки. Історичний словник 
вимагає від авторів глибоких знань не тільки з різних галузей лінгвістики, але й 
з історії, археології. Словник має велике наукове значення, бо є важливим джере- 
лом для дослідження з української (і слов'янської) лексикології, семасіології, сло- 
вотвору, довідником з різноманітних питань історії української мови, а також 
практичне -- допомагає читати і розуміти пам'ятки відповідного періоду. Слов- 
ник свідчить про високий ступінь розвитку тогочасної української лексики, перед- 
усім семантичної структури багатьох полісемічних слів, Побажаємо колективу 
укладачів і Його керівникові успіху у продовженні й завершенні цієї архіважли- 
вої праці для української культури. 


Ірина ОЩИПКО 


Райнер Марія Рільке й Україна.-- Дрогобич, 2002.- 
210 є. 


У книжці, виданій кафедрою світової літератури Дрогобицького державного 
педагогічного університету імені І. Франка, порушено недостатньо висвітлену в 
українському літературознавстві тему рецепції творчости визначного письменни- 
ка-гуманіста європейського формату. Австрієць за народженням, Р. М. Рільке 
велику частину свого короткого життя провів у творчих мандрах просторами бага- 
тьох країн. У відвіданих країнах він знаходив теми для своїх поезій і прози. Для 
нас особливо гідний уваги той факт, що молодий австрійський письменник під час 
другої подорожі Україною за велінням серця відвідав могилу нашого національно- 
го генія на Чернечій горі біля Канева. Тому благородний задум дрогобицьких 
дослідників висвітлити творчість визначного майстра слова саме в українському 
контексті вартий високої оцінки читацького загалу. У здійсненні, як тепер модно 
говорити, творчого проекту колектив кафедри світової літератури проявив 
справжній хист. Випуск скомпоновано із давніших публікацій, які побачили світ в 
Україні і за її межами, та спеціально написаних до нього статей. Крім того, збір- 
ник проілюстровано зразками перекладів із Рільке на українську мову. Випуск 
засвідчив появу в особі Мирона Борецького серйозного перекладача поетичних 
творів Рільке, хоча його перша перекладацька спроба вірша , Пантера" побачила 
світ роком раніще аж у далекому Магадані. Принагідно зазначимо, що загалом 
вони справляють позитивне враження, проте над деякими перекладами ще дове- 
деться попрацювати для досягнення їх художньої довершености. Насамперед це 
стосується відтворення римування першотвору. Однак уже в такому вигляді пере- 
кладацькі інтерпретації М. Борецького збагачують українську поетичну рількеану. 

Обрана структура рецензованого збірника якнайкраще сприяє висвітленню 
поставленої мети, яка влучно сформульована у його заголовку. Книга складаєть- 
ся з трьох розділів, Розділ перший подає детальний аналіз рількезнавчих студій 
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вотвору, довідником з різноманітних питань історії української мови, а також 
практичне -- допомагає читати і розуміти пам'ятки відповідного періоду. Слов- 
ник свідчить про високий ступінь розвитку тогочасної української лексики, перед- 
усім семантичної структури багатьох полісемічних слів, Побажаємо колективу 
укладачів і Його керівникові успіху у продовженні й завершенні цієї архіважли- 
вої праці для української культури. 


Ірина ОЩИПКО 


Райнер Марія Рільке й Україна.-- Дрогобич, 2002.- 
210 є. 


У книжці, виданій кафедрою світової літератури Дрогобицького державного 
педагогічного університету імені І. Франка, порушено недостатньо висвітлену в 
українському літературознавстві тему рецепції творчости визначного письменни- 
ка-гуманіста європейського формату. Австрієць за народженням, Р. М. Рільке 
велику частину свого короткого життя провів у творчих мандрах просторами бага- 
тьох країн. У відвіданих країнах він знаходив теми для своїх поезій і прози. Для 
нас особливо гідний уваги той факт, що молодий австрійський письменник під час 
другої подорожі Україною за велінням серця відвідав могилу нашого національно- 
го генія на Чернечій горі біля Канева. Тому благородний задум дрогобицьких 
дослідників висвітлити творчість визначного майстра слова саме в українському 
контексті вартий високої оцінки читацького загалу. У здійсненні, як тепер модно 
говорити, творчого проекту колектив кафедри світової літератури проявив 
справжній хист. Випуск скомпоновано із давніших публікацій, які побачили світ в 
Україні і за її межами, та спеціально написаних до нього статей. Крім того, збір- 
ник проілюстровано зразками перекладів із Рільке на українську мову. Випуск 
засвідчив появу в особі Мирона Борецького серйозного перекладача поетичних 
творів Рільке, хоча його перша перекладацька спроба вірша , Пантера" побачила 
світ роком раніще аж у далекому Магадані. Принагідно зазначимо, що загалом 
вони справляють позитивне враження, проте над деякими перекладами ще дове- 
деться попрацювати для досягнення їх художньої довершености. Насамперед це 
стосується відтворення римування першотвору. Однак уже в такому вигляді пере- 
кладацькі інтерпретації М. Борецького збагачують українську поетичну рількеану. 

Обрана структура рецензованого збірника якнайкраще сприяє висвітленню 
поставленої мети, яка влучно сформульована у його заголовку. Книга складаєть- 
ся з трьох розділів, Розділ перший подає детальний аналіз рількезнавчих студій 
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українських авторів в Україні та в еміграції. Ці дослідження заклали підвалини 
наукового вивчення творчости Р. М. Рільке в українському літературознавстві. На 
нашу думку, дуже доречна, хронологічна перестановка місцями грунтовних праць 
Є. Ю. Пеленського і О, Ізарського. Від цього тільки виграла справа. Можна лише 
пошкодувати, що в свій час, за панування в Україні радянського режиму, роботи 
згаданих авторів не спричинилися до подальшого вивчення та засвоєння творчос- 
ти Рільке. Лише завдяки рецензованому збірнику вони стали доступними ційршо- 
му колу науковців, До речі, розвідка О. Ізарського на початку 50-х років минуло- 
го століття побачила світ і німецькою мовою. що М 

Основну частину збірника становить розділ другий. Ось тут дрогобицькі на- 
уковці проявили свою справжню дослідницьку майстерність. Особливо заїнригу- 
вала новаторською постановкою питання стаття Лесі Кравченко. Чи насправді 
українські реалії спричинилися до формування поетичного світу Рільке? Вже до 
подорожей на Україну його художнє бачення світу було сформованим. Безпереч- 
но, ознайомлення з Україною, з її архітектурою, а особливо з пам'ятками релігій- 
ного мистецтва великою мірою вплинули на художнє збагачення поета. Але чи 
можна сказати, що цей вплив був визначальний? Принаймні цього не видно зі 
змісту статті дослідниці. Нам відомо, що Леся Кравченко має у своєму розпоря-. 
дженні цінні архівні матеріали. Можливо, це саме ті матеріали, які підкріплять 
тезу дослідниці про вирішальний вплив України на формування художнього світу 
Рільке. Дослідницький характер мають дві статті Мирона Борецького. У першій 
статті автор простежує творче зростання Рільке як митця, а в другій заглиб- 
люється у перекладацьку лабораторію Василя Стуса. Що стосується перекладів 
В. Стуса, то М. Борецькому було важко сказати щось нове, бо в далекому Мага- 
дані до того побачила світ російською мовою грунтовна праця професора Романа 
Чайковського ,Рільке за колючим дротом". До честі М. Борецького, завдяки твор- 
чому підходу до порушуваного питання, йому вдалося доповнити дослідника із 
Магадана. Також завдяки старанням М. Борецького і в Його перекладі розвідка 
Р. Чайковського була опублікована в рецензованому випуску. Проте у статті 
М. Борецького ,Поетичний феномен Райнера Марії Рільке" допущені дві помил- 
ки. Так, на сторінці 55 читаємо, що перша збірка Рільке вийшла у 1984 (1) р. за- 
мість 1894 р., на сторінці 59 довідуємося про якогось Миколу Рудницького. Немає 
сумніву, що це Михайло Рудницький (1889-1975), відомий львівський літерату- 
рознавець, публіцист, поет та перекладач, зокрема із Рільке. Нові думки спосте- 
рігаємо в решті статей другого розділу, зокрема В. Зварича, І. Набитовича, 
А. Смерчко. Нарешті варто відзначити переклади прозових творів Рільке у вико- 
нанні Л. Кравченко. 

Підсумовуючи сказані в рецензії думки, ми висловлюємо сподівання, що 
виданий у Дрогобичі збірник дасть поштовх дальшим рількезнавчим студіям в 


Україні. 


Михайло ЗАНІЧКОВСЬКИЙ 
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Рудницький Леонід. Іван Франко і німецька літера- 
тура. Друге уточнене і розширене видання.-- Львів, 
2002.-- 238 с. (Українознавча бібліотека НТШ. 
Число 10). " 


Монографія, яку маємо намір представити, є фундаментальним дослідженням 
у ділянці німецько-українських духовних, культурних і літературних зв'язків. 
Такою робить її вже сам по собі дуже вдячний та актуальний предмет пошуку -- 
вивчення творчої спадщини, діяльности й всього життя Івана Франка під кутом 
"зору його спілкування з німецькомовним світом, спілкуванням, яке в умовах кай- 
зерівської Австро-Угорщини було дуже органічним, тривалим і плідним як для 
української, так і для німецької (точніше, австро-німецької) культур. Вагомости 
надають праці обсяг піднятих матеріалів, методологія, глибина і скрупульозність 
порівняльного аналізу художніх перекладів німецькомовних поетичних і прозових 
творів різних епох та авторів -- перекладів, що їх український письменник вико- 
нав задля збагачення рідного красного письменства. Адже Їван Франко все жит- 
тя справедливо сповідував переконання, що ,переклади чужомовних творів, чи то 
літературних, чи наукових, для кожного народу являються важним культурним 
чинником, даючи можність широким народним масам знайомитися з творами й 
працями людського духу", що ,добрі переклади важних і впливових творів чужих 
літератур у кождого культурного народу, починаючи від старинних римлян, нале- 
жали до підвалин власного письменства"? 

Керуючись неначе принципом ,якщо не я, то хто", І. Франко впродовж усьо- 
го свідомого життя втілював це переконання у практичній діяльності. Вважаючи, 
що нам як нації ,ніщо не прийде задармо" і ,ні від кого ніякої ласки не надіяти- 
ся", бо ,тільки те, що здобудемо своєю працею, г. буде справді наше надбання, і 
тільки те, що з чужого культурного добра присвоємо собі також власною працею, 
стане нашим добром'?, він був у тій благородній діяльності невситимий. 

Особливо багато перекладав Франко з німецькомовних джерел, оскільки, на 
його слушну думку, німецький народ, як жоден інший, упродовж своєї 2000-літ- 
ньої історії досяг у найрізноманітніших галузях науки, мистецтва і красного пись- 
менства таких успіхів, зрівнятися з якими не може ,ні одна нація новочасного 
світу"8, 

Але багатий формами, змістом і жанрами обширний об'єкт дослідження, зро- 
зуміла річ, під силу тільки компетентному, цілеспрямованому, наполегливому, 
всебічно ерудованому вченому-літераторові, Переконуємось, що в особі автора 
монографії ,Їван Франко і німецька література? всі ці чинники й умови вдало 
інтегрувалися. Професор Леонід Рудницький щасливо поєднує в собі допитливість 
і невсипущу працьовитість пошуковця, талант філолога-літературознавця, знання 
україніста і германіста, витончене естетичне відчуття відтінків української і ні- 
мецької мов, глибоку обізнаність з фольклорною скарбницею та історико-літера- 
турним процесом українського і німецького народів. А це й стало запорукою 
успішного розв'язання окресленої автором проблеми. 





ї Франко Ї Зібрання творів: У 50 т.-- К., 1976--1986; 1983.-- Т. 39.--- С. 7. Далі при 
посиланні на це видання вказуватимемо тільки том і сторінку. 

Там само-- Т.31-- С. 309, 

з Франко І. Найстарші пам'ятки німецької поезії ГХ--ХІ ст. Тексти, переклади й 
пояснення д-ра Ївана Франка-- Львів, 1913.-- С, 3. 
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Монографія привертає увагу стрункою логічною структурою. Вона складаєть- 
ся їз шести розділів: І. ,Їван Франко і німецькомовний світ: значення середовища 
для творчости поета", П. ,,Німецька мова і література у творчості Івана Франка", 
ПІ. ,Література старої доби", ІМ. , Література середньої доби", У. ,Переклади з 
літератури ХУПІ століття", УІ. ,Література ХІХ століття" і Висновків. Її обрам- 
лює замість авторської передмови дуже змістовна вступна стаття львівського про- 
фесора Івана Денисюка зФундаментальне дослідження вагомої проблеми", цікаве 
лаконічне, але багате на додаткову інформацію післяслово Альберта Кіпи, анота- 
ційного характеру розширене резюме, продубльоване англійською і німецькою 
7" мовами, список використаних літературних джерел та іменний покажчик. - 

Перші два розділи можна б трактувати як свого роду фундамент для дослі- 
дження центральної проблеми -- перекладацької майстерности Франка. У них 
автор монографії поставив собі за мету проілюструвати органічний зв'язок життя 
і творів українського письменника з німецькомовним світом, середовищем ікуль- 
турою, дати необізнаному в питаннях франкознавства читачеві належну інформа- 
цію про те, хто був Іван Франко, в яких соціально-політичних обставинах форму- 
валась і розгорталась його діяльність, звідкіль він знав так досконало мову вели- 
кого Гете, як знання цієї мови віддзеркалились у його художній спадщині, чому і 
в ім'я чого взявся перекладати творчість німецькомовних майстрів слова, які. 
твори вибирав для свого перекладу, з яким успіхом вершив цю нелегку розпоча- 
ту ним справу.» " 

Кожний з наступних розділів сам по собі навіть з погляду хронологічного є 
немов стартовою позицією для розгляду проблем, порушених у розділі, уміщено- 
му після нього. 

Ця структурна стрункість полягає не тільки у тому, що аналіз перекладів 
творів літератури середньонімецької доби (Мінеїросіьдецієспрегіоде) ,ІШсню про 
Нібелюнтів", ,Бідного Гайнріха", відомої поеми Гартмана фон Ауе" (1168--1210) 
чи таких середньовічних казок, як , Заяць і їжак", ,Королик і Ведмідь" та ін., да- 
ється логічно після розгляду Франкової інтерпретації »Мерзебурзьких закли- 
нань", ,Вессобрунської молитви", , Пісні про Гільдебранда й Гадубранда" й поеми 
»Муспілліє, найстарших німецьких поетичних пам'яток періоду АЇНпоспдецівсі. 
Вона спостерігається і в рамках окремих розділів, зокрема тих, де досліджують- 
ся Каменяреві трансляції з Готтгольда Лессінга (1729--1781), Йоганна Вольфганга 
Гете (1749-1832), Фрідріха Шіллера (1759--1805), Гайнріха фон Кляйста (1777-- 
1811), Гайнріха Гайне (1797--1856), Готфріда Келлера (1819--1890), Конрада Фер- 
дінанда Маєра (1825--1898), Детлефа фон Лілієнкрона (1844--1909) та ін. Ми 

Монографія зацікавлює читача часто тим, що дослідник не обходить інфор- 
мації про соціально-історичний, політичний і літературний контекст виникнення 
окремих творів, переклад яких він аналізує, а деколи вказує навіть на обставини, 
які стимулювали працю також І. Франка над їх україномовним перелицюванням. 
Якщо до трансляції ,Фауста", приміром, дев'ятнадцятирічного поета надихнула 
зустріч з Ольгою Рошкевич влітку 1875 р. після закінчення сьомого класу Дрого- 
бицької гімназії, те, що твір Гете, як зауважив автор, став для нього ,Ссимволом 
любовної драми між ним і Ольгою, повної для |...) обох найглибших переживань" 
(С. 88), то за переклад уривка твору Лессінга ,Натан Мудрий" Франко взявся під. 
впливом листування з Михайлом Драгомановим, котрий, поділившись з ним вра- 
женнями від прочитання згаданої праці, висловив своє захоплення притчою про 
три персні, ставленням теоретика німецького класицизму до соціально-расової 
нетерпимости, до його ідеї релігійної толерантности. 

Позитивно, що автор монографії принагідно в більшій або меншій мірі ілюст- 
рує читачеві, як перекладені твори, ретельне й глибоке ознайомлення з ними тощо 
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впливали на образне художнє мислення самого перекладача, як їх асоціації, моти- 
ви, навіть змістові елементи переломлювались через світобачення українського 
письменника. Якщо можливе запозичення назви повісті ,Воа сопаїгісіог' від одно- 
йменного тритомного роману Карла Шпіндлера професор Іван Денисюк у перед- 
мові до монографії ще ставить під сумнів (С. 11), то фаустівсько-мефістофельські 
інтонації в поезіях збірки ,Зів'яле листя" будь-якого заперечення вже в нікого 
викликати не можуть. Коли український поет у третьому жмутку заявляє: 


«Не дочу погибати, 
Не знавими оч на свилечку їй! 
Хоч би прийшлось і чорту душу дати, 
А сповняться бажання всі мої! 


Коли він обіцяє віддатися у руки ,демонові розлуки", готовий горіти в пекельно- 
му вогні ,За один її поцілунок, . За любов Її і даску", сто тисяч літ, то це вже 
очевидні ремінісценції з ,Фауста", де лукавий постає в іпостасі, схожій на Мефі- 
стофеля: 


Пе як мара рогата, 

З копитами й жвостом, як виснила багата. 
Уява давніх літ, 

А як приємний тан в плащі і пелерині, 

Що десь його я чув учора або нині -- 

Чи жид, чи єзуйті. 


Риси Мефістофеля, як стверджує дослідник, повторяють теж інші персонажі 
І, Франка, наприклад, Люцифер у ,Похороні", тоді як в зображенні Всевишньо- 
го-- ,Мойсей", ,Страшний суд", ,Наймит", ,Ех пініоб, індійська легенда »Богі 
Баядера" -- вловлюються прикмети фаустівського Бога зі сцени »Пролог на небі" 
(С. 117--121). 

Ведучи мову про вплив творчої спадщини Й. Гете на І. Франка, Леонід РУд- 
ницький справедливо нагадує про роман ,Страждання юного Вертера", бо, хоч 
цього твору ми не знаходимо серед тих, які переклав Каменяр, все-таки знання 
його й ознайомлення з ним, яке припадає ще на гімназіальні літа, справили поміт- 
ний вплив на молодого українського літератора. І це автор монографії переконли- 
во засвідчує аналізом листів поета до Ольги Рошкевич (С. 15--18), які відзна- 
чаються незаперечною літературною вартістю. Їх, на наш погляд, можна було б 
трактувати як його найзадушевніший, найсокровенніший і найособистісніший 
німецькомовний твір. Як 23-річний Й. Гете емоційно висловлює словами Вертера 
свої екзальтовані почуття, свою закоханість у доньку вецларського імперського 
судового чиновника, наречену Кестнера Шарлотту Буфф, так само у сентимен- 
тальній романтичній манері, характерній для німецького поета літературного на- 
пряму періоду ,обита шпд Дгапе", молодий І. Франко клянеться у відданості й 
вірності коханій Ользі, передає свій відчай, своє страждання, викликані нерозді- 
леним, позбавленим взаємности, коханням. 

Очевидний вплив на перекладача зробила поезія Г. Гайне. Його сліди, зокре- 
ма відгомін поеми ,Німеччина. Зимова казка", дослідник вловлює і У ,Вандрівці 
русина з бідою" (1883), ї у ,Студентській мандрівці (1884), 1 У ,Ботокудах" (1893), 
і в інших творах. 





4 Франко 1 Зібрання творів..-- Т. 2.-- С. 164. 
5ЗТам самол- С. 165. 
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Провідною характерною ознакою монографії є її спокійна наукова тональ- 
ність, позбавлена будь-якої необгрунтованої, непотрібної галасливости, риса, що 
зумовлена всебічною компетентністю автора як германіста і україніста водночас, 
знавця мов обох народів і Їх письменства. Саме це дало Леонідові Рудницькому 
можливість повести бесіду про зв'язки Франка з німецькою літературою в дуже 
широкому контексті - починаючи з фіксації у творах українського письменника 
привнесених (для відтворення колориту часу австро-угорської окупації) німецько- 
мовних лексем, термінологічних понять, прислів'їв, фразеологізмів побутового рів- 
ня, військових виразів, штампів юридичного і канцелярського профілю, врешті 
розлогих цитат з ИЙ. Гете, Г. Лессінга, Г. Гайне, Ф. Шіллера, Ф. Шпільгагена і 
закінчуючи вдумливим літературознавчим аналізом образних ремінісценцій та 
аналогій у художній тканині його спадщини. 

Якщо історико-літературну компетентність дослідника, зокрема в галузі дав- 
ньогерманської літератури, яскраво підтверджує розгляд Франкових перекладів 
зМерзебурзьких заклинань", , Вессобрунської молитви", , сні про Гільдебранда" 
та ін. аналізуючи які Леонід Рудницький вказує не тільки на досягнення транс- 
ляторського мистецтва перекладача, але й на його прикрий недогляд -- помилко- 
ве приписування авторства старосаксонської поеми , Спаситель" (,Ненапа") твор- 
цеві південнорейнського франконського епосу ,Книга Євангелій" (,Буапдейеп- 
рись") Отфрідові фон Вассенбургу, який з цією поемою нічого спільного немає 
(С.46), то бездоганне знання заторкнутої проблеми з погляду лінгвістичного за- 
свідчує його фахова полеміка з львівською германісткою Зеновією Березинською 
(С.50--67), яка однією з перших серед українських дослідників післявоєнного 
часу, ще у 50-ті роки минулого століття, вивчала Франкові переклади з німецької 
епічної поезії", 2 пи - 

Читач монографії Леоніда Рудницького має досить повну та об'єктивну мож- 
ливість сформувати собі уявлення про найхарактерніші ознаки перекладацького 
стилю І. Франка (конкретизація абстрактних понять, внесення у художню ткани- 
ну образів предметно-матеріального світу, яких не знаходимо в оритіналі, відання 
переваги змістові над формою, що, проте, не порушує їх органічної цілісности; 
тенденція до спрощення змісту в одних випадках і гіперболізація негативних 
ознак в інших; певна українізація тексту, а в окремих розділах і частинах, зокре- 
ма, коли йдеться про переклад першої частини Фауста) використання галицьких 
діалектизмів середини ХІХ ст. що почасти ускладнює сприйняття твору сучасно- 
му читачеві, Ось, приміром, переклад слів Маргарити, адресованих Фаустові, коли 
той з'являється, щоб звільнити її з тюрми: 7 - 


Ти? О, скажи ми се ще раз! 

Се він! Се він! Пропали муки, 

Пропали хвилі пут, тюрми, розлуки. 
Се ти! Прийшов ті пута розімкнути! 
Так, ти мя спас! 

Ось вулиця знов, 

Де перший раз я бачилась з тобов, 

Ось любий, тої садок, 

Де я на тебе з Мартов ждала". 





у Березинська 3. Німецька народна епічна поезія в перекладах Івана Франка // 
Українське літературознавство. Іван Франко. Статті й матеріали--- Львів, 1960. Вип. 8-- 
С. 130--140. : 

1 Франко І, Зібрання творів. - Т. 18-- С. 346. 
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Зіставивши наведені рядки з оригіналом, побачимо, що І. Франко, хоч і не 
уник деяких збоїв у римуванні, відтворив їх з високим рівнем адекватности фор- 
ми і змісту. Адекватно передано і Фаустове звернення до Мефістофеля після 
укладення договору: 


Коли я скажу до хвилини: 
Тривай і ще! так гарна ти! 
Тоді хоч в пута мя скрути, 
Тобі нехай навік загину. 

Тоді най виб'є смерті час, 
Тоді ти вольний служби свої, 
Годинник стане, спаде сказ, 
Я в вічності потону морі. 


У досягненні цієї адекватности не останню роль відіграли якраз діалектні 
розмовні форми, зокрема односкладові, ,ми", ,мя" (замість ,меніє, ,мене"?), скоро- 
чення ,тобою" і ,,Мартою" до ,тобов'", ,Мартов" і т. д, Але вживання таких форм 
дуже локалізує твір, надає йому місцевого колориту, знижує його естетичну вар- 
тість, навіть затруднює сприймання загальноукраїнському загалу. Звичайно, 
огріхи І, Франка як перекладача можна виправдати й пояснити багатьма причи- 
нами: перекладаючи ,Фауста", український поет ішов невторованими шляхами, 
перекладознавство як в Галичині, так і на Наддніпрянщині робило перші кроки, 
виражальні можливості української літературної мови були тоді ще дуже обме- 
жені.. Це все створювало об'єктивні труднощі, які при всій своїй геніальності не 
міг подолати навіть Великий Каменяр. А щоб читач переконався, що Франкове 
прочитання ,,Фауста" відзначається високим рівнем досконалости, порівняємо на- 
ведені вище уривки а відповідними рядками у перелицювачнні одного з найкращих 
сучасних українських його інтерпретаторів -- поета Миколи Лукаша, який майже 
стовідсотково відтворює зміст, образність і форму оригіналу. Отож слова Марга- 
рити: 


Це ти! Ох, ще скажи! Ще разі 

Це він, це він! Не стало мук образ, 

І тьми тюрми, й кайданів, і недолі!.. 
Це ти! Я знов на волі! 

Ти мене спас! 

Дивись, ось тая вулиця, 

Де вперше ми ззирнулися, 

4 ось і той садок, 

Де з Мартою тебе я ждала в вечерок). 


Рівноцінна оригіналові трансляція звернення Фауста до Мефістофеля: 


Як буду змушений гукнути: 
зСпинися, мить! Прекрасна ти!ї -- 
Тоді закуй мене у пута, 

Тоді я рад на згубу йти. 

Тоді хай дзвін на вмерле дзвонить, 
Тоді жой послуг твій мине, 





З Франко І Зібрання творів... - Т. 18.- С. 282. 
9 Гете Й.В. Твори / Вступна стаття Григорія Кочура»-- К., 1969.-- С. 225. 
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Гобинник стане, стрілку зронить, 
"І бізвік подлине мене". 


Людині; обізнаній з теорією перекладознавства, відомо, що перелицювання 
художнього тексту з однієї мови на іншу без втрат не буває. Є вони у Франка, є 


в 'Дукаша. Але прочитавши наведені уривки в інтерпретації цих майстрів поетич- 
ної о слова, читач напевно відчув, наскільки їхн 


грядки перекликаються і змістом, 
і ритміко-мелодійним рисунком, і характером гфимування. А це вже говорить на 
користь обох перекладачів і їх трансляторської майстерности. Звичайно, сучасний 
читач без огляду на те, чи проживає він в Галичині, Волині, Закарпатті чи Над- 
дніпрянщині, віддає перевагу перелицюванню М. Лукаша, бо воно відповідає 

вимогам сьогочасної української літературної мови, а переклад, як підкреслює 

Д. Павличко, ,має бути сучасним". 

Але якщо ,українізація" чужоземного автора внесенням у тканину перекла- 
ду нелітературних лексем, діалектизмів, галицьких мовленнєвих форм локально- : 
го значення ,мнов', ,тобов'", ,руков", вживанням частки ,ся" перед словом або 
скорочення ,мож" (замість ,можна", ,може", ,можешт"), відтворенням давально- 
го відмінка через ,му", а знахідного через ,го", де належало б ужити ,йому" і 
зйого" і т. ін. затруднює сприймання змісту нашому сучасникові, то відтворення 
німецьких, а в ширшому плані чужоземних географічних назв, а також власних 
імен українськими відповідниками позбавляє твір національного колориту, надає 
йому рис етнічної безликости, затирає в ньому сліди зв'язку з народним епосом 1 
традиціями. На жаль, якраз цей процес має місце у Франковому перелицюванні 
зФаустай на українську. У його прочитанні Ріппах стає Реброломом, Сервілібус - - 
Прислужником, Первені -- Доробкевичем, Гане Лідерліх - - Луцем Ледащо, Сіль- 
ве -- Літавицею, зникає міфологічний Уріан і з'являється на його місці українсь- 
кий чорт, що сидить не на Брокені, а на Лисому Верху Смолистої гори, знаної 
кожному німцеві як Гарцбері, А ще об'єктом жіночих пересудів біля криниці між 
Лізхен і Гретхен стає не Бербельхен, а Варка Стефанова... 

Зрозуміла річ, наявність такої тенденції у перекладі трагедії Гете українсь- 
кою мовою не відповідає тим намірам, якими, видаючи твір, керувався автор. Іте, 
що дослідник не замовчує негативних наслідків українізації перекладеного твору, 
ілюструє їх як науковець шляхом обгрунтованого аналізу його мови та "образів 
тощо, беззаперечно належить до позитивів рецензованої нами монографії. Що- 
правда, Леонід Рудницький подає теж приклади українізації, від якої трансльо- 
ваний для українського читача німецькомовний твір не втрачає зв'язку з націона- 
льним колоритом. Коли, приміром, перелицьовуючи німецьку героїчну епопею 
ХІ ст. ,Пісню про Нібелюнгів" (маємо на увазі сон Крімгільди, її розмову з ма- 
тір'ю, розповідь про те, як Гаген і Фолькер ,сторожу держали"), І, Франко, щоб 
відтворити звичаї і подвиги, якими переповнений цей древній німецький твір, . 
орієнтується на пам'ятки княжої київської доби, використовує відповідні літера- 
турні лексеми з арсеналу її придворного життя, побуту і фольклору »дівкою сиді- 
ти"; узаміж вийти", рицар", сокіл", зкнязевич", ,пир', ,витязь", джури", ,ШО- 
ломи", ЩИТИ", бояри" та ін. то такого роду українізація, слушно наголошує 





» 


автор монографії, не позначається негативно на перекладі, бо читач має справу не 
з діалектними мовленнєвими локальними формами, а з висловами, лексемами й 


ча і 





10 Гете Й. В. Твори. - С. 114. 
1 Хай слово мовлене інакше..." Проблеми художнього перекладу. Статті з теорії кри- 
тики та історії художнього перекладу.- К., 1982- С. 3. 





т08 МАРКІЯН НАГІРНИЙ 


поняттями літературними, загальновживаними. Ї ми з його оцінкою цілком соліда- 
ризуємося. 

Наведемо ще приклад переосмислення образної палітри поетичного оригіна- 
лу, що теж нерідко трапляється у Франкових прочитаннях. Друкуючи на почат- 
ку ХХ ст. свої інтерпретації віршів швейцарця Готфріда Келлера, серед них 
поезію ,В морозні зимовії дні." (,Їсі Ба" іп каНеп У/іпіегвіадег"), третя строфа 
якої в німецькому звучанні має такий вигляд: 


Іс. Дайте ам) дет. Кіатеп, біготе, 

Ет тіпті тіт КкйНіет дитсі, дїе Напа; 
Ісі. зспам! Ніпаці гит. Біашеп Доте -- 
па висі! Кейт беззтез Уаїетіата (С, 170), 


Тобто поет рисує динамічну картину: ліричний герой, який, звичайно, в на- 
шій уяві ідентифікується з особою автора, каже, що він пливе, усівшись у човні, 
чистою прозорою бистриною і, опустивши руку у воду, відчуває, як холодна бист- 
рінь пробігає йому поміж пальці; його зір блукає десь у далині, де голубіє будів- 
ля собору. Як людина релігійна Готфрід Келлер признається тому читачеві, що 
кращої батьківщини він собі не шукає і не бажає. 

В інтерпретації І. Франка маємо: 


Купатюся в пречистій річці, 

З холодних авиль я свіжість п'ю, 
Любуюсь склепом тим блакитним. 
Ї краших батьківшин не жду!3, 


- Здавалось би ритміко-інтонаційний малюнок вірша адекватно збережений, 
хоч характер римування (річці -- блакитним) порушений. Але ж ,Ісі їайге" -- це 
не ,купаюся", тим більше ,В морозні зимовії дні", поняття бистрини, швидкоплин- 
ности води зведено До асоціації ,річка", динамічний образ -- людина опустила 
руку в бистрінь і відчуває, як вода струменить поміж пальці -- зникає, його за- 
мінено статичним поняттям ,з холодних хвиль я свіжість п'ю", замість собору з 
голубими стінами й куполом з'являється образ надгробної каплиці і т. д. Ї саме У 
тому, що дослідник, розповідаючи про діяльність Франка як перекладача, не 
обмежується аналізом тільки тих уривків, строф, абзаців і розділів, де україн- 
ський письменник, транслюючи німецьких поетів і прозаїків, досягає максималь- 
ної адекватности у відтворенні форми, змісту, образів і виступає як геніальний 
майстер перекладацького мистецтва, але також указує часто-густо на втрати й 
огріхи, без яких, як ми вже згадували, художнього перекладу не буває, слід 
бачити одну із принципових заслуг Леоніда Рудницького як автора рецензованої 
монографії. 

Закінчуючи розмову про працю , Іван Франко і німецька література", вважає- 
мо за потрібне звернути увагу на деякі огріхи, що закрались у Її текст. Приміром, 
на с. 68 читаємо, що І. Франко, працюючи над переспівом поеми Гартмана фон 
Ауе ,Бідний Гайнріх", більше користувався її переробкою з-під пера поета-ро- 
мантика Адельберта фон Шаміссо, ніж оригіналом цього середньовічного твору, а 
через дві сторінки нижче натрапляємо на дещо контроверсійне твердження, що 
перекладач ,послідовно черпає матеріал із Гартманового епосу, зберігаючи, де 
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можна, як дрібніші, так і головні змістові характерні риси оригіналу" (С. 70), не 
упускає згадки про св. Миколая, якої немає у варіанті Шаміссо, та ін. Думка про- 
фесора, безперечно, об'єктивна і справедлива. А коли так, то тяжко повірити, що 
І Франко, переспівуючи ,Відного Гайнріха", ,більше дотримується" переробки 
Адельберта фон Шаміссо. Він, очевидно, однаково інтенсивно користувався обома 
джерелами. 

"Подекуди необгрунтований тавтологізм кореневих слів збіднює текст речен- 
ня, як, наприклад, при перекладі німецькомовної фрази ,Меїтеге Леїеп всПіїеввет 


- вісти еідег-біппеїпіеїв гиватацтеп", яку автор- передає: ,, Декілька- рядків поєд-- - 


нуються в одну змістову єдність" (С. 97). 

Має місце утворення вищого ступеня прикметників за зразками, які супере- 
чать правилам української граматики: ,більш згрубілий елемент", ,більш зрозу- 
мілий зміст" (С. 102) та ін. 

Ясна річ, такого роду незначні мовні відхилення від норми аж ніяк не при- 
меншують фактичного об'єктивного значення праці, яка, поза сумнівом, сприйма- 
ється як етапне явище У франкознавстві, як своєрідна віха у вивченні українсько- 
німецьких літературних взаємин узагалі. 

Монографія Леоніда Рудницького -- це не тільки підсумок у дослідженні 
зв'язків Каменяра з німецькомовним світом. У ній порушено чимало проблем 
франкознавства (ставлення письменника до українсько-польських соціально-полі- 
тичних відносин у Галичині періоду Австро-Угорщини, питання про те, що штовх- 
нуло його -- шанувальника художньої спадщини автора »Дзядів" і ,Пана Тадеу- 
ша до написання німецькомовного нарису , Поет зради", чому врешті молодий 
І, Франко писав листи до Ольги Рошкевич не рідною, а німецькою мовою та ін), 
які чекають свого подальшого з'ясування. Адже тема у формулюванні професора 
передбачає, крім заглиблення у перекладознавчі проблеми, ще Й дослідження 
маловідомих або й зовсім невідомих в Україні історично-літературних, публіцис- 
тичних і художніх публікацій І. Франка, що були написані спеціально для німець- 
кої преси, часто на замовлення редакторів окремих зкурналів. Вона включає 
також критичні матеріали про Каменяра з-під пера німецьких і австрійських літе- 
ратурознавців, переклади німецькою його власних творів... 

Логікою заторкнутих проблем монографія Леоніда Рудницького ніби ставить 
українських германістів перед конечною потребою грунтовного, поглибленого, віль- 
ного від марксистсько-класового збочення вивчення контактів Івана Франка з ба- 
гатьма представниками німецькомовного літературного і політичного середовища 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст. -- Віктором Адлером, Германом Баром, Мартіном 
Бубером, Гайнріхом Каннером, Еагельбертом Пернесторфером та ін. впливовими 
його діячами, з газетою ,ДМеце Егеїе Ргеззе", журналом ,Ріе Деїк", часописом 
зДгбеїїег-Дейките", завдяки яким в Австрії та Німеччині побачили тоді світ декіль- 
ка десятків творів письменника. Чимало з них ще досі залишаються поза увагою на- 
шого читача, навіть незнані йому. Бо, хоч Едуард Вінтер 1 Петер Кірхнер 1963 р. ви- 
дали в тодішній НДР за сприяння Інституту літератури ім. Т. Шевченка в Києві ве- 
ликий збірник німецькомовних публікацій Івана Франка", окремі матеріали загос- 
треного соціально-політичного змісту, на жаль, до нього не потрапили. 


Маркіян НАГІРНИЙ 


ІЗ РгапКо І, Вейїгадде гиг Севсбісіів шо Киїог фег Обгаїпе. Ацзвеманіїев демізсбе 
ЄсЬгійеп Фез геуоіиійопігеп Детоїкгаїеп, 1882--1915 / Негацебеебеп ипа еїпдеіенеї удп 
Е У іпіег ша Р. Кігсіьпег.- Вегіїп, 1963--- 578 5. 
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Надія Зелінська. Поетика приголомшеного слова. 
Українська наукова література ХІХ -- початку 
ХХ ст.-- Львів: Видавництво , Світ", 2003.-- 352 с- 
Наклад 300 прим. 


Книжка відразу привертає увагу читача: ошатно видана, дбайливо і зі смаком 
оформлена, окремі графічні компоненти граціозно вплетені в текст, щоб виділити 
особливі примітки, кинути репліку, дати додаткові доречні пояснення. Компози- 
ція -- це не просто данина традиції монографічного видання, що вимагає розділів, 
підрозділів, індексації, у якому має бути своя культура цитування, покликів тощо. 
У книжці цікаво втілена ідея гіпертексту як певної одночасної єдности і множин- 
ности поліфонічних текстів, що дає авторові змогу висловлювати принагідні за- 
уваги, коментувати, розкривати перед читачем шляхи наукового пошуку, розгор- 
тати простір основного тексту. 

Гортаючи сторінки монографії, переконуєшся, що її автор не лише творив на- 
уковий текст, дбаючи про зміст; звичне поняття єдности змісту й форми, коли 
останню пов'язують переважно з мовними особливостями, набуває інших ознак. 
Тут усе ,грає", навіть ескізно подана на обкладинці розгорнута книжка, сторінки 
якої асоціюються з пучком променів, що освітлюють наш науковий простір, 
манять пізнавати незвідане. Маємо перед собою книжку, в якій автор реалізує 
себе не лише як науковець, а й як визнаний спеціаліст видавничої справи. Надія 
Зелінська відома багатьма працями з історії видавничого поступу і сучасної ви- 
давничої справи, теорії і практики редагування та ін. 

Задум дати нашій громадськості книжку про особливості української науко- 
вої літератури ХІХ -- початку ХХ ст. показати її як культурно-естетичне явище, 
звернути увагу сучасників на її ,поетичність", розкрити засоби естетичного, які 
використовували вчені у своєму виді творчости, дати змогу читачеві відчути спе- 
цифічний мовний ,аромат" досліджуваної доби, треба думати, викристалізувався 
під впливом багатьох чинників, навіть імпульсів, інтуїтивних здогадів, йшов У 
руслі не лише наукових, а й педагогічних пошуків. Адже кафедра, яку у Львів- 
ській академії друкарства професор Надія Зелінська очолює впродовок кільканад- 
цяти років, одна з небагатьох в Україні розробляє навчальні курси, пов'язані з 
редакційно-видавничим процесом, його історією, виявляє параметри, які його 
характеризують. 

Наполегливі пошуки шляхів реалізації комплексної науково-дослідної теми 
» Функціонування книги в культурному просторі України" та дослідницького про- 
екту ,Українська наукова книга як феномен національної та світової культури: 
історичні корені та сучасні тенденції", зусилля, спрямовані ка добір відповідних 
текстів, прагнення забезпечити добру теоретичну базу, розкрити естетичність 
українського наукового твору в контексті світових ідей, належно інтерпретувати 
мовні факти повели авторку до бібліотек Відня, до Українського дослідного ін- 
ституту Гарвардського університету -- важливого центру американського україн- 
ства. 

Не випадковим є й період, обраний для дослідження, -- ХІХ -- початок ХХ ст. 
Епоха пошуків, активного чину інтелігентних особистостей у всіх можливих сфе- 
рах бездержавного життя, коли українці, проходячи через драматичні, а то й 
трагічні події, усвідомили: їхня хода до волі незворотна. І в цьому процесі вели- 
чезну роль відіграла не лише їх ментальна прив'язаність до слова, а й прагнення 
розширити сфери функціонування рідної мови, дати їй шанс розгорнути невико- 
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ристані потенції в політиці, культурі, науці, продемонструвати свою універсаль- 
ність. У цьому процесі Надія Зелінська прагне збагнути феномен національного; 
дднією з важливих прикмет -- і це підкреслює не раз -- вважає те, що україн- 
ську науку творили високоосвічені, ерудовані, талановиті особистості. В основній 
масі -- це аристократи духу з розвинутим почуттям національної гідности, пат- 
риціанської шляхетности і самодостатности. У час, надзвичайно відповідальний 
для формування української літературної мови і утвердження Її, багато з них шу- 
кали можливості реалізуватися в різних стилях, сміливо експериментували. Так, 

7 економіст Володимир Навроцький пише кілька наукових розвідок у формі казки, 
виявивши, як зазначив І. Франко, ,дуже значний белетристичний талант"; науко- 
ві огляди Осипа Маковея у ,Літературно-науковому вістнику" мають характер 
блискучих фейлетонів, один з ,батьків" української фізичної хімії Юліан Гірняк, 
коментуючи свої досліди, перетворює кожну свою наукову статтю на спільну з 
читачем своєрідну ,прогулянку", фізик Володимир Левицький вишукує вибагливі 
способи введення у текст спеціальних термінів, творить їх, використовуючи 
ресурси рідної мови (С. 88--89). Таких прикладів у нашій культурі чимало. В 
іншому місці авторка пише: ,Фізик Іван Пулюй переклав Біблію українською і 
писав напрочуд поетичні науково-популярні твори, поет Павло Грабовський 
виступав з науково-публіцистичними статтями, історик Михайло Грушевський 
залишив також добротну художню прозу, а письменник Осип Маковей одержав 
науковий ступінь доктора філософії за фундаментальну літературознавчу працю 
про Пантелеймона Куліша" (С. 127). Окремо виділяється у цьому плані титанічна 
постать Івана Франка. Чимало сторінок присвячено аналізові поетики текстів у 
виданнях НТП; ,Записки Наукового товариства імені Т. Шевченка" професор 
Надія Зелінська справедливо трактує як ,міст між минулим і майбутнім". 

Дослідниця має всі підстави для висновку: ,/..| наприкінці ХІХ ст. українські 
вчені відразу охопили своїми дослідженнями усі найважливіші галузі знань, дуже 
швидко створили солідний масив україномовних наукових текстів, активно взя- 
лися за формування повної жанрової палітри наукових публікацій, зайнялися 
творенням наукової термінології, обговоренням та виробленням засадничих рис. 
наукового стилю" (С. 86). За вдалим висловом українсько-канадського вченого 
Антона Чернецького, тогочасна наука була ,легітимізацією української культур- 
ної зрілості", 

Це був, як висловлюється авторка, щоправда, в дещо гіпотетичному нлані, 
закономірний вибух до часу притамованої енергії національного інтелектуально- 
го текстотворення.." (С. 13). А ще -- і на цьому вона акцентує -- багато робилось 
для того, щоб виховувати у суспільстві смак до гарного і водночас інтелектуаль- 
но наповненого слова. І додамо від себе: це була доба, принаймні в підавстрійській 
Україні, коли суспільство організовувало віча, зібрання, плекало товариське жит- 
тя, дотримувалося виробленого етикету мовного спілкування в різних соціальних 
верствах, знало ціну гарній бесіді, шанувало розумного і дотепного бесідника, це 
було благотворним грунтом, на якому могли реалізуватися добрі прагнення до 
естетичного і в писемному мовленні, а чутливе до гарного слова громадянство 
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712 ОЛЕКСАНДРА СЕРБЕНСЬКА 
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міждисциплінарність, універсальність; аргументовано доводить, що сьогодні він 
приходить на позначення будь-якої галузі інтелектуально-творчої діяльности, 
дискурсу різного характеру (С. 101). Це суттєве, вважаємо, положення, хоч би з 
огляду на те, що в радянську епоху саме поняття трактували обмежено. 

Дослідницю цікавить теорія поетики в її історичному розвитку і-- що дуже 
важливо -- її інтерпретація українськими вченими, а також розуміння естетич- 
ности у світлі сучасних ідей. Професор Надія Зелінська окреслює широке коло 
питань -- загальних і часткових: історична поетика, еволюція поетики як науки, 
- її традиційні проблеми, давні українські поетики, поетика творчости і пізнання, 
поетика як стратегія текстотворчости, поетика композиції і поетика жанру; 
дослідниця бачить поетику динамічну і поетику прагматичну, поетику конфрон- 
тації, говорить про лінгвістичну поетику і очевидним для неї є зв'язок між поети- 
кою та математикою. На основі аналізу великого фактичного матеріалу вона дохо- 
дить висновку про естетичні властивості наукового мовлення, вивчає парадигму 
його естетичної оцінки. Переконливим є її твердження про те, що ,риторика нау- 
ки" -- це сьогодні нова модель наукового тексту, а поетика як учення про побу- 
дову різних типів творів -- це ,наука -- лідер". Термін ,поетика" стає звичним 
для називання усіх процесів, пов'язаних з текстотворчістю та естетичною оцінкою 
її результатів. 

У книжці десятки, а то Й сотні назв наукових праць, прізвищ, серед них 
значна частина українських учених, які в нелегких суспільно-політичних умовах, 
переборюючи драматичні колізії, пов'язані насамперед з бездержавністю, твори- 
ли науковий текст. Авторка звертається до праць американських, англійських, 
вімецьких, французьких, російських, польських, чеських та інших дослідників, 
теоретичні засади яких добре підкріплюють її положення. | 

Рецензована праця Надії Зелінської -- продукт нової доби, коли українська 
наука виходить з-під дамоклового меча ідеологічного пресу, з полону обмежень, із 
стану, коли нормою була недооцінка власних надбань; вона переступає зону за- 
мовчування, позбувається реверансів у бік лише однієї наукової школи -- росій- 
ської, входить у силове поле світових ідей. Авторка заповнила відчутну прогалину 
в нашій науці про естетику наукового тексту, розробила важливі концептуальні. 
засади його аналізу з погляду поетики. Вона відтворила концептуалізовану інте- 
гральну модель буття української мови; подала цікаву і корисну інформацію не 
лище для вчених-гуманітаріїв, а й для творців наукових текстів усіх галузей 
знань, Книжка вчить, переконує, змушує замислитись, можливо, навіть дещо в 
іншому ракурсі бачити звичні, на перший погляд, речі. г 


Олександра СЕРБЕНСЬКА: 


Стефан Козак. Український преромантизм: (Джере- 
ла, зумовлення, контексти, витоки)-- Варшава, 
2003.---. 221 с. 


Пригадую, у Києві на початку 1980-х років книжка польського україніста 
Стефана Козака , 7 ігодеї гоппапбужтим і помодуєпе) пзубії вроїесгпед па (кгаїпів" 
(Вроцлав, 1978) справила своєю свіжістю, новаторством надзвичайно сильне вра- 
ження. Особливо захоплювали сміливе трактування ,Историй русов" як преро-. 
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мантичного явища і той широкий типологічний контекст, у який було поставлено 
розгляд твору невідомого українського автора. Вражало осмислення українського 
преромантизму в органічному національно-діахронному (джерела) і доречному 
європейсько-синхронному (паралелі і впливи) контексті. Автор оперував поняття- 
ми, мало вживаними або й зовсім не знаними в тодішньому українському літера- 
турознавстві (преромантизм, етноцентризм, автономізм, удея народу", ,ідея 
чину", зкульт героїв", ,міф початку", ,право натури", проторомантизм, месіянська 
історіософія, історичний месіянізм, ,національна міфологія романтиків, ,сотеріо- 
логічний план Провидіння" тощо), значно розкутіше і глибше обговорював націо- 
нальну проблематику, ніж це робили (чи, точніше, могли робити) радянські до- 
слідники, 

Нині можна порадіти, що нарешті вийшло окремою книжкою україномовне 
видання монографії , (7 йгодеї гохпапіугли і почогуїпе) уд зроїестпеї па 
СОктаїпіе", до того ж оновлене -- доповнене й частково скорочене (шкода, що знято 
й численні поклики). Тут значно ширше подано джерельні матеріали, поглиблено 
окремі аспекти, книжку збагачено освоєнням нових наукових публікацій (на жаль, 
автор часто не дає Їх точних бібліографічних описів, а лише називає прізвища 
дослідників). До перших чотирьох розділів попередньої книжки, значно розшире- 
них, додано два нові: ,У річищі нової літератури" та ,На романтичному порозі" 
(при цьому польську назву ,Ма ргори гогзапіусапугоа", зазначену у слові ,Від 
автора" (С. 9), варто було перекласти , На порозі романтизму"; йдеться-бо не про 
якийсь ,романтичний" -- у сенсі ,незвичайний", такий, що викликає хвилюван- 
ня" -- поріг, а саме про поріг романтизму як літературного напряму). 

У першому -- оглядово-теоретичному --- розділі »Вступні зауваги" обгрунто- 
вано правомірність і актуальність осмислення проблеми українського прероман- 
тизму, на підставах різних праць вирізнено , певні конститутивні ознаки раннього 
романтизму, чи краще явища романтичності": ,захоплення народністю, фолькло- 
ром, зокрема історичними, ліричними піснями та легендами; звернення до історії; 
глорифікація героїзму і народних героїв; ідеалізація середньовіччя; культ таємни- 
чості; суб'єктивізм, ліризм і сентименталізм" (С. 13). Трактуючи їх як прероман- 
тичні, автор свідомий того, що ,вони надто близькі, інколи тотожні з романтични- 
ми" (С. 13), а тому, врешті-решт, знаходить вихід у думці Л. Суханека про те, що 
»ВИЗНання твору як романтичного чи преромантичного залежить від того, коли 
його написано -- перед чи після року, який визнано за початок існування преро- 
мантизму |очевидно, мало б бути: романтизму-- Є. Н.)| як сформованої течії У 
літературі даного народу" (С. 14). Проте хронологічний чинник кодифікації преро- 
мантичних явищ в українській культурі (виникнення і функціонування Їх у доро- 
мантичній добі) не завжди компенсує нечіткість сутнісних критеріїв, унаслідок 
чого виникають дискусії щодо визначення стосунку до преромантизму окремих 
творів, як-от , Енеїди" І. Котляревського. 

У розбудові концепції українського преромантизму С. Козак спирається на 
теоретичну базу відомих основоположних праць ЇЇ. ван Тігема і А. Монглона, які 
дали теоретико- й історико-літературне обгрунтування ідеї преромантизму, на 
монографії їхніх польських послідовників Ю. Кляйнера (,бепіутепіанат і рге- 
гопапбуата", 1975) і Л. Суханека (,Ргеготапуат чу Бовії", 1991), а також на свого 
українського попередника -- Є. Кирилюка, який, за спостереженням С. Козака, 
перший в українському літературознавстві увів поняття преромантизму і вказав 
на цю дослідницьку проблему (у доповіді на УП Міжнародному конгресі славістів, 
1973). 

Видається слушним і правомірним оперування »Синонімічними, але не тотож- 
ними" поняттями ,проторомантизм" і, преромантизм', як і їх розрізнення: перше; 
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не обмежене початковими часовими рамцями, дає змогу на ,пошуки вглиб" 
упересування назад" генези романтичних джерел і тенденцій, а друге позначає 
»перехідне явище (що виникло на основі проторомантичних тенденцій та нових 
явищ і подій епохи), часові рамки якого |..| охоплюють приблизно період від сере- 
дини ХУПНІ ст. до.кінця першої -- другої декади ХІХ ст." (С. 14). Такого підходу 
варто було дотримуватися послідовно, тим часом мовиться про наявність у народ- 
ній епіці проторомантичних та преромантичних тенденцій" (С. 48, 69), тоді як 
коректно вести мову тут тільки про проторомантизм (як і у випадку вираження в 

- з0- -- -народній епіці проторомантичної ,ідеї народу"), бо преромантичні якості насправ- 
ді в'яжуться вже не зі самими фольклорними текстами, а з їх функціонуванням 
У верхній" культурі кінця ХУПІ-- початку ХІХ ст. тобто з відповідною фольк- 
лористичною репрезентацією їх у різних виданнях. 

До проблеми преромантизму С. Козак підходить двояко: простежує генеало- 
гію, тобто проторомантичні та преромантичні вияви, і водночас вдається до харак- 
теристики їхніх ранньоромантичних імпульсів та ознак. Предметом дослідження 
у монографії стали прото- і преромантичні явища: фольклор (передусім думи й 
історичні пісні), літературні тексти, історіографія, суспільна і філософська думка, 
а також історичні події преромантичного характеру. 

У другому розділі ,Історія в пісні: витоки історизму" глибоко висвітлюється 
проторомантичний потенціал героїчної епіки українського народу -- історичних 

дум та пісень у контексті нового -- преромантичного -- підходу до фольклору 
Дж. Віко, Дж. Макферсона, "Ї. Персі, Й.-Т. Гердера та ін. Показано, як з народно- 
го епосу. народжувались козацькі міфи", як-от з пісні про Байду, В Цариграді на 
риночку". Зауважимо лише, що українському преромантизмові та романтизмові 
передували не тільки історичні жанри народної творчости, а й народна лірика 
(зокрема так звані жіночі пісні) та родинно-побутові балади ХУПІ ст. теж пройня- 
ті проторомантичними призвістками (вираження індивідуальних інтимних почут- 
тів ,автономної особистости", ліризація народної поезії). , 

У третьому розділі , Джерела романтичної , ідеї народу" С. Козак переконли- 
во доводить, що ця преромантична ідея формувалася на перехресті і під впливом 
як зовнішніх, так і внутрішніх чинників та процесів. Сам механізм формування 
ідеї народу" в суспільній свідомості дослідник пов 'язує з тим, що зі середини 
ХУПІ ст. поняття народу ототожнюється з поняттям держави, поширюється на всі 
суспільні верстви і розвивається в опозиції до ,ідеї батьківщини" та доктрини 
зосвіченої монархії", сформульованих у добу Просвітництва. Ретельно простежено 
традиції й джерела ,Истории русов" (релігійно-полемічна література, зСинопсис" 
І. Гізеля, козацьке літописання Самовидця, Г. Граб'янки, С. Величка), волелюбну 
атмосферу тих осередків, де міг з'явитися і функціонувати цей твір, пройнятий 
духом козацького автономізму: Обухівський гурток В. Капніста як центр україн- 
ського вільнодумства й опозиції, так звана Попівська академія на чолі з власни- 
ком села Попівці на Сумщині О. Палициним (С. Глінка, В. Каразін та ін.), Новго- 
род-Сіверський гурток козацько-шляхетських автономістів, якому патронував 
О. Безбородько (І. Халанський, А. "Худорба, Г. Полетика, О. Лобисевич, В. Ши- 
шацький та ін), масонські ложі -- київська ,Товариство з'єднаних слов'ян" 
(В. Лукашевич та ін.) і полтавська , Любов до істини" (М. Репнін, той-таки В. Лу- 
кашевич, І. Котляревський, Д. Бантиш-Каменський та ін.). Підкреслено, що ,по- 
дією, яка знаменувала собою преромантичне культурне відродження", стало за- 
снування Харківського університету (1805), завдяки чому Харків вивищився як 
ззародок і розсадник романтизму на Україні" (С. 88--90). Автор веде мову про 
зчисленні масонські ложі й таємні гуртки, в лоні яких визрівала українська пре- 
романтична ,ідея народу", але питання про те, наскільки масонські ложі (виплід 
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Просвітництва та американської і французької революцій) переймалися власне 
українськими національними проблемами, залишається відкритим. Як відомо, та- 
ємні декабристські гуртки ставили собі за мету соціальну й політичну реформу 
монархічно-кріпосницької системи Російської держави, та аж ніяк не послаблен- 
ня самої імперії і задоволення національних потреб, а тим більше визвольних 
прагнень підкорених царизмом народів. Як усе-таки співвідносилися інтереси 
українських автономістів-сепаратистів з діяльністю волелюбних масонського та 
декабристського рухів, які на національну проблематику не звертали належної 
уваги? 

Називаючи відомий ряд гаданих авторів ,Историмй русов", варто було згада- 
ти недавню гіпотезу В. Шевчука, за якою найімовірнішим автором є підстави вва- 
жати представника козацької старшини Архипа Худорбу (С. Козак мовить про 
нього як про автономіста й автора незнайденої історії України, а В. Шевчук вису- 
ває слушне припущення, що це міг бути той самий твір -- История русов'")!. 

До цього розділу закралося хибне твердження, буцімто ,Историю русов' 
видав ,щойно 1847 р." Осип Бодянський, ,професор Московського університету 
(через що з веління царської адміністрації його позбавлено звання професора)" 
(С.115). Насправді ж , Йсторию русов" О. Бодянський видав 1846 р., а дискриміно- 
вано Його було за інше. 1848 р. в редагованих ним ,Чтениях в императорском 
Обществе истории и древностей российских" він опублікував у російському пере- 
кладі мемуари англійського посла Джайлса Флетчера ,Про державу Руську", що 
стосувалися епохи Ївана Грозного й були надруковані в Лондоні ще 1591 р. Мико- 
ла Ї угледів у них зневагу до Росії, російських монархів та російської церкви, 
унаслідок чого того-таки року журнал закрили, а О. Бодянського усунули від про- 
фесури в Московському університеті (на півтора року) і від обов'язків ученого 
секретаря Товариства історії та старожитностей російських, 

Найцікавішим і найбагатшим на наукові ідеї є четвертий розділ ,Народжен- 
ня нової історіософії", присвячений ідейному аналізові ,Историий русов". С. Козак 
ерудовано й аргументовано з'ясовує, що цей твір побудовано на архетипній анти- 
номії Давид -- Голіаф і біблійній-таки ідеї про спасенну місію найбільш покрив- 
джених (С. 124): невідомий автор, виступаючи на засадах етноцентризму й авто- 
номізму в ролі не так історика, як ідеолога та історіософа (С. 135) і протиставляю- 
чи ,легенду про давню силу й героїчне минуле народу" його ,сучасному понево- 
ленню і занепаду" (С. 132), шукає у вітчизняній минувшині доказів моральної 
вищости ,племени русів" (українців) над чужоземними ,гвалтівниками природних 
прав" , козацького народу" (С. 124), вказує на христологічний характер його істо- 
рії ії надає їй прикмет міфу або історичної легенди (С. 127), а врешті-решт обгрун- 
товує історичний месіянізм ,народу-мученика" (С. 133) - - ,кривджених, лицар- 
ських русів", умотивований ,іхньою релігійно-духовною біографією, національною 
історією, географічним положенням, волелюбними республіканськими демокра- 
тичними традиціями та прагненням зробити етичнішими й благороднішими між- 
національні відносини в ім'я відродження й щасливого майбуття усього людства" 
(С. 139), Таким чином, ,Йстория русов" започаткувала злегендарно-міфотворчі 
традиції" в українському письменстві (С. 170--171) і заклала грунт дальшої літе- 
ратурно-історичної ,національної міфології" (С. 134), вираженої зокрема у , Книзі 
буття українського народу" (,Законі Божому"), у якій месіянська концепція : 
»Йсториий русов", побудована на ідеї , волі Провидіння Божого", дістала своє гене- 
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тичне продовження (С. 132, 140--141)2, За С. Козаком, автор ,Истории русов', спи- 
раючись на ідеї Монтеск'є, Вольтера й Руссо, провідних ідеологів доктрини ,осві- 
ченої держави", зробив крок уперед -- до преромантичного вивищення народу 
над державою: мовляв, історія народу давніша від історії держави, його природні 
права давніші за державні, народ перетривав ке одне падіння держави, тож він 
зажливіший за неї (С. 134; тим шляхом, зауважимо, вже йшов -- і то значно да- 
лі -- Руссо, один із першопрохідців європейського преромантизму, вдаючись до 
глобального протиставлення культури і природи). Складовими месіянсько-історіо- 
- софського мислення автора - ,Историий русов'" є ,міф початку" (містифікація. біб-. - 
лійного родоводу ,племені русів"), а особливо ,культ героїв", що полягає у відве- 
денні вирішальної ролі в історії народу його керманичам, наділеним месіянським : 
покликанням (архетип біблійного Мойсея) (С. 136). Їх конкретизовано у харизма- 
тичних постатях Наливайка, Хмельницького, Остряниці, Полуботка та інших, по- 
даних у вигляді житійного апофеозу, понад те -- месіянсько-міфічні легенди 
(С. 138). Використавши досвід польських літературознавців, які з'ясовували фено- 
мен вітчизняного романтизму в категоріях месіянізму, історіософії та міфотворчо- 
сти, С. Козак іще в другій половині 1970-х рр. (монографія ,ЮО 2гбдеї готапіулти 
і помогубле| паубії єроїсапе) па СЕгаїпіе") чи не перший повів мову про міфотво- 
рчі тенденції в українській літературі (на матеріалі преромантичної ,Историй 
русов'). . 

Розкриваючи історіософський характер ,Йсторимй русов", варшавський про- 
фесор слушно ставить її у типологічний контекст ,ТГрактату про нерівність" 
Руссо, ,Думок про філософію історії" Гердера, прозового твору ,Руїни" Вольнея, 
поеми , Людський рід" Сташіца, а надто , Слов'яноболгарської історії" Паїсія Хи- 
лендарського, ,своєрідної болгарської біблії", найбільш близької до українського 
твору (С. 134--135). Компілятивна ,История русов" в очах дослідника є спробою 
синтезу козацько-старшинської ідеології автономізму з новітніми народотворчими 
концепціями та ідеями із Західної Європи та Північної Америки, зокрема егаліта- 
ризму й лібералізму (С. 155--156). Перебуваючи в руслі великої пошани преро- 
мантиків до ідеї малих республік (для Віко, Гердера і Маблі їхнім зразком була 
стародавня Греція, для Мюзера -- Вестфалія, для Робертсона -- Шотландія), 
автор ,Истории русов" протиставляє ,козацьку республіку" Речі Посполитій 
Польській, а відтак Російській імперії з їхніми експансіоністськими прагненнями 
(С. 150-151). . 

Цей розділ монографії і досі залишається неперевершеною студією ,Йсторий 
русов'" під кутом зору її міфотворчо-історіософського змісту, пов'язань і типології. 

У п'ятому розділі,У річищі нової літератури" йдеться переважно про ,пре- 
романтичну героїзацію" в ,Енеїді" , полтавського масона" (, літературна нобіліта- 


2 На жаль, у монографії вживано некоректну назву праці М. Костомарова з початко- 
вим словом у множині і наступним русизмом: ,Книги битія українського народу", що є типо- 
вою помилкою, яку допускають за аналогією да Міцкевичевих ,Книг польського народу і 
пілігримства", Тим часом список, що його жандарми знайшли у Костомарова, був без назви, 
з список (теж рукою Костомарова), знайдений під час обшуку в М. Гулака, мав назву ,За- 
кон Божий" (Кирило-Мефодіївське товариство: У 3 т.- К., 1990.-- Т. 1--- С. 152, 250). Як 
з'ясовано (Сергієнко Г, Я. Шевченко і Київ: Історико-біографічний нарис.--- К., 1987.-- 
С. 102), широко вживану тепер назву вперше дав цьому творові ПІ. Куліш -- у російськомов- 
них ,Воспоминаниях о Николае Ивановиче Костомарове", у яких зазначив: її російською мо- 
вою: ,Книга Бития Украйнского народа" (Новь.-- 1885.-- Т. 4.-- Мо 13.- С. 67). С..Козак іде 
за хибним (Книти замість Книга) і невдалим (битія замість буття) українським перекладом, . 
що фігурує у виданні М. Возняка: Костомаров М. Книги битія українського народу- - 
Львів; Київ, 1921. ; - - . и 
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ція" ,козацько-січової героїчної історії та її фольклорно-літописної легенди" -- 
С.174, 183, 199, 202). Таке розуміння поеми С. Козак обстоює на противагу поле- 
мічним закидам М. Яценка, висловленим з приводу ранньої статті С. Козака про 
»Бнеїду", опублікованої у журналі ,біаміа огіеніаця" (1970 Ж 2)3, Задля спра- 
ведливости, можна говорити лише про більш-менш характерні риси преромантиз- 
му в поемі Котляревського (зокрема, в алюзіях до часів козацько-гетьманської 
держави, ідеях відновлення козацьких військових з'єднань і збереження націо- 
нальної самобутности українського народу, у поетизації дум та історичних пісень 
і стилізаціях під них). Загалом же цей твір лежить у руслі просвітительського 
класицизму (його низового шару -- травестіювання у стилі бурлеску), хоча вияв- 
ляє й істотні ознаки просвітительського реалізму, а також частково й бароко". 
Показово, що кілька років тому з'явилася завзята спроба відсунути Енеїдує. так 
би мовити, у протилежний до преромантизму бік -- до історичної ретроспективи, 
пов'язавши поему переважно з попередньою бароковою традицією. Маємо на увазі 
оригінальну розвідку В. Шевчука, у якій твердиться, що ,Енеїда" -- це ,виразно 
бароковий твір із елементами псевдокласицизму та передромантизму", причому 
останні виявляються ,у значному використанні етнографічного матеріалу", а особ- 
ливо у піднесенні автором ,етнографічного зображення на новий рівень": ,народ 
у нього ставав джерелом духовних вартостей"?, Ця спроба неординарного прочи- 
тання по-своєму засвідчила художнє багатство синкретичного твору Котлярев- 
ського. 

| Мимохідь кинуту в рецензованій монографії тезу про те, що ,від Вергілієвої 
»Внеїди" в поемі Котляревського залишилися хіба імена та деякі сюжетні ходи, 
все інше --- образи, ідея, спрямування -- зазнало докорінної трансформації", вар- 
то було верифікувати недавньою новаторською монографією В. Неборака, у якій 
це питання уперше розглянуто найбільш повно і скрупульозно". 

У завершальному шостому розділі ,На романтичному порозі" означено даль- 
ші кроки в поступі українського преромантизму: ,Грамматика малороссийского 
наречия.." (1818) Олексія Павловського з характерною передмовою та післямовою, 
збірник ,Опьт собрания старинньх малороссийских песней" (1819) Миколи Цер- 
телєва з програмовою передмовою; здійснений Петром Гулаком-Артемовським пе- 
реклад з-польської мови на російську ,каледонської повісти" ,Бен-Грианан" 
(Український вестник. - 1819--- М» 4). Це все привело до романтичного перелому, 
що його ознаменували публікації 1827 р. балад , Твардовський" і, Рибалка" ГІ. Гу- 
лака-Артемовського та збірки , Малороссийские песни" М. Максимовича. Втім, як 
на мене, , Твардовський", не вільний од засобів бурлескного письма і водночас по- 
значений штрихами фантастичної умовности, фольклорно-міфологічного малюн- 
ка, ще лежить у руслі преромантизму. 

У першому (вступному) розділі С. Козак заклав ,інтерпретаційну перспекти- 
ву" монографії: розглядом явищ фольклору, літератури, філософії, історіографії з 
погляду преромантичних історико-літературних, суспільно-політичних та куль- 


зя ценко М. Т. На рубежі літературних епох: з Внеїда" Котляревського і і художній 
прогрес в українській літературі-- К., 1977.-- С. 200--201. | 
Я Докладніше про спірне питання преромантизму »Енеїди" див: Нахлік Є. К. Твор- 
чість Івана Котляревського: Замовчувані інтерпретації, дискусійні проблеми, спроба нового 
прочитання (з погляду літературних напрямів і течій). - Львів, 1994.-- С. 7--94. 
5 Шевчук В., Енеїда" Івана Котляревського в системі літератури українського баро- 
ко: Розмисель-- Львів, 1998.-- С. 32--33, 53. 
9 Неборак В.В. Перечитана збінеїда": (Спроба сенсового прочитання з Енеїдиє Івана 
Котляревського на тлі зіставлення її з ,бнеїдою" Вергілія)--- Львів, 2001.-- 283 с. 
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духовності ранньоромантичних ознак, образів, тем і мотивів показати тяглість і 
своєрідність українського письменства, його питому культуротворчу енергію. Це 
завдання успішно виконано: як нікому доти, дослідникові вдалося всебічно й пе- 
реконливо продемонструвати глибоку й органічну національну закоріненість укра- 
їнського преромантизму й романтизму. 

Сьогодні, через більш як чвертьстолітгя, оновлена монографіїя С. Козака 
(тепер уже, до речі, іноземного члена Національної академії наук України) 
сприймається не тільки як літературознавча пам'ятка, а й як праця, яка з рока- 
ми не втратила наукової актуальности, бо хоча досліджування українського 
преромантизму за цей час помітно просунулося вперед, усе-таки синтетичної 
наукової картини цього феномену не розбудовано й досі. У вступному слові автор 
зазначив, що книжка містить розгорнутий виклад ,окремих, вибраних проблем", 
пов'язаних з темою ,український романтизм" (С. 10), і слушно висунув актуальне 
завдання створення у майбутньому ,синтезу українського романтизму" (С. 10). 
Тим часом потребує синтезу і проблема самого українського преромантизму, яку 
все ще не розв'язано задовільно. Ряд явищ українського преромантизму, визначе- 
ний за кодифікацією С. Козака (крім вищезгаданих, назвемо ще »Краткое описа- 
ние о козацком малороссийском народе." Петра Симоновського з його ,ідеєю 


турних процесів, пошуками в доромантичній українській словесності, думці й 


старшинського автономізму", 1765 р. окремі вірші ХУПІ ст. -- ,Ой Боже наш, 
Боже милостивий." Андрія Головатого, вірші-травестії ,Пекельний Марко", 
»Різдвяна вірша? -- ,Чи чули ви, панове, зраду.-"), можна продовжити, додавши 
до нього: 


е поетичну творчість Григорія Сковороди"; 

е ,Запорожекую старину" І. Срезневського та ,епопею" » Україна" ПІ. Куліша 
з наявними у них фольклорними стилізаціями (поряд з автентичною народною 
поезією); 

є окремі вірші (,Подражаніє Горацію" Л. Боровиковського, послання ,Слово 
до чтителей руського язикає, , До ""К", анакреонтика М. Шашкевича), фольклорні 
обробки і стилізації (балади , Чарівниця", з Убійство", , Вивідка" Л. Боровиковсько- 
го, , Пісні" О. Бодянського, ,О Наливайку", Ж Мельницького обступленіє Львова", 
»Вірнає, , Туга", , Туга за милою", ,До милої" М. Шашкевича, ,Два віночки" Я. Го- 
ловацького); 

е прозові твори (нарис ,Гаркушає?, можливо, Ф. Євецького; стилізовані казки 
й легенди ,Две доли", ,Хромой скрипач", ,Ружкхе-совсем", зТьїхоє, ,Кузнец" 
Л. Боровиковського, казки , Торба" і ,,Лови" М. Костомарова, оповідання , Переко- 
типоле", повість Ганнуся" Г. Квітки-Основ'яненка та його нарисово-історична 
белетристика: ,О слободских полках", ,Головатьй", ,Основание Харькова", ,1812 
год в провинции", , Татарские набеги", ,Предания о Гаркуше"); 

е опис весільних обрядів ,Рускоє весілє" Й. Лозинського, драматичні тексти, 
у яких значне місце займають народнолісенні та етнографічно-обрядові елементи 
(Любка, або Сватання в с. Рихмах" П. Котлярова, ,Купала на Івана" С. Писарев- 
ського, , Чорноморський побит на Кубані" Я. Кухаренка, , Запорозька січ" А. Сто- 
роженка, , Повернення запорожців з Трапезунда" К. Гейнча); 

е явища естетики (Г. Сковорода, Іван Кронеберг, Орест Новицький та ін.)?. . 





Т Див: Нахлік Є. Григорій Сковорода як поет-преромантик // Записки Наукового то- 
вариства ім. Шевченка. Праці Філологічної секції--- Львів, 1995.- Т. ССХХІХ.-- С. 29--45. 
8 Див. Бовсунівська Т. Історія української естетики першої половини ХІХ століт- 
тяг-- К., 2001.--- С. 115--191 (Розділ ПІ. Естетика українського преромантизму). Щоправда, 
дослідниця зараховує до української естетики російськомовні публікації, що з'являлися в 
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Ці тексти визначаємо як преромантичні за допомогою не так хронологічного, 
як типологічного чинника. Риси преромантизму не зникли в літературі й тоді, 
коли еформувався романтичний напрям. Тим-то важливо осмислити літературний 
преромантизм як історико-типологічне явище (до речі, типологічну засаду як 
пріоритетну порівняно з хронологічною поклали в основу своїх кодифікацій пре- 
романтичних явищ М. Яценко і Т. Бовсунівська). Варто перевірити на належність 
до преромантизму і травестійного , Діалога Енея з Турнусом" (1745), що в нього 
невідомий український автор заклав, за здогадом В. Шевчука, вираження в але- 
горичній формі полемічної дискусії України з Росією". Зрозуміло, що всеохопну 
наукову картину українського преромантизму треба розбудовувати на базі всього 
дотеперішнього доробку літературознавців у цій царині, з урахуванням досвіду в 
дослідженні преромантичного руху в інших країнах. У цьому вельми знадобиться 
безумовно вартісна монографія С. Козака -- перша і поки що єдина про україн- 
ський преромантизм. - - 


Євген НАХЛІК 


А. І. Даниленко. Предикати, відмінки і діатези в 
українській мові: історичний і типологічний аспек- 
ти.-- Харків: В-во , Око", 2003.-- 512 с, 


Рецензована монографія присвячена одній із малодосліджених проблем --- ге- 
нетично-типологічному аналізові української мови, зокрема таких її категорій, як 
предикат (присудок), відмінок та форми різного функціонального навантаження 
діатези. Використовуючи значний історичний матеріал, опертий на пам'ятках, а 
також діалектологічні та фольклорні записи, автор різнобічно обгрунтовує типо- 
логічну конструкцію зазначених категорій від передісторичних (сягаючи праїндо- 
європейських) стадій розвитку української мови до сучасного стану її функціону- 
вання. Свої висновки базує на різних явищах соціолінгвістики, для чого залучає 
як лінгвальні, так і екстралінгвальні чинники. Наперед скажемо, що на сучасному 
етапі розвитку української мовознавчої науки -- це особливої ваги і значення 
книжка. Над такими проблемами, на жаль, майже не працюють нині в Україні, а 
за важливістю поставлених питань, їх дослідницьким діапазоном Її, очевидно, 
можна ставити у перших рядах після ,Історичної фонології української мови"! 
Юрія Шевельова. Традиції мовознавчої школи Харкова знову заявили про себе на 
повен голос. 


Україні, а також за Її межами, але належали жителям України або вихідцям з неї, 
унаслідок чого преромантиками оголошено Михайла Тулова, Костянтина Зеленецького, Ми- 
хайла Розберга, Олександра Стурдзу, Йосифа Міхневича, Данила Кавунника-Велланського, 
причетність і внесок яких до української культури ще треба доводити. За логікою такого 
підходу слід було б уважати українськими всі іншомовні тексти, створені жителями Украї- 
ни або вихідцями з неї,- польськомовні, німенькомовні, угорськомовні тощо. Вочевидь, тре- 
ба розрізняти поняття ,українська культура" і культури (культурні процеси) в Україні", 

9 Шевчук В. ,Енеїда?.- С. 8, 18, 52-58. . - 

і 8реуеіоу С. У. А Нізіогісаї РЕопоїору ої їпе |кгаїпіап Іапрцаре--- Неїдеїрега, 1979, 
Український переклад: Харків, 2002. г 
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предикат (присудок), відмінок та форми різного функціонального навантаження 
діатези. Використовуючи значний історичний матеріал, опертий на пам'ятках, а 
також діалектологічні та фольклорні записи, автор різнобічно обгрунтовує типо- 
логічну конструкцію зазначених категорій від передісторичних (сягаючи праїндо- 
європейських) стадій розвитку української мови до сучасного стану її функціону- 
вання. Свої висновки базує на різних явищах соціолінгвістики, для чого залучає 
як лінгвальні, так і екстралінгвальні чинники. Наперед скажемо, що на сучасному 
етапі розвитку української мовознавчої науки -- це особливої ваги і значення 
книжка. Над такими проблемами, на жаль, майже не працюють нині в Україні, а 
за важливістю поставлених питань, їх дослідницьким діапазоном Її, очевидно, 
можна ставити у перших рядах після ,Історичної фонології української мови"! 
Юрія Шевельова. Традиції мовознавчої школи Харкова знову заявили про себе на 
повен голос. 


Україні, а також за Її межами, але належали жителям України або вихідцям з неї, 
унаслідок чого преромантиками оголошено Михайла Тулова, Костянтина Зеленецького, Ми- 
хайла Розберга, Олександра Стурдзу, Йосифа Міхневича, Данила Кавунника-Велланського, 
причетність і внесок яких до української культури ще треба доводити. За логікою такого 
підходу слід було б уважати українськими всі іншомовні тексти, створені жителями Украї- 
ни або вихідцями з неї,- польськомовні, німенькомовні, угорськомовні тощо. Вочевидь, тре- 
ба розрізняти поняття ,українська культура" і культури (культурні процеси) в Україні", 

9 Шевчук В. ,Енеїда?.- С. 8, 18, 52-58. . - 

і 8реуеіоу С. У. А Нізіогісаї РЕопоїору ої їпе |кгаїпіап Іапрцаре--- Неїдеїрега, 1979, 
Український переклад: Харків, 2002. г 
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"Складається робота з передмови, 13 розділів, висновків і довідкового розділу, 
в який входять бібліографічні скорочення, список використаної яітератури, спи- 
сок джерел та їх скорочення і тематичний покажчик. - 

" Розділи книжки сформульовано не традиційно, хоч автор послідовно дотри- 
мується. »Ссхідноєвропейської" дослідницької традиції, яка ,вирізняється ,синте- 
зом", ,голізмом" 1 норганіцивмом , на відміну, скажімо, від романо-германської 
мисленнєвої традиції" (С. 7). Розділи: названо: Ми 

- Ї. Проблема предикативних відмінків. | 


що зн о ПД. Унутрішньоісторичні засади періодизації української мови --- 


ПІ. Проблема праїндоєвропейських діатез і дві , мовні ментальності". 
ГУ. Аспекти полісинтетичної передісторії української мови (1): партиципаль- 
ні умовлення. 
М. Аспекти полісинтетичної передісторії української мови (П):; тип преди- 
катів. п бо п 
МІ, Предикативність іменника і номінативний г розвиток багатоядерного ре- 
чення-повідомлення. 
МІ. Протодієслівні предикати: проблема предикативних часток. 
МІ, Протодієслівні предикати: форми на -по/-іо (1). 
ІХ. Протодієслівні предикати: форми на -по/-іо (П). 
Х. Регієсіа бапішт в балтських і слов'янських мовах: українські рефлекси. 
ХІ, Ергативне розщеплення і формування едо-еї-пипс ракурсу. | 

ХП, Шляхи активізації станових предикатів: українські рефлекси шеїа іап- 
бо. п " : " - 
ХПІ. Типологія едо-еї-питпс ракурсу: вторинний аналітизм і первинний синте- 
тизм. " п - 

У передмові автор докладно обгрунтовує теоретичні засади генетично-типо- 
логічного методу, застосовуваного у мовознавстві, спиняється на потрактуваннях 
семантики вихідних категорій -- предикатів, відмінків і діатез. І саме на деталь- 
ному, широкопорівняльному генезисі цих категорій будує свої спостереження 
щодо найдавнішої історії української мови. Окремо вчений наголошує на понят- 
тях ,наукової типології" і , філологічного підходу", спираючись при тому на вели- 
ку літературу. Й " 

Для безпосереднього вирішення поставлених питань автор робить ,спробу 
сполучити традиційно філологічні (порівняльно-історичні) методи з елементами 
типологічної реконструкції, застосованої як до різнотипних мовних систем, так і 
до різночасових еволюційних стадій однієї мовної системи |..| обстоює науковий 
статус чи не єдиної мовознавчої дисципліни -- лінгвістичної типології, чи то 
»наукової типології". У зв'язку з цим А. Даниленко ,свідомо відмовився від 
традиційної аргументації в потрактуванні такого ,прамовного конструкта", як 
давньоруська мова, що, як досі заведено вважати, є ,спільним предком російської, 
української і білоруської мов" |..Ї, а »Спирається на засади внутрішньо-історичної 
періодизації української мови", які чи не "вперше сформульовані ще Я. Бодуеном 
де Куртене (С. 18--19). 

Згідно зі спостереженнями автора, функціональний розподіл предиката, п від- 
мінка та діатез в історії української мови залежав від типологічно-релевантного 
способу представлення позамовного змісту. При цьому ,спосіб представлення та- 
кого змісту не слід трактувати як механічну суму синтаксичних засобів на побу- 
дову речення як найскладнішого мовного знака" (С. 415). На думку А. Даниленка, 
історично типологічне здиференціювання зазначених категорій залежало від 
комунікативних умов. Це здиференціювання відбувалося у вигляді еволюційних 
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стадій -- від полісинтетичних стадій для протоукраїнської доби до моносинте- 
тичної стадії для пізніх даввьоукраїнських часів та новочасної доби" (С. 415). Ця 
періодизація спирається на різноаспектні класифікації, будучи ,синтезом морфо- 
логічного, синтаксичного і контенсивного підходів" з залученням ,зовнішньоїісто- 
ричної періодизації". Останнє, пише автор, ,вибудовується, загалом беручи, в 
термінах етнології, застосування її елементів відіграє (однак) допоміжну роль у 
реконструкції типологічних змін, що їх зазнавала новочасна українська мовна си- 
стема в процесі удосконалення номінативного ладу" (С. 416). Це дуже важливий 
висновок щодо розвитку української мови у ранній період її функціонування. 

З погляду загального розвитку, еволюція української мови ,демонструє один 
із високих ступенів реалізації синтетичної тенденції, що зародилася у передісто- 
ричні часи існування індоєвропейських діалектів". Цей розвиток охоплював систе- 
му морфолого-синтаксичних категорій як іменника, так і дієслова. У цьому кон- 
тексті зауважена залежність морфологічної структури дієслова від одного з двох 
типів мовної ментальности індоєвропейців: ,міфологічної" і ,поміфологічної", 
А. Даниленко визнає, що ,формування типологічних особливостей таких катего- 
рій, як відмінок, предикат і діатеза, на номінативній стадії розвитку індоєвропей- 
ських мов, зокрема української, можна розглядати як наслідок переходу від ,щмі- 
фологічної" до ,поміфологічної" мовної ментальності" (Там само). 

Аналіз типологічних особливостей згаданих категорій дає змогу авторові 
також припускати, що ,стадіально-синтетичний розвиток української мовної сис- 
теми, посередньо відбиваючи зміни в позамовній свідомості (перехід до ,ппоміфо- 
логічної" ментальності), залежав від змін у кількісних параметрах одностайної 
мовної спільноти. Наприклад, міфологічна мовна ментальність могла постати в 
т. зв. ,гуртово-індивідуальній" (Я. Бодуен де Куртене) свідомості членів невеликої 
одностайної мовної спільноти. У ході спілкування в межах такої спільноти основу 
первісного інкорпораційного повідомлення складала предикативна ознака, яка в 
разі потреби поширювалася ремними дотермінантами" (С. 417), В наслідку цей же 
аналіз дозволив виснувати, що ,південно-західне українське наріччя, зберігши до- 
тепер функціональне протиставлення абсолютних і інкорпорованих займенників, 
посідає, з погляду функціонування енклітик, проміжне становище між, з одного 
боку, іншими українськими наріччями й російською мовою та, з другого, білорусь- 
кою разом з рештою слов'янських мов" (Там само). 

Свої узагальнення А. Даниленко широко ілюструє різними прикладами. На 
особливу увагу заслуговує порівняння українських явищ з іншослов'янськими. 

Цінними є спостереження автора щодо типологічної реконструкції українсь- 
ких протодієслівних коренів у функції ознакового предиката. Він стверджує, що 
такі корені ,уже на стадії початкової ергативності і власне ергативності вирізня- 
лися загальним результативним значенням |...) а на прикінцевій стадії ергативнос- 
ті праіндоєвропейських діалектів уже могло уваговичитися протиставлення стати- 
ва й результатива. При цьому статив характеризував протоіменні предикати, тим- 
часом, як протодієслівні предикати, виражені, як правило, формами на -по/-іо, 
диференціювалися на станові Й власне результативні (динамічні) предикати" 
(С. 417). 

Із функціонального погляду, станові предикати у формі на -по/-іо поділяли- 
ся на дві групи. До першої належали ,афективні" протодієслівні предикати, при- 
міром, видно, до другої -- предикати на взірець можна. З діахронічного погляду, 
на думку автора, треба розрізняти результативні предикати, вживані в ознакових 
реченнях-повідомленнях, і результативні предикати, що надаються до ,активного 
потрактування". Діатезно-відмінкова структура ознакового речення-повідомлення 
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з результативним предикатом на -но/-то засвідчує найчастіше ієрархічну впо- 
рядкованість, що мала виявлятися у відмінковому оформленні різних детермі- 
нантів. 

Надзвичайно цінні спостереження, які торкаються балтських та слов'янських 
рефлексів регіесіа бапішт ів їх контексті розвитку українських рефлексів. Їх ав- 
тор називає (за О. Потебнею) ,абстрактно-тривалими". На основі цих мовних реф- 
лексів могла розвинутися ,видова опозиція", яка засвідчує ,вищий ступінь кате- 
горизації слов'янського дієслова проти балтського, що зберігає дотепер протистав- 
«лення основ-презенса, претерита та інфінітива" (С. 419). - п 

Далі А. Даниленко констатує, що зергативне розщеплення за часом та аспек- 
том, реконструйоване для передісторичних індоєвропейських часів, унаочнює 
деякі особливості подійного (ед0-єї-питес) комунікативного ракурсу, що склався в 
сучасних східнослов'янських мовах, зосібна в українській" (Там само). На думку 
автора (на відміну від західнослов'янських), вона засвідчує ,проспективно орієн- 
товану комунікативну систему з ознаками первинного синтетизму", а це означає, 
що українська мова з давніх часів виробила свого роду ,активно-процесуальну 
діатезу, в рамках якої комунікативно вагомою постає презентна форма дієслова 
(ргаєвепе аекегпи)" (С. 420) тощо. 

Можна б ще обговорювати, а заодно Й констатувати різні інші аспекти основ- 
ного змісту книжки та поставлене автором завдання. Проте вже із сказаного вид- 
но, наскільки різнобічно і в деталях А. Даниленко проникся проблемою та дійшов 
висновків, які через різні історичні обставини ще спеціально не впроваджувались 
у національну мовознавчу науку в такому обсязі. І це основне досягнення праці 
мовознавця. У ній порушені зовсім не типові питання прадавньої історії розвитку 
української та слов'янських мов. 

7 Кожна праця містить певні огріхи, недогляди. Здається, не обійшлось і в цьо- 
ному випадку. Проте вони у книжці мають здебільшого мериторичний або й фор- 
мально-технічний характер. Добре було б до запропонованого титулу книжки 
додати якийсь уточнюючий підзаголовок. Адже зроблені автором висновки охоп- 
люють значно ширші лінгво-історичні аспекти, а аналіз предикатів, відмінків та 
діатез, крім власної діахронної генетики, служить інструментарієм показу найдав- 
нішої (ранньої) епохи розвитку нашої мови. Загалом, в окремих випадках основні 
положення книжки -- як аксіоми, так і гіпотези -- потребують подекуди доклад- 
нішого опису і підтвердження прикладами, враховуючи при тому інші слов'янські 
мови. Не завжди переконливо сприймаються читачем захоплення автора спе- 
ціальною термінологією. Вона фігурує навіть у тих випадках, коли можна обійтись 
без неї, А. Даниленко це певною мірою пояснює: ,Нам доводилося у деяких 
випадках не просто виправляти термінологічні покручі, а пропонувати власні 
новотвори, які, певна річ, не завжди можуть бути задовільними" (С. 21). У роботі 
варто уникати термінів, які вживались в імперській історіографічній літературі, 
приміром, , Південно-Західна Русь" (С. 59, адже йдеться лище про Україну. 
Вимагає уточнення запропоноване автором поняття ,південно-західне українське - 
наріччя" (С. 417). А. Даниленко у своєму дослідженні використовує, як, зрештою, 
відзначалося, велику літературу. Варто було б ще звернути увагу на такі праці 
В. Сімовича, як: Українські іменники чоловічого роду на -о в історичному розвит- 
ку й освітленні (Праці Українського Високого Педагогічного Інституту ім. М. Дра- 
гоманова у Празі,-- Прага, 1929.--- Т. 1.- С. 305--369); Українські чоловічі ймення 
осіб на -но: В історичному освітленні (Збірник комісії для дослідження історії 
української мови. - К., 1931-- Т. 1.--- С. 78--112). Названі розвідки якоюсь мірою 
пов'язані з проблематикою монографії, а також праці І. Ковалика (див.: Бібліогра- 
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фія праць Ї. Ковалика // Збірник праць і матеріалів на пошану професора Івана 
Ковалика.-- Львів, 2003.-- С. 225--232), Ми розуміємо, що ці дослідження заста- 
ріли та не витримують порівнянь, але пізнавальність їх, з погляду фактології, без- 
перечна. Вони цікаві в історіографічному плані для пізнання історії розвитку 
національного мовознавства. Втім, потреба у певних уточненнях щодо поставлених 
у книжці проблем та й взагалі проведеної роботи А. Даниленком є дрібною. Запро- 
понована монографія -- важливе і повноцінне дослідження в українській і сло- 
в'янській філологічній науці. 

Заслуговує схвалення прикладна, а заодно й дидактична вартість праці. Вона 
засвідчує, як треба аналізувати явища історії української мови і її історичний 
процес узагалі. Нею автор пропонує перегляд вкорінених у мовознавчій науці 
стереотипів щодо першопочатків розвитку української мови. Під цим кутом зору 
монографія надзвичайно актуальна. Над подібними проблемами української мови 
у запропонованому ракурсі наші інститути працюють дуже мало і причинково. 
Автор голосно і на фактах ще раз нагадує своєю книжкою про першопочатки 
української мови. Водночас монографія засвідчує високу наукову мову, конечність 
збереження чистоти рідної мови, повсюдно підкреслюючи тим самим цінність рід- 
ного слова. Використано у монографії рідковживані слова, які нині забуто або 
майже забуто у науковій мові, паралельно впроваджено в обіг чимало нових слів 
(агенс, адстрат, евентив, ергатмив, ергативність, конічний, пацієнс, результа- 
тив, ремнай, статив, уваговичитмися та ін.), якими автор підбудовує спеціальну 
наукову термінологію. Дуже важливо, що багато мовознавчих (і немовознавчих 
також) термінів уведені до предметного покажчика книжки (див. Є. 487--503). 

На завершення зацитуємо відгуки на книжку двох професорів-філологів, які 
незалежно один від одного підтверджують наші спостереження, високо оцінюючи 
автора і його працю. ,У першу чергу,- зауважує професор Анатолій Загнітко 
(Донецький національний університет)-- вражає енциклопедична обізнаність 
автора з висвітлюваними проблемами, його уміння аналізувати наукові теорії -- 
зіставляти і порівнювати вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, віднаходити спіль- 
не і відмінне у досить різних наукових концепціях і водночас відстоювати свій по- 
гляд |.) Праця є суттєвим внеском у розбудову типологічних та історичних сту- 
дій. Монографія написана творчо, в її стилістиці відчувається власне авторський 
дух. Її з'ява у науковому світі вкрай необхідна" (С. 2). 

На наукове значення монографії та Її внесок у славістику вказує професор 
Вільям Р. Шімальстіг (Пенсільванський державний університет). Він, зокрема, 
пище: ,Як на мене, в цій книжці запропоновано принципово новий підхід до 
вивчення історії не тільки української мови, але й усіх індоєвропейських мов на- 
загал. Треба також відзначити, що в своїй праці автор наводить численні типоло- 
гічні приклади з великої кількості не тільки індоєвропейських, але Й неіндоєвро- 
пейських мов, зокрема свагілі, арабської та грузинської мов. Усе це лише під- 
тверджує вміння автора застосовувати основні граматичні принципи та методи 
лінгвістичної типології" (С. 2). З поданими оцінками не можна не погодитися. 


Олег АНТОНОВИЧ 


МИСЛИТЕЛІ НІМЕЦЬКОГО РОМАНТИЗМУ.. 725 


Миєлителі німецького ромавтизму. / Упорядники 
Леонід Рудницький, Олег "РЕЩОВЕННО Твано- Фран 
"жівськ, 2003. 588 с. 


Це вельми цінне видання, що побачило світ завдяки фінансовій підтримці 
Міжнародного фонду ,Відродження" (Київ, Україна) та у тісній співпраці на- 
уковців України, діаспори та Німеччини, є результатом довголітніх інтелектуаль- 


- них зв'язків між Українським вільним університетом (Міонхен, Німеччина) та фі- 


лософським факультетом Львівського національного університету імені Івана 
Франка (Львів, Україна). Його упорядники л Рудницький та О. Фешовець зуміли 
зорганізувати й очолити численний колектив перекладачів і науковців, які труди- 
лися над підготовкою цієї книги до публікації. 

Великий, багато ілюстрований том! "перекладів містить вибрані витяги з тво- 
рів 30 представників німецького романтизму і є першою спробою загального озна- 
йомлення українського читача з літературою "та філософією післякантівської 
епохи в Німеччині. Серед перекладених авторів чимало видатних, добре відомих 
у нас на батьківщині імен, як Тоттгольд Ефраїм Лессінг, Йоганн Вольфіанг Гете, 
Фрідріх Шіллер та ін., але також і таких, Які "знані лише обмеженому колу фахів- 
ців. Серед останніх назвемо хоча б постатті Крістіана Фрідріха Данієля Шубарта, 
Бенедикта Франца-Ксавера фон Баадера, Йоганна Йозефа фон Герреса. Варто та- 
кож зазначити, що рецензована антологія знаменує початок міжнародної гумані- 
тарної програми Українська: філософська бібліотека", а отже, передує появі ана- 
логічних добірок, таких важливих для української науки і культури. 

"Видання відкривається короткою, проте надзвичайно вдалою передмовою 


проф. Ріхарда Й. Бруннера (Ульм, Німеччина), для якого поява цієї добірки є не: 


менш вдалим початком подальших спільних проектів з УВУ та Львівським уні- 
верситетом. Автор передмови наголошує на небуденному значенні книги, нази- 
ваючи її ,чудовим введенням у філософію та духовну світдоорієнтацію епохи, яка 
ввійшла до підручників під назвами »Романтики" та "Німецького ідеалізму". 

. Окрасою видання можемо також вважати вступну статтю и Феномен німець- 
кого романтизму: контури й орієнтири" професора Леоніда Рудницького (С. 9--18). 
Ця науково-популярна розвідка не тільки вводить читача в атмосферу німецько- 
го романтизму, але й ознайомлює з факторами та причинами виникнення цієї, без 
перебільшення, знаменної сторінки в історії європейської культури. 


Так, свій огляд доби німецького романтизму Л. Рудницький починає коротким 


історичним екскурсом в часи зародження доби Просвітництва, попередньо окрес- 
люючи особливості середніх віків, Відродження та епохи європейського бароко. На 
думку автора вступної статті, Романтизм не був явищем ані ізольованим, ані син- 
тезуючим, а являв собою літературно-мистецький напрям, що був зумовлений 
певними чинниками, наприклад, відмовою від раціонального (поміркованого) 
пізнання дійсности, яка стала об'єктом чуттєвого сприйняття заглибленого у себе 
індивідуума. 

Цікавою, на наш погляд, є також спроба упорядників розглядати німецький 
романтизм як філософську, мистецьку й літературну школу, протилежну до літе- 
ратури німецького класицизму. Засадничі різниці між цими двома напрямами 
інтелектуального життя Німеччини другої половини ХУПІ ст. Л. Рудницький 
подає на основі власної схеми, побудованої за принципом протиставлення діамет- 
рально протилежних характеристик обох мистецьких явищ (С. 13). Наскільки 
влучним є таке спостереження, можемо пересвідчитись, порівнявши, зокрема 
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деякі витяги з праць Йоганна Йоахіма Вінкельмана та Фрідріха фон Гарденберга 
(Новаліса), переклади яких введено в антологію. 

У цьому контексті не можна також оминути й того ретельного підходу, за 
яким добиралися тексти для цієї антології. Фаховість та бажання ознайомити 
читача не лише з літературними, але й філософськими фрагментами мислителів 
німецького Романтизму, дали змогу створити справді універсальне видання, що 
має усі передумови, щоб стати зручним довідником, практичним у використанні з 
огляду на біографічні довідки, вичерпні коментарі, різнопланові ілюстрації та ано- 
тований регістр згадуваних імен. 

Віддаючи належне сумлінності упорядників цієї антології, слід згадати також 
про роботу молодих перекладачів та їх намагання якомога точніще передати се- 
мантику тих чи інших німецьких понять чи сентенцій, Втім, з усього прочитаного 
можна ствердити, що їм не завжди вдавалося домогтися у своїх перекладах 
повної семантичної, стилістичної чи емоційно-експресивної адекватности, а іноді 
навіть доводилося перекручувати оригінальні поняття, заміщуючи їх синонімами 
вторинного порядку. Так, німецьке слово ,дЧа5 Неї)" дуже часто перекладається 
українським відповідником ,святість", тоді як у фразі ,Айез Неї! копаті уоп деп 
Тадеп" (С. 27) воно означає не що іншу, як , спасіння", Подібну ситуацію можемо 
спостерігати при перекладі словосполучення , де ейіе Стгбе?, в якому прикмет- 
ник ,едеї" перекладається як , благородний", а не ,шляхетний" (С. 29). Крім того, 
у деяких назвах, що подаються німецькою мовою, трапляються граматичні, але 
частіше орфографічні помилки, які допущено через недбалість чи неуважність 
мовних редакторів. Та оскільки цих огріхів не так уже й багато (див. с. 442), то 
вони не кидають тіні на ціле видання, і тим більше, не применшують його пізна- 
вальної вартости. З позитивного боку слід іще відзначити використання нового 
українського правопису, на основі якого проводиться транскрибування іноземних 
слів, зокрема прізвищ та географічних назв, як, наприклад, Гайнріх фон Кляйст, 
Европа, Еспанія тощо. 

У підсумку наших спостережень мусимо наголосити, що з появою антології 
,Мислителі німецького романтизму" українська культурна скарбниця збагатила- 
ся надзвичайно цінною працею, виконаною на належному професійному рівні, у 
прекрасному поліграфічному оформленні. Нема сумніву, що нею закладено міцне 
підгрунтя для подальших видань, які повинні виходити й надалі, поліпшуючи 
сучасну видавничу та перекладацьку практику в Україні. 

Сподіваємось, що за першим томом майбутньої серії, з'являться наступні та 
що співпраця українських та німецьких науковців буде плідною й корисною ще 
для багатьох поколінь наших читачів, 
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